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ВСТУП

Актуальність теми. У процесі становлення демократичної політичної системи українське суспільство намагається вирішити власні проблеми за підтримки громадськості, потенціал якої сприяє подоланню негативних суспільних деформацій. Назрілою та необхідною складовою демократичної модернізації, що є прямим шляхом до досягнення суспільної стабільності в майбутньому, залишається забезпечення адекватного рівня функціональної взаємодії між державою та громадянським суспільством, в основу якої, перш за все, мають бути покладені принципи самоорганізації.

    У сучасних реаліях українські громадські організації спромоглися створити нову динаміку політичних процесів, за якої ініціативи, що виходять із недержавних та неолігархічних джерел і реалізуються з користю для всієї спільноти, укріплюють сталість суспільства в цілому [6].  
Дослідження категорійно-понятійного апарату щодо  функціонування громадянського суспільства,  його взаємодії із  державою та основних проблем розвитку громадянського суспільства в Україні є надзвичайно корисним та актуальним, що дасть можливість краще розуміти, що ж таке громадянське суспільство вцілому.
Об'єктом дослідження курсової роботи виступає громадянське суспільство в демократичному середовищі.
Предметом дослідження курсової роботи є виявлення сутності, особливості та функціонування громадянського суспільства на демократичних засадах.
Метою даної курсової роботи, враховуючи теоретичне підґрунтя та етапи становлення громадянського суспільства, є проаналізувати особливість сутності та функціонування громадянського суспільства в умовах демократичного режиму.

Виходячи в мети курсової роботи потрібно вирішити завдання:

Визначити поняття "громадянське суспільство".

Проаналізувати основні ознаки та функції громадянського суспільства.

Визначити роль громадянського суспільства у функціонуванні політичної системи.

Дослідити сутність громадянського суспільства в умовах демократії.

Визначити тенденції місцевого самоврядування.

Розкрити особливості  сучасихі практик громадської активності та самоорганізації.

Хронологічні рамки. Хронологічні рамки дослідження охоплюють період  XX ст. і до сьогодення.

Практична значущість. Матеріал, який викладений у курсовій роботі може бути використаний студентами, учнями і всіма, хто цікавиться проблемою функціонування  громадянського суспільства.

Структура роботи. Робота складається із вступу, 2-х розділів, 7-ми підрозділів, висновків та списку використаних джерел.

РОЗДІЛ 1. Громадянське суспільство та його роль в політичній системі.
1.1 Поняття громадянського суспільства, його  основні ознаки та функції.
     Громадянське суспільство - це така організація людей, в якій кожна людина є вільною в своїй поведінці і має можливість приймати свої власні, особисті, самостійні рішення. Йому притаманна віра в людину, в загальну справедливість, в людський розум, тобто це «відкрите суспільство», як його називає К. Поппер, вважаючи, що воно є реальністю в розвинутих західних демократіях. Нині ці суспільства ще далекі від абсолютної досконалості, в них існує злочинність, зловживання вільним ринком, проте, підкреслює він, поряд з цим вони значно кращі, більш вільні, переважно чесніші і справедливіші порівняною з усіма суспільствами, що існували до них [21, 13].

Виходячи з теоретичних розробок ідеологів громадянського суспільства можна виокремити такі принципи громадянського суспільства, що у більшості випадків випливають або прямо передбачені Конституцією України і які водночас можна вважати також і його ознаками:

           - свобода та ініціативність особистості, що спрямовані на задоволення розумових потреб членів суспільства без шкоди для його загальних інтересів (статті 22, 23, 29 та інші Конституції України) [16, 6]; 

- розвиток суспільних відносин відповідно до фундаментального принципу кантівської філософії, за яким людина завжди повинна розглядатися як мета, а не засіб (статті 21,22 Конституції України) [16, 6];

- ліквідація відчуженості людини, неприйняття людьми соціально-економічних реформ і перетворень, економічних і політичних структур та інститутів (статті 34, 35 Конституції України) [16, 6];

- реальне забезпечення здійснення принципу рівних можливостей у політиці, економіці, духовній сфері життя суспільства (ст. 24 Конституції України) [16, 6];

- постійний захист прав і свобод людини і громадянина, який зумовлює необхідність визнання незалежності громадянського суспільства щодо держави (ст. 22 Конституції України) [16, 6];

- плюралізм усіх форм власності, серед яких приватна власність в її різних формах посідає провідне місце як основа ініціативної, творчої підприємницької та іншої господарської діяльності. Реальне і практичне визнання того факту, що тільки власник може бути дійсно вільною і незалежною щодо держави особою (ст. 41 Конституції України) [16, 9];

- існування в абсолютній більшості так званого середнього прошарку, який здатний стати повноцінним виробником і споживачем і бути соціальною базою громадянського суспільства. Відсутність поляризації населення на надзвичайно заможних і дуже бідних (ст. 48 Конституції України) [16, 10];

- плюралізм духовного життя суспільства, в основі якого є визнання і реальне забезпечення гуманістичних та демократичних загальнолюдських цінностей (ст. 15 Конституції України) [16, 4] 
- офіційна заборона і практична відсутність з боку держави та інших соціальних суб'єктів жорстокої регламентації і будь-якого втручання в приватне життя членів суспільства (ст. 32 Конституції України) [16, 7];

- існування і функціонування розвинутої соціальної структури, яка гарантує задоволення різноманітних інтересів різних груп і верств населення;

- активна участь у всіх сферах суспільного життя недержавних самоврядних людських спільностей (сім'я, корпорація, господарські товариства, громадські організації, професійні, творчі, спортивні, етнічні, конфесійні та інші об'єднання, діяльність яких врегульована статтями 36 - 40 Конституції України) [16, 8-9];

- розвиток ринкових відносин, в яких відповідно до своєї сутності беруть участь на рівних засадах суб'єкти всіх форм власності і видів господарської діяльності (ст. 42 Конституції України) [16, 10];

- визнання і гарантування ідей верховенства Права, що відображається в його поділі на публічне і приватне, теорії розподілу права і закону та визнанні, що право може існувати поза своєю інституційною формою - законодавством. Магістральна орієнтація права на людяну трудівника і власника, на рівний правовий статус у сфері приватного права державних, громадських структур і окремого громадянина;

- підпорядкованість громадянському суспільству демократичної правової соціальної держави, сутність соціальної спрямованості якої виявляється в тому, що держава, використовуючи всю палітру відповідних демократичних владно-управлінських засобів, забезпечує своїм громадянам економічну та іншу безпеку, особисту свободу і суспільну злагоду.

   Найголовніші функції громадянського суспільства наступні:

1. Це є засіб самовиразу індивідів, їхньої самоорганізації та самостійної реалізації власних інтересів. Значну частину суспільно важливих питань громадські спілки та об’єднання розв’язують самотужки або на рівні місцевого самоврядування. Тим самим вони полегшують виконання державою її функцій.

2. Інститути громадянського суспільства виступають гарантом непорушності особистих прав громадян, дають їм впевненість у власних силах, служать опорою у їхньому можливому протистоянні з державою, формують “соціальний капітал” – ті невід’ємні риси особистості, завдяки яким вона стає здатною до кооперації та ефективних солідарних дій.

3. Інститути громадянського суспільства систематизують, впорядковують, надають реґульованості протестам і вимогам людей, які в іншому випадку могли б мати руйнівний характер, і в такий спосіб створюють сприятливі умови для функціонування демократичної влади.

4. Захист інтересів певної групи в її протиборстві з іншими групами інтересів. Завдяки чому кожна група отримує шанс “бути почутою на горі” владної піраміди.

    Функціональна характеристика вказує на роль громадянського суспільства у суспільній системі, на те, чому його розглядають як опору демократії і як вияв свободи. Але громадянське суспільство не зможе повноцінно виконувати названі функції, якщо у ньому відсутній бодай один з найголовніших його атрибутів, до яких можна віднести:

1. наявність публічного простору, засобів і центрів комунікації, наслідком чого є формування сфери громадського (цивільного) життя і громадської думки;

2. організоване громадське (публічне) життя вільних і рівних індивідів, чиї права захищені конституцією та законами;

3. незалежні від держави, добровільні асоціації, автономність яких усвідомлена на індивідуальному і колективному рівні;

4. зорієнтована на громадські інтереси та публічну політику діяльність, наслідком якої є кооперація та солідарність між людьми, спілкування на засадах взаємної довіри і співробітництва.

   Отже, громадянське суспільство – це сфера взаємодії індивідів і тих груп та організацій, які вони утворюють. Однією з цілей взаємодії є формулювання, висловлення і захист індивідами та їх об’єднаннями своїх інтересів. Це той зріз суспільних відносин, коли громадські організації виступають як групи інтересів, що є посередниками в стосунках індивідів з владою та рештою суспільства. Громадянське суспільство не лише сфера, а й тип взаємодії, певна модель соціальної організації з притаманної їй культурою [15].
1.2. Наукові уявлення  щодо ролі громадянського суспільства у функціонуванні політичної системи.

Еволюційний екскурс розвитку теорій та поглядів щодо громадянського суспільства почався у часи античної філософії Платона та Аристотеля, коли це поняття було виокремлено з-поміж інших соціально-політичних феноменів. Т. Гоббс назвав громадянське суспільство природним станом для громадян, а згодом Г. Ф. Гегель поклав на громадянське суспільство функцію забезпечення істинного громадянського права. Британський філософ А. Фергюсон наголошував, що головною функцією громадянського суспільства є його власне самозбереження. Своєю роботою «Досвід історії громадянського суспільства» автор започаткував традицію позитивної оцінки стану громадянського суспільства, яке є засобом і одночасно ціллю людського добробуту і щастя, адже, на його думку, людина може бути щасливою лише у соціальному стані [33].
 Різні аспекти існування громадянського суспільства лягли в основу наукових пошуків багатьох сучасних авторів. Так, громадянське суспільство у контексті цінностей лібералізму та принципу політичного плюралізму досліджує Дж. Грей [34]., Н. Розенблюм [38].  Світове та глобальне громадянське суспільство стало предметом аналізу Х. Булла [31], Дж. Сміта [26].  Б. Барбер [30], вивчає громадянське суспільство крізь призму учасницької демократії, а Е. Шилз [39] - у співвідношенні з проблемами національних питань та націоналізму. М. Уольцер [40], сформулював низку ціннісних орієнтирів для сучасного громадянського суспільства. Фундаментальною є праця американських учених Дж. Коена та Е. Арато «Громадянське суспільство та політична теорія» [3], де визначено передумови відродження громадянського суспільства як теорії та практики у сучасному плюралістичному соціумі.
Власне Б. Барбер наголошував на ліберальних передумовах формування громадянського суспільства – стан консенсусу та інтеграції спільних дій, наприклад, шляхом виборчого процесу. І, погоджуючись з більшістю дослідників, він ототожнював громадянське суспільство із діяльністю неурядових громадських організацій.  У контексті дослідження можливостей реалізації принципу політичного плюралізму у ліберальному суспільстві англійський політичний філософ Дж. Грей дав власне визначення громадянському суспільству. Автор зазначає, що воно є тією сферою автономних інститутів, захищених законодавством, у межах якої індивіди і спільноти, маючи різні вірування і цінності, можуть мирно співіснувати [30, с. 157].
М. Уольцер зауважує, що громадянське суспільство не включає державу, воно знаходиться поза межами державної політики, поза владою, поза системою підпорядкування, покарання та державних санкцій. Але громадянське суспільство відкрите для всіх: і для тих, хто володіє владою, і для тих, хто її позбавлений за своїм соціальним статусом. Хоча воно й виникло для захисту людей із другої категорії, усіма досягненнями та привілеями громадянського суспільства все одно можуть скористатися усі без виключення верстви населення. Торкаючись проблеми суспільних чеснот, М. Уольцер дає визначення громадянським чеснотам – тим цінностям громадянської дії, емоційнооціночного ставлення до суспільства, його громадян, соціального сприйняття себе у соціальному середовищі, особливого менталітету, які формуються за допомогою безпосередньо громадянського суспільства та його інститутів [41, с. 488-489].
Сучасні політичні дослідники формують концепції громадянського суспільства, не розриваючи їх із концепціями державо- та націєтворення. Безумовно, у більшості країн світу певна нація якщо й не є соціальною основою держави, то здобуває статус титульної або переважаючої. Як наголошує американський політичний соціолог Е. Шилз, нація потрібна громадянському суспільству, насамперед, як консолідуюча основа. Домінуючою спільнотою у національній державі є саме титульна нація. Певною мірою національність виступає як передумова існування громадянського суспільства. Турбота про власну націю підсилює турботу про народний добробут; вона ж підтримує відданість традиціям. Вчений визначає громадянське суспільство як ознаку сучасних національних держав. Воно спроможне функціонувати, що й робить, незалежно від національної держави, завдяки інтегральній ролі щодо домінантної нації [39].
Британський дослідник Дж. Кін виділив сім тенденцій, які пояснюють ґенезу структури громадянського суспільства:
 ( відродження концепції громадянського суспільства у Східній та Центральній Європі й її актуалізація в період посткомуністичних революцій початку 1990-х років; 

( вплив нових супутникових і комп'ютерних технологій та комунікацій;

 ( формування під впливом масових пацифістських і екологічних рухів нової глобальної самосвідомості щодо життя у світі, який потенційно саморуйнується; 

( поширення думки про формування нового глобального політичного порядку після розвалу світової комуністичної системи радянського типу;

 ( значне посилення впливу неоліберальної економічної парадигми і всесвітнє розростання ринкової капіталістичної економіки;

 ( настрої масового розчарування, і перш за все серед населення країн «третього світу», з приводу обіцяної економічної допомоги постколоніальним країнам; 

( посилення тривоги щодо небезпечного політичного вакууму, який утворився в результаті розпаду імперій та держав, і став причиною багатьох громадянських війн в різних куточках планети [35, c. 5]. 

Головним здобутком в еволюції змісту концепту «громадянське суспільство» вважаємо тенденцію до утвердження його у якості впливового інституту політичної системи, рівноцінним державі[17]. 

1.3. Місцеве самоврядування як чинник розвитку  громадянського суспільства

Становлення місцевого  самоврядування як чинник розвитку  громадянського суспільства у системі самодіяльних організацій населення місцеве самоврядування, безумовно, є найважливішим компонентом громадянського  суспільства, основою будь-якого демократичного ладу[11].
Під місцевим  самоврядуванням слід розуміти право і реальну здатність органів місцевої влади регламентувати значну частину державних справ і управляти ними, діючи у межах закону, відповідно до своєї компетенції і в інтересах місцевого населення [12]. Це форма управління з боку місцевої (територіальної) громади локальною господарською, політичною, соціальною та іншою діяльністю з певною господарською, політичною, соціальною та іншою автономією.

Ідея реалізації місцевого самоврядування, як чинника розвитку  громадянського суспільства, полягає в тому, що — це забезпечення пріоритету місцевих інтересів, а також реалізація прав громадян на участь в управлінні справами держави шляхом саморегуляції, які гарантуються Конституцією України. Суспільна природа організованого самодіяльного населення полягає у тому, що від моменту свого виникнення самодіяльні і самокеровані організації існують і як «соціоекономічні», і як «політичні» одиниці, що практикують пошуки альтернатив та їхній оптимальний вибір. 

Із цими пошуками пов’язують унікальну можливість місцевих самокерованих організацій концентруватися на вирішенні місцевих питань і розв’язання локальних конфліктів за умов існування антиідейних груп, які мають свої специфічні настанови, цінності, орієнтири та інтереси. При такому підході місцеве самоврядування можна охарактеризувати і кваліфікувати як політичне керівництво.

Поза всяким сумнівом, суспільству взагалі притаманне управління, що розуміється як складний тип свідомого конструювання дійсності, яке здійснюється особливим прошарком людей — управлінцями. Самоврядування здійснюється тоді, коли функція керування не закріплена за певними особами, а реалізується самою людською спільнотою у власних інтересах.

Місцеве самоврядування слід характеризувати як владу. Але це влада особливого виду — влада народу, яка має всі необхідні можливості для власної самоорганізації на локальній території, без тиску жорстких нормативів, здатна до реалізації своєї функції керування.

В організації місцевого самоврядування найбільш яскраво відображається ідея наближення влади до  народу. «Народ є джерелом влади у суспільстві, — писав Алексіс де Токвіль, — однак більш безпосередньо, ніж у громаді, він ніде не здійснює свою владу» [27].
Варто сказати, що, виступаючи як самостійний вид публічної влади, демократичне місцеве самоврядування являється ефективним чинником у формуванні і розвитку демократичного конституціоналізму в демократичній правовій державі. Адже воно покликане допомагати громадянам в усвідомленні того, що демократія — це не тільки формальне впровадження необхідного набору виборчих технік і технологій електорального процесу,  а й соціальне партнерство, особиста участь кожного у справах соціуму, частиною якого він є.
 Як демократичний інститут місцеве самоврядування має засадничі ознаки і якості. По-перше, це функція перерозподілу державної влади, її децентралізації та мінімізації ролі держави у розв’язанні місцевих проблем. Як один із видів публічної влади місцеве самоврядування має слугувати щонайповнішому  самовираженню особистостей, які становлять таку функціональну організацій, та розкриттю, власне, своїх дій для вирішення конфліктних та несприятливих ситуацій задля соціуму.  По-друге, виражаючи весь спектр інтересів різноманітних соціальних груп, рухів та громадських організацій, органи місцевого самоврядування здатні гнучко реагувати на соціальне напруження, керувати ним, запобігати конфліктам і конструктивно їх урегульовувати. По-третє, маючи значні ресурси, місцеве самоврядування здобуває необхідну можливість розвивати політичну, економічну, соціальну,  духовну інфраструктуру, забезпечувати високий рівень політичної участі громадян, створювати механізми дієвого контролю, з урахуванням місцевих особливостей вміло і ефектно проводити політику соціальних та національних компромісів і в такий спосіб уособлювати самоврядування та демократію.

Отже, місцеве самоврядування виникає там і тоді, де і коли з’являється можливість для будь-якої адміністративної одиниці самостійно і незалежно від центру розв’язувати свої внутрішні проблеми[1]. 
РОЗДІЛ 2. ГРОМАДЯНСЬКЕ  СУСПІЛЬСТВО І ДЕМОКРАТІЯ

2.1. Сутність громадянського суспільства в умовах демократії

О. Скрипнюк, досліджуючи роль громадянського суспільства в процесах демократизації політичної системи, виокремлює два можливі сценарії. Перший (випереджаючий) варіант розвитку громадянського суспільства передбачає здіснення переходу до демократії на основі вже сформованого громадянського суспільства, яке легітимізує демократичну форму правління. Другий варіант – паралельний розвиток громадянського суспільства та демократії. У цьому випадку громадянське суспільство виступає щодо демократії лише підтримуючим чинником, оскільки носієм реформотворчого потенціалу є владна еліта, а сама демократія сприяє розвиткові громадянського суспільства для того, щоб отримати в його особі надійну опору для свого існування [24, с. 229].

Громадянське суспільство як суспільство громадян, які є рівними у своїх правах і обов’язках, суспільство, яке номінально не залежить від держави, але взаємодіє з нею заради досягнення загального блага, є базисом держави. Держава, у свою чергу, захищає демократичні принципи самоврядування всіх недержавних організацій, які безпосередньо формують громадянське суспільство. Для цивілізованого розвитку обох феноменів необхідно створити надійний, ефективний та гармонійний механізм їх взаємодії та взаємозбагачення [4, с. 47].
Сутність демократизації громадянського суспільства полягає у тому, що, по-перше, демократія створює сприятливі умови для артикуляції та погодження інтересів і потреб різноманітних соціальних груп в суспільстві. По-друге, демократична політична система має великий потенціал успішної адаптації до суспільних змін та новацій на принципах плюралізму, демократичної співучасті, опозиції, періодичної виборності влади [19, с. 73].
Передача частини функцій держави громадянському суспільству виступає суттєвою складовою демократичних реформ. За оцінкою Х. Лінца і А. Степана, повне утвердження демократії відбувається саме тоді, коли вона реалізована у вигляді громадянського суспільства – як реальна взаємодія держави з незалежними громадськими об’єднаннями, за умови панування демократичних процедур і інститутів, що реалізовані в утвердженні правової держави, появи ефективного державно-адміністративного апарату – нової відповідальної бюрократії, а також системи соціальних норм і інститутів [36, с. 258].
Потенціал громадянського суспільства у процесах, на думку Л. Даймонда, полягає у можливостях суспільства сприяти розвитку та поглибленню демократії багатьма шляхами: забезпечувати контроль держави з боку суспільства; стимулювати політичну участь, демократичну освіту, сприяти структуруванню численних каналів за межами політичної партії для артикуляції, агрегаціії та репрезентації інтересів; пом’якшувати поляризацію політичних конфліктів; сприяти дискутуванню та реформуванню існуючих демократичних інститутів та процедур; забезпечувати мобілізацію нової інформації та розуміння процесів економічних реформ демократичних держав; розвивати техніку пошуку компромісу та вирішення конфлікту та пропонує таку послуги; зміцнює соціальні здобутки демократії; також розвивати у громадян повагу до держави та позитивну взаємодію з нею через посилення підзвітності, відповідальності, змістовності і ефективності, отже легітимності політичної системи [32, с. 245].
Важливою фазою для становлення громадянського суспільства є фаза демократичної консолідації, яка на думку Х. Лінца і А. Степана, передбачає проведення глибоких перетворень як мінімум на трьох рівнях: поведінковому, ціннісному, конституційному. Про консолідацію демократії свідчать такі явища: по-перше, в політикумі не лишається впливових політичних груп, які прагнуть підірвати демократичний режим або здійснити сецесію; по-друге, демократичні процедури та інститути сприймаються суспільством як найприйнятніші механізми регулювання суспільного життя; по-третє, політичні актори звикають до того, що усі суспільні конфлікти вирішуються відповідно до законів, процедур та інститутів, санкціонованих новим демократичним процесом [32, с. 248].
Серед загроз розвитку громадянського суспільства на етапі демократичної консолідації етапу  Г. Зеленько вважає розпад громадянського  суспільства на окремі сегменти, які починають активно захищати економічно привілейовані інтереси; зниження легітимності нових демократичних режимів через підтримку структурами громадянського суспільства ностальгії за «забезпеченим минулим»; зміна структури політичних акторів, що проявляється у руйнації комунікативних зв’язків, провокації конфліктів або патових ситуацій, застосуванні крайніх форм врегулювання політичних спорів, неспроможності управляти за допомогою демократичних інструментів; зміна сприйняття громадянським суспільством держави, перенос негативного ставлення до авторитарно-тоталітарної держави на демократичну [13, с. 87-88].
2.2.  Форми громадської участі у місцевому самоврядуванні
Взаємодія органів державної влади з громадськими організаціями є дієвим механізмом, що сприяє прозорості гілок влади. Для організації діалогу з громадськістю та громадської участі потрібна початкова інформація. Її можна отримати неформальними прийомами (наприклад, у результаті експертної оцінки чи аналізу документації), можна звернутися до формальних методів соціології та соціальної психології. Однак, інколи відбувається заміщення понять, – результати вивчення громадської думки використовуються замість організації суспільного діалогу. Тому варто ще раз наголосити, що вивчення громадської думки є лише джерелом інформації.

Набута попередньо інформація, як правило розробляється у вигляді програм.      В умовах складної соціальної структури населення та браку об’єктивної інформації щодо євроатлантичної та європейської інтеграції України розробку програми доцільно починати з пошуку та формування привабливої мети орієнтованої на широкий загал. Під реалізацію мети формується змістовна сторона програми. 

Велике значення для проблеми взаємодії держави і громадянського суспільства має політична участь різних суб'єктів громадянського суспільства, зокрема, політичних партій, громадських об'єднань, груп за інтересами, засобів масової інформації, профспілок, громадськополітичних рухів, які водночас є суб'єктами політичної діяльності. Вони можуть стояти або в опозиції до державної влади, або чітко висловлювати свою позицію щодо урядової стратегії розвитку. Завдяки цим суб'єктам громадянського суспільства здійснюється постійний зв'язок між суспільством і державою [23], який має надзвичайно важливе значення для функціонування всієї політичної системи суспільства.
Форми політичної взаємодії інститутів громадянського суспільства і держави можуть набувати різноманітних втілень. Для прикладу візьмімо   консультативні ради і комітети, як галузевого характеру за напрямками діяльності, так і загального спрямування щодо питань взаємодії органів влади; запрошення представників державних органів та органів місцевої влади на заходи, які проводяться на підтримку соціальних програм, громадськими організаціями на замовлення державних органів місцевого самоврядування. 
Форми співпраці громадськості та влади:
громадські дорадчі комітети; 

громадські слухання;

громадянська просвіта;

консультації;

круглі столи;

опитування громадської думки;

організація громади;

соціальний моніторинг;

створення коаліцій.

Найбільш поширеною з вище перерахованих форм співпраці влади з громадськістю є опитування громадської думки. Сутнісно це – відносно пасивна форма вивчення побажань громадян через їх анкетування та інтерв’ю. Найчастіше застосовується при необхідності з’ясування якості наданих державними (бюджетними) установами послуг чи для вивчення доцільності прийняття певного управлінського рішення.
Особливе значення серед усіх зазначених суб'єктів у стосунках між демократичною державою і громадянським суспільством посідають політичні партії, які сприяють політичному волевиявленню громадянського суспільства. Партії є тим механізмом, який виконує важливі функції з консолідації держави і громадянського суспільства або пом'якшують конфлікти між ними. З цього приводу С. Рябов, наголошуючи на опосередковуючій ролі партій між громадянським суспільством і демократичною державною владою, зазначає, що партія виникає за наявності відповідної соціальної бази і є політичним голосом окремої суспільної групи, уособленням групового інтересу [28].
Тому основними функціями груп інтересів, які вони виконують у громадянському суспільстві є: презентація інтересів громадянського суспільства, оцінювання стану тих чи інших проблем, формування політичних еліт через висування до державних органів своїх представників, підтримка певних діячів в урядових та інших структурах, вплив на добір кадрів, які беруть участь у прийнятті державних рішень. Групи за інтересами, зазвичай, складають ті, хто захищає специфічні інтереси всіх своїх однодумців і концентрує увагу, як правило, на одній чи кількох проблемах, але вони, як і політичні партії, здатні забезпечити ефективну конкуренцію в політичному процесі. Вони реально впливають на врівноваження дій держави, що стосуються їхніх інтересів, та можуть через окремих своїх впливових індивідів тиснути на політичних лідерів і таким чином брати активну участь в політиці [25]. 
2.3. Сутність і природа місцевого самоврядування

Сутність і природа місцевого самоврядування полягають у розумінні його ролі як основоположного інституту громадянського суспільства, як самостійної форми здійснення народом публічної влади. Ця концептуальна позиція доповнюється певними рисами місцевого самоврядування: населення локальної спільноти виступає специфічним суб’єктом місцевого рівня влади; питання місцевого значення стають особливим об’єктом керування у відносинах місцевого самоврядування; самостійність місцевої влади, її відносна автономність, незалежність від державної влади; власна відповідальність муніципальних громад за діяльність у середовищі місцевого самоврядування.

Зазначене переконливо підтверджує: місцеве самоврядування являє собою самостійну систему організації діяльності локальної спільноти (місцевих жителів) на певній території, що є сукупністю різноманітних органів та інститутів, котрі функціонують як єдиний, цілісний механізм, де місцева спільнота — його провідна ланка. Така система функціонує як сукупність організаційних форм та інститутів прямого самоврядування, через які реалізуються принципи і функції місцевого самоврядування.

До загальних принципів місцевого самоврядування віднесено такі:

1) самостійне вирішення локальною спільнотою (місцевим населенням) питань місцевого значення; 

2) організаційну відокремленість місцевого самоврядування, його органів у системі державного управління та взаємодії з органами державної влади у здійсненні загальнодержавних завдань і функцій;

3) відповідальність органів і посадових осіб місцевої влади перед населенням;

4) місцеве самоврядування здійснюється громадянами шляхом референдуму, виборів, інших форм прямого волевиявлення, через виборні та інші органи місцевого самоврядування;

5) структура органів місцевої влади визначається локальною громадою самостійно;

6) гласність у діяльності місцевого самоврядування;

7) відповідність матеріальних та інших ресурсів місцевого самоврядування його повноваженням;

8) дотримання прав і свобод людини і громадянина;

9) державна гарантія місцевого самоврядування;

10)  колегіальність і єдиноначальність у діяльності місцевої влади;

11)  відповідальність за результати своєї діяльності;

12)  гуманізм і моральність;

13)  науковість місцевого самоврядування[18] ;
Що стосується організації формування системи місцевого само-врядування, то тут основні принципи такі:
1.  Принцип комплементарності. Передбачає неуривність у струк-турі влади, створення умов для рівномірного розподілу владних функ-цій по всій вертикалі управління. Реалізація цього принципу унемож-ливлює появу нелегальних (тіньових) центрів управління.

2.  Принцип субсидіарності. Забезпечує реалізацію процедури роз-поділу і  перерозподілу повноважень між  управлінськими рівнями державної влади, визначає логічну послідовність у виконанні владних повноважень керівними органами, а також упорядковує розподіл від-повідальності цих органів перед населенням.

3.  Принцип демократизму. Зумовлює необхідність широкої участі населення в ухваленні рішень місцевого значення. Ефективність цього принципу полягає у виробленні програм розвитку локально-тери-торіальної громади, який базується на механізмі залучення місцевої громадськості до повсякденних справ.

4.  Принцип децентралізації. Його сутність полягає в політико-економічному розмежуванні повноважень між  органами державної та місцевої влади, а це вже ефективний засіб реалізації елементів державного керівництва, який усуває підґрунтя для волюнтаризму і суб’єктивізму.

5.  Принцип департаменталізації — інноваційний принцип, який дозволяє поєднувати галузеві і територіальні функції керування. В його основу покладено доцільність розподілу праці, спеціалізацію діяль-ності, окреслення певних сфер і виділення завдяки цьому структур і блоків, що забезпечують максимальну ефективність у роботі.
2.4.  Сучасні практики громадської активності та самоорганізації
Інститути та організації громадянського суспільства долучаються до формування й реалізації державної політики, демонструють здатність у відстоюванні невід’ємних прав громадян України на свободу та гідне життя. Сьогодні ОГС здійснюють різнобічну діяльність, «починаючи від надання допомоги ВПО та незалежних адвокаційних кампаній і до участі у новостворених комісіях з відбору високопоставлених державних службовців.

При цьому слід відзначити прогрес як в організаційному потенціалі, так і в інфраструктурі [громадського] сектору»; «окрім того, ОГС об’єдналися в групи й коаліції та зміцнили свою роботу з цільовими групами та новими прихильниками» [20] . 

Втім у розвиткові вітчизняного громадянського суспільства вия вили ся й кризові тенденції щодо громадської участі: лише 6,6 % укра їнських громадян залучені до активної громадської діяльності (фактично стільки ж, як і в 2013 р. – 8 %) [8].
Водночас розчарування повільними темпами реформ примушує громадян шукати прості рішення, які почасти проявляються в радикалізації протестів, створенні під окремого політика чи певну політичну силу парамілітарних формувань на тлі дефіциту демократичної політичної культури. Викликають тривогу організовані ультраправими рухами в Україні напади на ромів, представників ЛГБТ спільнот.
Наведені у дослідженні дані, скоріше, свідчать про відсутність значних коливань у зміні як рівня свободи і  демократії в Україні (у 2014 р. становив 4,61 бала, у 2018 р. – 4,64 бала; рейтинг побудований за шкалою від 1 до 7, де 1 – це найвищий рівень демократичного прогресу, а 7 – найнижчий; де 1 бал – показник стійкої демократії, а 7 – авторитарний режим), так і рейтингу громадянського суспільства (відповідно – 2,5 і 2,75 бала) [29]. 
Доцільно зробити наголос на тому, що «демократія прямо залежить від того, наскільки громадяни самоорганізовані в різні громадські організації. Звичайно, не “для галочки”, а дійсно переймаються суспільними проблемами, вирішують їх» [29]. 
Громадські експерти пов’язують повільне зростання різних типів громадських об’єднань із наростанням розчарування та депресивних настроїв у суспільстві, відсутністю реальної підтримки розвитку інститутів громадянського суспільства з боку держави та місцевої влади[ 2].
Водночас таку ситуацію можна пояснити формальним характером існування певної частини офіційно зареєстрованих громадських об’єднань, відсутністю реальної роботи із залучення до їхньої діяльності пересічних громадян, що підтверджують результати соціологічних досліджень: станом на травень 2018 р. 87 % опитаних громадян вказали на те, що вони не залучені до активної громадської діяльності; 85,3 % – не є членами жодного із громадських об’єднань [7]. 
Власне зростання різних типів громадських об’єднань як у 2015 р.,  так і в наступні роки варто шукати пояснення цього у зміні соціально-професійної структури українського суспільства, спричиненої російською анексією Криму, неоголошеною гібридною війною проти України, появою нових чисельних соціальних груп – учасників бойових дій (ветеранів та учасників АТО/Операції Об’єднаних Сил (ООС)), біженців, та інших соціальних груп.
Основні СУЧАСНІ тенденції, як позитивні, так і негативні, щодо громадської самоорганізації та інституціонального розвитку вітчизняного громадянського суспільства визначають:
- розширення спектра ОГС, що зумовлено появою нових соціальних груп населення (учасників АТО/ООС, внутрішньо переміщених осіб та ін.), відтак поширення як неінституційних громадських ініціатив, так і нових організаційно-інституційних форм громадської самоорганізації – ОГС, зорієнтованих на потреби учасників АТО/ООС, внутрішньо переміщених осіб та інших соціальних груп, які постраждали внаслідок бойових дій на сході України; 

- утворення коаліцій та мереж вітчизняних ОГС (наприклад, громадська мережа «СВОЇ»), що спрямовували свою діяльність на вирішення нагальних проблем представників як зазначених вище груп, так і соціально незахищених та інших верств населення;

 - упровадження в український громадський сектор моделей неурядових організацій та національних мереж ОГС, які ефективно працюють на Заході; 

- збільшення рівня довіри з боку громадян до організацій громадянського суспільства та доволі стабільне упродовж останніх п’яти років (що засвідчують результати соціологічних досліджень) їхнє переконання в необхідності функціонування громадських організацій у населених пунктах, де вони мешкають; 

 - слабкий рівень інституційної підтримки ОГС з боку державних органів (основним джерелом фінансування ініціатив ОГС залишаються зарубіжні донори); 

- зростання кількості та активності праворадикальних громадських об’єднань та налагодження ними співпраці з правими політичними партіями [4, с. 45]. 

Загалом в умовах повільних темпів реформ та збідніння значної частини українських громадян, відсутності помітних успіхів у боротьбі з корупцією, затяжного характеру війни з російським агресором динаміку громадської самоорганізації та громадської активності можна охарактеризувати як «ефект маятника» з чергуванням фази підйому (зростання) та фази відкочування (згасання), пов’язаної з розчаруванням, емоційною втомою громадян, виснаженням ресурсів тощо. При цьому дехто з громадських експертів вказує на тенденцію «мілітаризації громадянського суспільства», розуміючи під цим «появу низки громадських об’єднань, діяльність яких вузько орієнтована на вирішення проблем, пов’язаних із конфліктною ситуацією на сході України»  [10] .

Розвиток громадянського суспільства тісно пов’язаний з можливістю громадян впливати на прийняття державних рішень, а також реалізовувати право на участь у місцевому самоврядуванні на рівні територіальних громад. 
До таких організацій (інститутів) належать громадські об’єднання, релігійні організації, благодійні організації, творчі і професійні спілки та їх об’єднання, організації роботодавців та їх об’єднання, асоціації, органи самоорганізації населення тощо. 
Через  фіксацію  зростання  чи зменшення  кількості утворених громадських об'єднань, інших громадських  формувань, друкованих засобів масової інформації тощо, можна оцінити стан формування громадянського суспільства в Україні.

У 2020 році найвагоміша частка загалу зареєстрованих громадських   формувань належить громадським об’єднанням і з року в рік збільшується їх кількість. Так, протягом 2020 року територіальними органами Міністерства юстиції України зареєстровано 4285 громадських об’єднань, проведено державну реєстрацію змін до відомостей щодо 3672 громадських об’єднань та зареєстровано 14 всеукраїнських громадських організацій.
Також, за звітний період Міністерством юстиції України проведено державну реєстрацію створення 16 політичних партій (станом на 01 січня 2021 року зареєстровано 365 політичних партій, що є одним із найвищих показників у Європі) та проведено державну реєстрацію змін до відомостей щодо 228 політичних партій.
 Варто відзначити, що розбудова мережі структурних утворень політичних партій у регіонах – це довгострокова стратегія політичних партій для нарощення і збереження електоральної підтримки. А також – своєрідна «заявка» на тривалу присутність у регіоні та спосіб бути ближчими до проблем і запитів громадян на місцях (у 2020 році територіальними органами Мін’юсту зареєстровано 1185 структурних утворень політичних партій та проведено державну реєстрацію змін до відомостей щодо 3494 структурних утворень політичних партій). Доцільно вказати, що зростання показників зареєстрованих структурних утворень політичних партій на місцях, в першу чергу, пояснюється проведенням місцевих виборів, а саме виборів депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, районних, міських, районних у містах, сільських, селищних рад, сільських, селищних, міських голів 25 жовтня 2020 року.
Не втрачають своєї  актуальності і друковані засоби масової інформації, витримуючи конкуренцію із соціальними мережами, для трансляції інформації на цільові аудиторії, що є позитивною тенденцією. У 2020 році зареєстровано 247 друкованих засобів масової інформації місцевої сфери розповсюдження, 390 друкованих засобів масової інформації загальнодержавної, регіональної та зарубіжної сфери розповсюдження та 108 інформаційних агентств [22].

А також загроза здоров’ю українській нації, спричинена коронавірусною інфекцією COVID–19, викликала потужне зростання волонтерського руху та активізацію діяльності благодійних організацій, фондів. Волонтерські дії, спрямовані на протидію COVID–19, дуже схожі на активність українських громадян щодо захисту територіальної цілісності України в 2014 р. Саме волонтери, а не держава «першими передали на фронт тести для виявлення COVID–19» [5] .
Громадські, передусім волонтерські та благодійні, організації в умовах коронавірусної інфекції зосередили свою діяльність на таких напрямах, як:

різноманітна допомога медичним та іншим службам, що безпосередньо боролися з поширенням вірусу та займалися лікуванням людей, допомога медичним працівникам дістатися на роботу; 
доставляння ліків і продуктів харчування для людей похилого віку, інших вразливих груп і малозабезпечених сімей;
 надання безкоштовних юридичних консультацій з питань трудових прав під час карантину;
 реалізація проєктів щодо боротьби проти COVID–19, фінансованих міжнародними та урядовими організаціями, приватними особами; 
організація онлайн-курсів з навчання дій у складних ситуаціях.
 Щойно в Україні офіційно запровадили карантинні заходи, практично миттєво почали з’являтися громадські ініціативи (групи), які надавали допомогу тим громадянам України, які не встигли повернутися до України з інших країн, опікувалися наданням волонтерської допомоги пенсіонерам, що перебували в групі ризику [14, с. 18].
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Аналіз становлення громадянського суспільства у контексті демократизації дозволяє стверджувати, що розвинене громадянське суспільство не завжди здатне консолідувати демократію, може спричинити і несвідомі дестабілізуючі ефекти через свою незрілість (О. Скрипнюк, Г. Зеленько, О. Новакова). У той же час акцентування уваги на позитивному впливі саомоорганізаційних можливостей громадянського суспільства на розвиток та зміцнення демократії є більш продуктивним та обґрунтованим. Цей вплив відбувається як на рівні загального розвитку суспільства, так і на рівні взаємодії з державними інститутами (формулювання вимог суспільства, вирішення ряду проблем без державного втручання). У вказаному контексті слід відзначити, що вплив громадянського суспільства на процеси функціонування держави, визначення перспективних напрямів її політичного,  соціально-економічного, та культурного розвитку, формування органів державної і місцевої влади тощо у демократичних країнах здійснюється на принципах народовладдя.

Громадянське суспільство України сьогодні включає дедалі ширший спектр громадських ініціатив та об’єднань. Серед причин збільшення кількості ОГС упродовж 2016 р. і дотепер слід назвати появу нових соціальних груп – учасників і ветеранів АТО та інших категорій населення, які постраждали від російської гібридної війни, насамперед чисельної групи внутрішньо переміщених осіб.

Зважаючи на зазначене вище, є всі підстави вважати, що громадянське суспільство – правове явище з такими характерними ознаками: існування самоврядних та незалежних інституцій; високий рівень правосвідомості громадян; гарантії прав, свобод людини та громадянина, прозорість у відносинах суспільства та влади.  Громадянське суспільство можна визначити так – це об’єднання вільних осіб, які є правосвідомими членами суспільства та реалізують свої основні невід’ємні права і свободи через добровільно сформовані громадянські  інститути, які діють на самоврядних засадах у межах Конституції та законів України. Ефективність функціонування громадянського суспільства безпосередньо пов’язана з процедурою взаємодії з органами публічної влади. Тому важливо, щоб норми законодавства визначали статус громадянського суспільства не лише як дорадчого консультативного органу, рекомендації якого можуть і не враховувати органи публічної влади, але й зробити їх обов’язковими.
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