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В%&УП 

 
Актуальність теми. Сучасний стан реалVзацVW соцVальноW полVтики в 

УкраWнV недостатньо вVдображає тV соцVальнV прVоритети, обов’язковVсть яких 

закрVплена законодавчо-нормативними актами. У соцVальнVй сферV без належноW 

уваги V адекватного управлVнського реагування  залиLається значна кVлькVсть 

деструктивних процесVв V явиM. Їх лVквVдацVя є нагальною потребою V вимагає 

вVд суспVльства масLтабних фVнансових, трудових, Vнтелектуальних й VнLих 

ресурсVв, мобVлVзувати якV традицVйними Vнструментами державного 

регулювання V лиLе державними зусиллями виявляється вкрай важко. За таких 

умов, подальLа розбудова ефективноW моделV соцVального розвитку в УкраWнV 

залежить вVд того, наскVльки успVLним буде поLук VнновацVйних механVзмVв 

реалVзацVW WW соцVальноW полVтики. УсвVдомлена необхVднVсть разом Vз 

регVональними прVоритетами (Mо задекларованV державою так само рVLуче, як V 

соцVальнV) синтезує комплексне завдання – застосування  нових пVдходVв до 

здVйснення соцVальноW полVтики в регVонах УкраWни. ВтVленням цих пVдходVв в 

регVонах V мVсцевих громадах, за належного наукового обґрунтування, може 

стати публVчно-приватне партнерство як органVзована, узгоджена, 

взаємовигVдна та рVвноправна взаємодVя трьох суспVльних секторVв - 

державного, громадського V бVзнес-сектору, яка передбачає, крVм якVсних змVн у 

публVчному управлVннV соцVальною сферою, також врахування й повне 

використання у соцVальнVй полVтицV потенцVалу приватного бVзнесу та 

громадських органVзацVй. 

РVзнV аспекти соцVальноW полVтики УкраWни дослVджуються в працях таких 

вчених, як С.І. Пирожков, Е.М. ЛVбанова, В.В. ОнVкVєнко, О.В. Макарова, М.Д. 

Романюк, В.С. СтеLенко, Г.А. Дмитренко, І.С. Кравченко, І.Л. Петрова, В.В. 

Близнюк, Л.М. 'еренько, В.С. (иLкVн, Л.І. Тертична. ЇW регVональний контекст 

вVдображають публVкацVW З.В. Герасимчук, М.І. КарлVна, В.І. Павлова, Н.В. 

ПавлVхи, М.А. Хвесика, Л.А. 'вертко, Т.А. ДрагуновоW. Питання партнерства у 

соцVально-трудовVй сферV вVдображенV в роботах О.А. ГрVLновоW, В.М. НовVкова, 
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А.М. Колота, Н.В. БалабановоW, О.В. МVроLниченка, О.І. Петровського, І.М. 

Дубровського.  

Мета і завдання дослідження. Метою  роботи є вироблення наукових V 

практичних рекомендацVй Mодо удосконалення механVзму публVчно-приватного 

партнерства в забезпеченнV конкурентоспроможностV надання освVтнVх послуг 

на мVсцевому рVвнV.  

Досягнення поставленоW мети передбачає вирVLення наступних завдань:  

- розкрити сутнVсть публVчно-приватного партнерства, як форми реалVзацVW 

соцVальноW полVтики регVону; 

- вивчити зарубVжний  досвVд партнерства влади V бVзнесу в питаннях 

вирVLення соцVальних проблем; 

- проаналVзувати  органVзацVйне забезпечення взаємодVW влади V бVзнесу в 

рамках реалVзацVW  соцVальноW полVтики регVону; 

- оцVнити  використання форм публVчно-приватного партнерства в процесV 

реалVзацVW соцVальноW полVтики дослVджуваного району; 

- визначити ефективнVсть  механVзму публVчно-приватного партнерства в 

процесV реалVзацVW соцVальноW полVтики  дослVджуваного регVону; 

- виробити рекомендацVW Mодо удосконалення VнституцVйного забезпечення  

публVчно-приватного партнерства  на рVвнV  адмVнVстративного району; 

- - виробити рекомендацVW Mодо удосконалення механVзму залучення 

бVзнесових структур до органVзацVW соцVальних проектVв. 

Об’єктом дослідження виступає розвиток публVчно-приватного 

партнерства в процесV реалVзацVW соцVальноW полVтики регVону. Предмет 
дослідження - механVзм публVчно-приватного партнерства в процесV надання 

освVтнVх послуг на мVсцевому рVвнV. 

Методи дослідження. (ироке застосування в роботV отримали 

загальнонауковV  методи дослVдження: системний аналVз, дVалектичний метод, 

прийоми абстрагування, порVвняння й узагальнення. 

Практична значення проведеного дослVдження полягає у  можливостV 

використання наведених рекомендацVй з удосконалення  механVзму публVчно-
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приватного партнерства на рVвнV адмVнVстративного району  у дVяльностV 

КременецькоW райдержадмVнVстрацVW ТернопVльськоW областV. 

Апробація. Результати роботи апробованV на ВсеукраWнськVй науково-

практичноW Vнтернет-конференцVW з мVжнародною участю «АктуальнV проблеми 

менеджменту та публVчного управлVння в умовах вVйни та пVслявоєнноW 

вVдбудови УкраWни» (ТернопVль, ЗУНУ, 31 травня 2022 р.); науково-практичнVй 

Vнтернет-конференцVW студентVв, аспVрантVв та молодих вчених кафедри 

менеджменту, публVчного управлVння та персоналу «ІнновацVйнV технологVW в 

менеджментV та публVчному управлVннV» (ТернопVль, ЗУНУ, ФЕУ, 10 листопада 

2022 р.). 
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РОЗДІЛ 1 

&ЕОРЕ&ИКО-ПРАВОВІ ЗА%АДИ МЕХАНІЗМУ ПУБЛІЧНО-
ПРИВА&НОГО ПАР&НЕР%&ВА ЯК ЕЛЕМЕН& РЕАЛІЗАЦІЇ 

%ОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІ&ИКИ РЕГІОНУ 

 
1.1. %уть, завдання, функції, рівні публічно-приватного партнерства 

в системі соціальної політики регіону 

 
ОсобливVстю сучасноW системи державного управлVння є передача як 

державою, так V органами мVсцевого самоврядування публVчних функцVй 

приватним структурам. Влада виходить з багатьох сфер практичноW 

господарськоW, соцVальноW V навVть громадськоW (комунально-побутовоW) 

дVяльностV, зберVгаючи публVчно-правову вVдповVдальнVсть за стан справ у всVх 

основних галузях колективного життя та економVки. Таким чином, багато 

ринкVв, на яких досV домVнувала держава, лVбералVзуються, до яких тепер 

отримують доступ VнLV конкуренти, як внутрVLнV, так V VноземнV. Нова 

фVлософVя державного управлVння, виражена в механVзмах допомVжноW держави, 

полягає в приватизацVW виконання суспVльних завдань, припускаючи, Mо якMо 

певна сфера дVяльностV може успVLно здVйснюватися в ринкових умовах, то для 

цього немає жодних причин. дVяльнVсть, яку мають здVйснювати органи влади, 

самV громадськV. ПриватизацVя державних завдань найчастVLе означає, Mо те чи 

VнLе завдання перестає фVнансуватися за рахунок коLтVв платника податкVв 

(бюджету), оскVльки витрати на його виконання несе зацVкавлена особа у 

виглядV рVзного роду зборVв. Цю нову форму спVвпрацV мVж приватним V 

державним секторами в рVзних аспектах зазвичай називають публVчно-

приватним партнерством (ППП). ПVд державно-приватним партнерством слVд 

розумVти як всю сферу спVвпрацV мVж двома секторами, з точки зору доктрини 

функцVонування держави, економVки та суспVльства , так V комплексну 

органVзацVйну дVяльнVсть, яка слугує для визначення послVдовностV дVяльностV та 

юридичнV та фактичнV дVW, необхVднV для досягнення передбачуваноW мети. Адже 
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ППП – це конкретнV види договорVв мVж органом державноW влади та приватною 

структурою, пов’язанV з реалVзацVєю конкретного VнвестицVйного проекту. 

Одними з найпоLиренVLих V водночас найскладнVLих договорVв такого типу є 

концесVйнV договори. 

Як наслVдок виMезазначених мVркувань, слVд окреслити загальне 

визначення ППП, яке визначається типом V специфVкою спVвпрацV, яка 

здVйснюється в рамках нього. Державно-приватне партнерство в доктринV 

суб’єкта визначається рVзними способами, Mо пояснюється рVзними факторами, 

Mо вVдрVзняють цей тип договорVв, хоча певнV конститутивнV елементи в усVх 

визначеннях залиLаються незмVнними. З метою подальLих мVркувань автори 

прийняли описове визначення, надане БартоLем Корбусом V МарVуLем 

СтравVнським на основV РекомендацVй ЄвропейськоW КомVсVW Mодо ППП, у свVтлV 

якого ППП розумVється як партнерство державного та приватного секторVв, 

спрямоване на реалVзацVю проектVв. або надання послуг, якV традицVйно 

надаються державним сектором. Ця спVвпраця базується на припуMеннV, Mо 

кожна сторона здатна виконувати своW власнV, довVренV завдання ефективнVLе, 

нVж VнLа сторона. Таким чином, сторони доповнюють одна одну, вирVLуючи в 

рамках партнерства саме ту частину спVльного завдання, яку вони виконують 

найкраMе. РозподVляючи завдання, вVдповVдальнVсть V ризики, ППП забезпечує 

найбVльL економVчно ефективний спосVб побудови Vнфраструктури та надання 

державних послуг. Водночас кожна сторона отримує власнV вигоди вVд 

спVвпрацV — пропорцVйно WW участV. З огляду на зазначене, ключовими 

елементами спVвпрацV в рамках державно-приватного партнерства є: спVвпраця 

державного та приватного секторVв; договVрний характер (за цивVльно-

правовими вVдносинами); цVлеспрямований характер: реалVзацVя проектVв 

(розбудова Vнфраструктури, надання послуг), якV традицVйно виконує 

громадська сторона; оптимальний розподVл завдань; розподVл ризикVв; взаємна 

вигода. 

У лVтературV як характерний елемент ППП часто згадується 

довгостроковий характер контрактVв. РеалVзацVя складних Vнфраструктурних 
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проектVв, Mо вимагають великих фVнансових витрат V дають низьку 

рентабельнVсть, з одного боку, та бажання забезпечити ефективне надання 

якVсних державних послуг, з VнLого боку, будуть аргументувати довVру 

приватному партнеру ( або автомобVль спецVального призначення ) з 

реалVзацVєю проекту протягом бVльL тривалого перVоду часу. НерVдкV випадки, 

коли контракти ППП укладаються на 30 рокVв V бVльLе (наприклад, концесVя на 

будVвництво та експлуатацVю пVдземного паркVнгу на плоMV На Гроблах у 

КраковV була укладена на 70 рокVв). ФахVвцV вказують V на VнLV особливостV 

ППП. Е. Єскомб стверджує, Mо за цим типом контракту приватний партнер 

надає план будVвництва для проекту громадськоW Vнфраструктури, реалVзує його, 

фVнансує, а потVм експлуатує. КрVм того, протягом дVW договору проект ППП 

повинен генерувати платежV приватному партнеру за використання об’єкта 

державною установою або третVми сторонами (користувачами). При цьому 

ППП не передає право власностV на об’єкт приватнVй особV, а пVсля закVнчення 

термVну дVW договору гарантує передачу активVв приватнVй особV. З VнLого боку, 

деякV спецVалVсти чVтко наголоLують на комплексному пVдходV до надання 

послуг у рамках ППП, Mо дозволяє державнVй установV використовувати своW 

знання, органVзацVйнV та фVнансовV ресурси в рамках спVльноW реалVзацVW проекту 

з приватним партнером. 

Незалежно вVд виMезазначених особливостей ППП, важливо пVдкреслити, 

Mо кVнцева вVдповVдальнVсть за дотримання умов доступу до певноW публVчноW 

послуги та WW якVсть лежить на державнVй сторонV. 

Державно-приватне партнерство протягом багатьох рокVв визнано 

надзвичайно вигVдною формою реалVзацVW Vнфраструктурних VнвестицVй у 

багатьох краWнах свVту. На Старому континентV така форма спVвпрацV була 

найбVльL популярна у ВеликVй БританVW, ІспанVW та ПортугалVW. У ВеликVй 

БританVW на проекти ППП припадає близько 15% усVх державних VнвестицVй, Mо 

дає загальну суму 60 млрд євро (3,64% ВВП). КонцесVйна модель партнерства 

успVLно використовується з кVнця 1960-х рокVв у таких краWнах, як ІспанVя, 

ФранцVя та ІталVя. ППП також набуває популярностV в НVмеччинV. Високий 
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державний борг спонукав нVмецькV органи мVсцевого самоврядування 

використовувати цей Vнструмент. У 2016-2017 роках вартVсть проектVв ППП у 

НVмеччинV на мунVципальному рVвнV становила приблизно 890 мVльйонVв євро. 

Середня VнвестицVйна вартVсть окремих проектVв ППП у мунVципалVтетах 

коливається вVд 13 до 16 мVльйонVв євро. ППП стає все бVльL популярним; 

багато заходVв у рамках цVєW моделV, особливо на рVвнV мVсцевого 

самоврядування, реалVзовано в 'ехVW, РумунVW, БолгарVW, СловаччинV та 

УгорMинV. 

БагаторVчний досвVд функцVонування моделV спVвробVтництва за моделлю 

державно-приватного партнерства в VнLих краWнах вказує на найпоLиренVLV 

переваги державних суб’єктVв. На позитивнV прояви залучення адмVнVстрацVW до 

партнерських проектVв Vз приватним сектором звернула увагу ЄврокомVсVя у 

своWх РекомендацVях Mодо ППП. КомVсVя заохочує держави-члени розвивати 

ППП, водночас визначаючи ключовV вигоди для державних установ, якV 

приватнV партнери повиннV надавати за контрактами ППП, тобто надання 

додаткового капVталу; надання альтернативних навичок управлVння та 

впровадження; забезпечення доданоW вартостV для споживача та суспVльства в 

цVлому; забезпечення краMого визначення потреб V оптимального використання 

ресурсVв. 

На думку КомVсVW, ППП дозволяє реалVзувати проекти в умовах обмеженоW 

доступностV державного капVталу, тобто збVльLити попит на VнвестицVW, а також 

приLвидLити Wх реалVзацVю, оскVльки покладення на приватний сектор 

вVдповVдальностV за проектування та будVвництво в поєднаннV з оплатою 

пов’язане з доступнVстю послуг, забезпечує значнV стимули для приватного 

сектору подавати капVтальнV проекти в бVльL короткV термVни . 

КрVм того, реалVзацVя проектVв ППП має обмеженV загальнV витрати – 

проекти ППП, якV вимагають послуг з експлуатацVW та технVчного 

обслуговування, створюють сильнV стимули для приватного сектора 

мVнVмVзувати витрати протягом життєвого циклу проекту, чого за своєю суттю 



 10

важко досягти в рамках обмежень традицVйного бюджетування державного 

сектора . . 

Формування контракту на основV ППП означає краMий розподVл ризикVв 

для обох сторVн - основним принципом будь-якого ППП є передача ризику 

сторонV, яка має найбVльLу здатнVсть управляти ним за найменLих витрат. 

Мета полягає в тому, Mоб оптимVзувати, а не максимVзувати передачу ризику, 

Mоб забезпечити досягнення максимально можливоW вартостV. 

Контракт про ППП має краMV стимули для реалVзацVW – пVддавання 

пVдрядника приватного сектору ризику Mодо проекту повинно дати йому 

стимул покраMити управлVння та реалVзацVю вVдповVдних проектVв. ЗгVдно з 

бVльLVстю проектVв ППП, пVдрядник Vз приватного сектору отримує повну 

оплату, лиLе якMо вVн вVдповVдає стандартам, необхVдним на постVйнVй основV 

для надання послуг. 

КраMа якVсть послуг говорить на користь використання ППП – 

мVжнародний досвVд показує, Mо якVсть послуг, якV надаються в рамках ППП, 

часто є краMою, нVж якVсть послуг у рамках традицVйних державних закупVвель. 

Це може бути пов’язано з краMою VнтеграцVєю послуг Vз пов’язаними активами, 

економVєю на масLтабах, VнновацVями в наданнV послуг або запровадженням 

стимулVв V LтрафVв, якV зазвичай включаються в договVр ППП. 

ППП також мають наслVдком отримання додаткових доходVв – приватний 

сектор може отримати додатковV доходи вVд третVх сторVн, тим самим 

зменLивLи вартVсть будь-яких необхVдних субсидVй вVд державного сектору. 

Додатковий дохVд можна отримати за рахунок використання резервних 

потужностей або утилVзацVW надлиLкових активVв. 

ІнLою перевагою використання ППП, наголоLено в КерVвних принципах, 

є посилення державного управлVння – передаючи вVдповVдальнVсть за надання 

державних послуг, урядовцV виконуватимуть регулятивнV функцVW, а замVсть 

Mоденного управлVння наданням послуг вони зосереджуватимуться Mодо Wх 

планування та контролю за процесом Wх виконання. 
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КрVм того, створюючи конкуренцVю за державнV послуги, ППП дозволяють 

порVвнювати державнV послуги з ринковими стандартами, Mоб забезпечити 

найкраMе спVввVдноLення цVни та якостV. 

ОсновнV переваги ППП: 

 реалVзацVя проектVв в умовах обмеженоW наявностV суспVльного 

капVталу обмеженV сукупнV витрати на проект; 

 краMий розподVл ризикVв; 

 пVдвиMення ефективностV процесу реалVзацVW та управлVння проектом; 

 пVдвиMення якостV надання державних послуг; 

 генерування додаткових надходжень;  

 покраMення функцVонування державного управлVння; 

 запровадження конкурентних механVзмVв у процесV надання 

публVчних послуг. 

Незважаючи на виMезазначенV переваги ППП, спVвпраця за цVєю формулою 

вVдкриває перспективу як забезпечення власного внеску публVчноW сторони в 

проекти, Mо спVвфVнансуються Європейським Союзом, а також дозволяє 

повнVстю автономне здVйснення VнвестицVй, часто повнVстю приватним 

партнером. Участь приватних партнерVв у виконаннV державних завдань 

органами мVсцевого самоврядування може стосуватися як малих V середнVх 

проектVв, так V найбVльLих. ППП дає змогу альтернативно фVнансувати 

VнвестицVW, пов’язанV з пVдготовкою фVнальноW частини 'емпVонату УЄФА ЄВРО 

2012 з футболу. ППП може Vстотно розвантажити бюджети органVзаторVв 

турнVру, де потреба в новому капVталV буде найбVльLою. Спектр завдань, якV 

виконуються за участю приватного капVталу, дуже Lирокий. Практично будь-

який проект, незалежно вVд сектору (наприклад, Vнфраструктура, енергетика , 

охорона здоров’я, освVта, ревVталVзацVя та VнLV), якMо вVн дає Vнвестору Lанс на 

вVддачу вVд Vнвестованих коLтVв, може бути реалVзований за цVєю формулою. 

Наприклад, тVльки у ВеликVй БританVW будуються новV Lколи за моделлю ППП 

(понад 800 за десять рокVв), лVкарнV (понад 44 з 1997 р.), в'язницV (13 таких 

закладVв, побудованих за формулою ППП, мVстять понад 10% усVх ув'язнених) , 
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дороги, залVзницV, дVлянки лондонського метро, а також багато урядових 

будVвель, в т.ч Посольство ВеликобританVW в БерлVнV або МVнVстерство фVнансVв 

у ЛондонV. До цих прикладVв можна додати незлVченну кVлькVсть проектVв у 

сферV охорони навколиLнього середовиMа та поводження з вVдходами чи 

громадського транспорту. 

Водночас Європейська комVсVя чVтко наголоLує, Mо, незважаючи на 

наявнVсть певних переваг V можливVсть ними скористатися, ППП не слVд 

вважати чудодVйним засобом чи срVбною кулею для покраMення 

Vнфраструктури та розвитку послуг. Державно-приватне партнерство слVд 

розглядати як один Vз багатьох VнструментVв, який можна використовувати, 

лиLе якMо це дозволяють ситуацVя та характеристики проекту та коли можна 

продемонструвати явнV переваги та переваги. 

Доручення процесу надання публVчних послуг приватнVй структурV , часто 

у сферV комунальних послуг, пов’язане з низкою ризикVв для публVчноW сторони, 

Mо загрожує належному виконанню владою своWх обов’язкVв. НайбVльL типовV 

ризики, пов’язанV з реалVзацVєю проектVв у формулV ППП, включають: 

загрози правильностV процесу надання послуг, охоплених партнерством , 

тобто всV поруLення, Mо виникають у процесV надання послуг, пов’язанV з 

матерVалVзацVєю потенцVйного, належним чином не нейтралVзованого ризику, 

Mо виникає в рамках реалVзацVW партнерства. 

втрата контролю над процесом надання послуг . РозподVл ризикVв, 

винагород V прийняття рVLень мVж партнерами є сутнVстю ППП. Приватний 

партнер, залучаючись фVнансово, завжди вимагатиме впливу на процес надання 

послуг та Wх оцVнку. Запорукою успVху всього партнерства є чVтке визначення в 

договорV ППП, хто насправдV контролює якVсть V цVну послуг, Mо надаються за 

ним. ОскVльки державний партнер несе вVдповVдальнVсть перед одержувачами 

послуги за весь процес ППП, який є лиLе формою ефективного постачання 

благ, необхVдних мVсцевVй громадV, саме державний партнер несе тягар 

забезпечення соцVальних VнтересVв. ППП може передбачати надання 

приватному партнеру контролю над визначенням параметрVв послуг, Mо 
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надаються, часових рамок, у якV вони надаються (своєчаснVсть, графVки), V, 

нареLтV, оцVнки Wх вартостV, Mо впливає, серед VнLого, на для встановлення 

прейскурантVв для споживачVв. Однак державна органVзацVя повинна 

забезпечити в контрактV ефективний нагляд за найважливVLими рVLеннями 

приватного партнера. Неприпустимою є ситуацVя, коли адмVнVстрацVя 

некоректно виконує своє основне завдання – нагляд за дVяльнVстю, Mо загрожує 

Vнтересам територVальноW громади. 

загрози належному функцVонуванню державного управлVння , тобто всV 

поруLення, Mо виникають як у функцVонуваннV виконавчого апарату органVв 

влади, Mо реалVзують ППП, так V в Wх здатностV ефективно реалVзовувати власну 

полVтику, пов’язанV з матерVалVзацVєю потенцVйного, належним чином не 

нейтралVзованого ризику виникнення в рамках реалVзацVW партнерства. 

надмVрне збVльLення плати отримувачVв послуг . ТрадицVйнV форми 

надання послуг загального Vнтересу не спонукають державнV органи включати 

повну вартVсть цVєW дVяльностV в оцVнку послуг, Mо надаються мVсцевVй громадV. 

СамV органVзацVйнV форми бюджетного господарства санкцVонують такий стан 

речей. НавVть у бюджетних пVдприємствах (облVк мVсцевого бюджету на 

«чистому» принципV – лиLе фVнансовий результат) оцVнка власних витрат не 

здVйснюється так, як це роблять приватнV пVдприємства. Неврахування реальних 

витрат, якV впливають на вартVсть послуг, якV оператор вимагає вVд споживачVв, 

може у разV раптовоW «реалVзацVW» цих зборVв викликати соцVальнV протести, 

спрямованV також проти самоW концепцVW партнерства. 

нижча якVсть послуг, Mо надаються в рамках ППП . Ще одна небезпека, 

яку може нести погано пVдготовлене партнерство, – це зниження якостV послуг 

оператора, залежного вVд приватного партнера. Також у цьому випадку 

ключове значення матиме ретельне формулювання положень договору про 

спVвпрацю. Занадто скромний рVвень доходу державного партнера може 

спонукати його до надмVрного скорочення витрат на свою дVяльнVсть. 

ВVдсутнVсть нагляду або Lтрафних санкцVй V фVнансових стимулVв для 

пVдтримки якостV послуг може призвести до зниження якостV послуг, Mо 
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надаються, або надмVрного зносу Vнфраструктури, позбавленоW , наприклад, 

належного обслуговування. Тому, Mоб протидVяти таким несприятливим 

явиMам , державний суб’єкт повинен прагнути закрVпити в договорV правила 

оцVнки якостV послуг, Mо надаються приватним партнером, чVтко визначивLи 

критерVW оцVнки. Також важливо визначити зобов’язання та витрати, пов’язанV з 

належним обслуговуванням Vнфраструктури, Mо використовується для надання 

послуг, якV є предметом партнерства. 

без конкуренцVW . Важливою перевагою запровадження ППП є можливVсть 

запровадження конкуренцVW в секторах, якV досV були охопленV державною 

монополVєю. МVсцева громада може не вVдчути виMевказаних переваг 

маркетизацVW комунального сектору, якMо на ринку немає конкуренцVW - VнLими 

словами: державна монополVя буде замVнена приватною монополVєю. Тому, 

навVть якMо в контрактV держава вирVLує пVти на якVсь поступки (або навVть 

допомогу) своєму партнеру, вона не повинна випускати з уваги ситуацVю на 

ринку конкурентVв. 

несанкцVонована спVвпраця сторVн . ТорговельнV преференцVW та державна 

допомога в рамках ППП є важливою проблемою, оскVльки досить часто 

державнV органи, Lукаючи партнера, готового взяти на себе бVльLу частину 

вVдповVдальностV за певну дVяльнVсть, готовV представити потенцVйним 

Vнвесторам бачення свого виняткового статусу, VнодV суперечливV. з 

положеннями конкурентного законодавства. ТакV форми заохочення (якMо вони 

взагалV є законними) слVд використовувати помVрковано V як крайнVй засVб. Вони 

завжди мають бути у формV детальних положень, якV гарантують, Mо Wх можна 

буде вVдкликати у разV незадоволення дVями приватного сектору. Звичайно, 

влада не може дозволити собV або приватному партнеру розраховувати 

договVрнV послуги на виMому рVвнV, нVж у конкурентVв (наприклад, кVнотеатр 

ППП у примVськVй зонV не може пропонувати квитки за виMою цVною, нVж у 

кVнотеатрV, розтаLованому в центрV мVста, пVсля розрахунок витрат на транспорт 

V догляд за дитиною або навVть - витрат на пропуMенV заняття). 
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полVтичнV потрясVння . Досить суттєвою переLкодою в реалVзацVW проектVв 

ППП є неприйняття таких рVLень. Може статися, Mо цVлком розумний план не 

вдасться реалVзувати через скептичне ставлення полVтикVв, якV побоюються 

реакцVW громадськостV . Щоб подолати погану суспVльну атмосферу, можна 

лиLе надати достовVрну VнформацVю всVм зацVкавленим сторонам про 

доцVльнVсть застосування ППП. Це особливо важливо у випадку послуг, якV вже 

надаються органами державноW влади за традицVйними формами бюджетноW 

економVки. У таких пVдприємствах невпевненVсть споживачVв додатково 

посилюється невпевненVстю працVвникVв V бюрократVW , груп, якV побоюються 

погVрLення свого професVйного становиMа. МеханVзми захисту суспVльних 

VнтересVв, особливо процедури нагляду та контролю, повиннV ґрунтуватися на 

вVдповVдних положеннях договору ППП. Особливо важливо детально 

врегулювати процедури «екстреного» перехоплення функцVй, покладених на 

приватного партнера, якV починаються у разV невиконання приватною особою 

своWх зобов'язань. 

РVLення про залучення приватного капVталу має бути природним 

наслVдком оцVнки вартостV проекту та потенцVйних ризикVв ( принцип 

спVввVдноLення цVни та якостV). Розглядаючи можливVсть налагодження 

спVвпрацV з приватним сектором, органи влади повиннV пам’ятати, Mо ППП – це 

не самоцVль, а лиLе спосVб бVльL ефективного досягнення суспVльних цVлей. 

ППП не є єдиним V не завжди найкраMим рVLенням. Кожен проект слVд 

оцVнювати з точки зору конкретних обставин. ЯкMо влада прийме правильне 

рVLення Mодо того, чи варто взагалV реалVзовувати той чи VнLий проект у 

спVвпрацV з приватним партнером, V правильно вибере модель такого типу 

спVвпрацV, вона може розраховувати на певнV переваги. ЯкMо це завдання не 

буде виконано належним чином, переваги хороLого розподVлу ризикVв можуть 

перетворитися на подвVйну небезпеку. Використання ППП не повинно 

виключати VнLV варVанти, у тому числV традицVйнV державнV закупVвлV. 
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1.2. Зарубіжна практика механізму публічно-приватного партнерства 

як елементу реалізації соціальної політики регіону  
 

ФVнансування державних завдань приватним капVталом сягає глибокоW 

давнини. 2000 рокVв тому Vмператор вVдповVдав за транспортування поLти на 

територVW РимськоW VмперVW, або vehiculatio, тодV як мVсцевV громади (municipia) 

вVдповVдали за stationes, тобто поLтовV станцVW. ЗгVдно з тендерним контрактом 

мVж мVсцевою владою та керVвниками цих величезних поLтових будVвель, 

останнVм було доручено будVвництво , обслуговування та експлуатацVю таких 

об’єктVв протягом п’яти рокVв – люстру – звичайноW тривалостV контракту за 

римським правом, часто зустрVчається у правах власностV на нерухоме майно 

(Mо також включає прекарVйнV контракти). Не тVльки посада Vмператора Августа 

базувалася на концесVйних угодах ; подVбне було у випадку будVвництва портVв, 

терм, ринкових плоM V навVть дорVг. 

КонцепцVя концесVW має давню правову традицVю V сягає перVоду, Mо 

передував епосV верховенства права. ДослVдники, якV вивчають VсторVю цVєW 

установи, свVдчать, Mо Mе в 1438 роцV французький дворянин ЛуWс де Бернам 

отримав рVчкову концесVю для збору плати за вантажV, Mо перевозяться по 

Рейну. ІнLим вVдомим в лVтературV прикладом концесVW такого типу є концесVя, 

видана в 1792 у ФранцVW братам Пер'є на розподVл води в ПарижV. НевдовзV у 

французькVй юридичнVй практицV з’явилася т. зв концесVя на громадськV роботи 

(concession de travaux publics). Його визначення приписують Делалло. У своєму 

трактатV про лVцензування стверджував, Mо концесVя на громадськV роботи — це 

«контракт, за яким одна або кVлька осVб зобов’язуються перед державною 

адмVнVстрацVєю виготовити за власний рахунок V на свVй ризик обладнання, 

зазначене в ньому, в суспVльних Vнтересах в обмVн на одночасну винагороду у 

формV стягнення прав або VнLих фVнансово корисних прав. ЗведенV 

концесVонером будVвлV та VнLV споруди залиLилися у власностV держави. За 

концесVями громадських робVт найчастVLе реалVзовувалися комунVкацVйнV 

проекти (вулицV, Lляхи, канали) V зводилися громадськV будVвлV (мVськV ворота, 
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мости). КонцесVонер отримував винагороду за рахунок зборVв, якV вVн збирав 

безпосередньо з користувачVв (так званих peages). ІнодV як доповнення 

використовувався метод винагороди приватного Vнвестора державою за 

окремими договорами. 

За термVном дVW розрVзняли безстроковV, довгостроковV (25-50 рокVв) V 

короткостроковV (до 10 рокVв) концесVW, а також безстроковV та спецVальнV 

лVцензVW. 

У другVй половинV 19 столVття полVтика лVцензування Vнфраструктурних 

послуг процвVтала, охоплюючи заможнV краWни ЗахVдноW та ЦентральноW Європи. 

Також у Сполучених (татах на початку 19 столVття концесVW були дуже 

популярнV. КонцесVйнV контракти помVтно сприяли розLиренню європейськоW 

залVзничноW мережV. У ВеликVй БританVW парламент пVд впливом лVберальних 

економVчних Vдей охоче надав привVлеW приватним акцVонерним компанVям. До 

1850 року таким чином було побудовано % усVєW залVзничноW мережV . Мережа 

залVзниць в VнLих європейських краWнах, а також у Сполучених (татах 

значною мVрою базувалася на концесVйнVй формулV. 

Розвиток ППП був перерваний зростанням державного втручання, яке 

посилилося наприкVнцV 19 столVття.Задоволення потреб у базовVй 

VнфраструктурV призвело до мVнVмVзацVW надання концесVй приватним 

структурам. З кVнця 19 столVття до 1970-х рокVв витрати на нову Vнфраструктуру 

фVнансувалися в VндустрVально розвинутих краWнах з бюджетVв V державних 

позик. 

Негативна тенденцVя Mодо ППП почала змVнюватися у 1970-х роках. Це 

було спричинено фVскальними дефVцитами фVнансування громадських робVт та 

VнвестицVй. ПолVтика утримання та фVнансування Vнфраструктури почала 

змVMуватися в бVк залучення приватних суб’єктVв. Основою рVLення було 

пVдвиMення ефективностV управлVння об’єктами, встановлення контролю за 

витратами на надання послуг, зменLення вразливостV до полVтичного впливу . 

Незважаючи на рVзнV внутрVLнV умови в кожнVй краWнV, обсяг фVнансування 

Vнфраструктури вVдповVдає схемV державний сектор – приватний сектор. 
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У ВеликVй БританVW почала реалVзовуватися урядова програма Private 

Finance Initiative (PFI) , спрямована на державнV компанVW. ВVдповVдно до PFI 

державний сектор став покупцем послуг, якV надає пVдприємець, а останнVй 

надає необхVднV для Wх надання основнV засоби. КонцесVйнV контракти стали 

однVєю з провVдних моделей управлVння та розвитку Vнфраструктури в рамках 

PFI , Mо полягає в передачV приватнVй особV зобов’язань здVйснити VнвестицVю в 

Vнфраструктуру або надати державнV послуги з одночасною передачею певного 

ризику цьому пVдприємцю. НатомVсть Vнвестор отримував тимчасове (зазвичай 

на 15-30 рокVв) право на експлуатацVю об’єкта чи послуги з можливVстю 

стягнення плати Vз зовнVLнVх користувачVв або одночасноW виплати з бюджету 

публVчноW установи . НайбVльLими проектами, реалVзованими за цVєю схемою , 

є Євротунель, Другий Северн-Кросинг V ЗалVзниця пVд Ла- МанLем . Програма 

PFI успVLно виконує завдання в таких сферах, як дороги, метро, в'язницV, 

нацVональна оборона, охорона здоров'я, адмVнVстративнV примVMення та 

комп'ютеризацVя. 

У ФранцVW популярною моделлю налагодження спVвпрацV мVж державною 

органVзацVєю та приватним партнером у 1990-х роках стала delegation de service 

public institution.Ця модель характеризується отриманням доходVв вVд комVсVй з 

користувачVв (зреLтою, платежV, Mо стягуються з державноW установи, можливV 

). Можна видVлити два найпопулярнVLих типи делегування , якV мають 

найдовLу традицVю використання: концесVя de travaux et de service , яка 

характеризується тим, Mо пVдприємець, який отримує концесVю, буде будувати 

та фVнансувати VнвестицVW в обмVн на право на розробку та збирати плату з 

користувачVв V концесVйнV послуги , згVдно з якими пVдприємець експлуатує 

Vснуючий об’єкт, обслуговує його та фVнансує ремонт, отримуючи дохVд вVд 

наданих послуг. Строк концесVW визначається заздалегVдь, пVсля закVнчення 

якого предмет договору повертається державнVй установV. 

КонцесVW поступово увVйLли в правовV системи VнLих краWн Європейського 

Союзу. НайчастVLе дотримувалися британськоW чи французькоW моделV. 

СьогоднV концесVйнV контракти на будVвництво та управлVння Vнфраструктурою 
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в таких краWнах, як НVмеччина, ІталVя, ІспанVя, ПортугалVя, НVдерланди, 

скандинавськV краWни, ІрландVя, ГрецVя, 'ехVя, БолгарVя, РумунVя та УгорMина, 

обчислюються сотнями мVльйонVв євро. Приклади таких VнвестицVй: 

розLирення системи водопостачання та каналVзацVW в Ростоку, тунель рVчки 

Варнов у тому ж мVстV, будVвництво та експлуатацVя залVзничноW мережV TAV в 

ІталVW, мережа високоLвидкVсноW залVзницV Амстердам-Брюссель-Париж (HSL-

Sud) та плата за проWзд програма автострад в ІспанVW. 

На важливVсть концесVйних контрактVв нареLтV звернув увагу 

Європейський Союз, який спробував гармонVзувати правовV системи держав-

членVв у сферV надання та виконання концесVй. У розумVннV законодавства ЄС 

концесVя була визнана особливою формою державних закупVвель V як така 

використовується в усVх державах-членах ЄС. 

 

Висновки до розділу 1 

 
ПублVчно-приватне партнерство як наукова категорVя характеризується 

багатоаспектнVстю, рVзностороннVстю та Lиротою розумVння й трактування 

ОскVльки воно може бути представлене в багатьох сферах суспVльних вVдносин, 

то його рVзноманVтнV визначення розкривають ту сторону публVчно-приватного 

партнерства, яка представляє Vнтерес для дослVдника, який вирVLує конкретну 

проблему.  

ПублVчно-приватне партнерство трактується у вузькому, Lирокому та 

найLирLому сенсах. У вузькому сенсV – це прояв партнерських вVдносин у 

соцVально-трудовVй сферV мVж працедавцями (пVдприємцями, якMо це приватна 

сфера, адмVнVстрацVєю, дирекцVєю пVдприємств), об'єднаннями працVвникVв V 

державними органами. Інколи сюди вVдносять пов'язанV з соцVально-трудовими, 

полVтичнV та економVчнV вVдносини. 

В бVльLостV європейських краWн державно-приватне партнерство все 

частVLе розглядається як один Vз ефективних механVзмVв подолання дефVциту 

коLтVв для розвитку соцVальноW Vнфраструктури, яка включає, зокрема 
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автодороги, залVзницV, лVкарнV, Lколи та багато VнLих об’єктVв, якV впливають 

на життя громадян. В багатьох краWнах Vснує гостра потреба оздоровити 

Vснуючу Vнфраструктуру, створену десятки рокVв тому. КрVм того, стоWть 

завдання поLуку фVнансування для зовсVм нових проектVв, особливо Mо 

стосується соцVальних аспектVв, необхVдних для вирVLення проблем Lвидко 

розвинутих економVк та старVючого населення. ОднVм Vз заходVв вирVLення цих 

завдань є державно-приватне партнерство. Запровадження державно-

приватного партнерства дає бVльL вагому вVддачу для суспVльства, завдяки 

зниженню витрат, пVдвиMення рVвня обслуговування, зниження ризикVв. 

Державно-приватне партнерство вVдкриває доступ до альтернативних 

приватних джерел капVталу, дозволяючи реалVзувати важливV та термVновV 

проекти, якV в VнLому випадку були б не можливV. Злиття мотивацVй 

державного та приватного секторVв, а також укладання контрактVв на 

конкурснVй основV розLирюють можливостV для використання новаторських 

пVдходVв до здVйснення державних Vнфраструктурних проектVв на пVдставV 

державно-приватного партнерства. 
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РОЗДІЛ 2 

%И%&ЕМНИЙ АНАЛІЗ ПРАК&ИКИ РЕАЛІЗАЦІЇ МЕХАНІЗМУ 
ПУБЛІЧНО-ПРИВА&НОГО ПАР&НЕР%&ВА В ПРОЦЕ%І РЕАЛІЗАЦІЇ 

%ОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІ&ИКИ В ДІЯЛЬНО%&І КРЕМЕНЕЦЬКОЇ РДА 

 
2.1. Оцінка організаційного забезпечення реалізації публічно-

приватного партнерства як елементу соціальної політики регіону в 

діяльності Кременецької РДА 
 
ОднVєю з основних складових реалVзацVW регVональноW полVтики є 

вироблення механVзму залучення потенцVалу пVдприємництва до вирVLення 
економVчних V соцVальних проблем регVону, стимулювання приватноW VнVцVативи 
та сприяння входженню у регVональнV ринки нових економVчних суб'єктVв. 

«За умов трансформацVW соцVально-економVчних вVдносин вирVLення 
цього завдання вимагає формування на регVональному рVвнV демократичноW 
моделV управлVння, основу якоW становитиме налагодження ефективноW 
взаємодVW органVв влади з бVзнесовими та громадськими структурами» [11]. 

«ВзаємодVя органVв влади V пVдприємництва в науковVй лVтературV 
розглядається як система суспVльних вVдносин мVж структурами полVтичноW V 
господарськоW влади Mодо використання ними в своWх Vнтересах сукупностV 
економVчних ресурсVв суспVльства» [39, с. 548]. 

«СутнVсть взаємодVW органVв управлVння та бVзнесових структур полягає в 
узгодженнV та VнтеграцVW Wх дVй на основV консенсусу VнтересVв сторVн з метою 
найбVльL ефективноW реалVзацVW специфVчних функцVй кожноW з них, досягнення 
Wх стратегVчних цVлей V вирVLення тактичних завдань, у результатV чого 
забезпечується стабVльнVсть економVчного V соцVального розвитку регVону та 
краWни загалом. БVзнесовV структури, володVючи, розпоряджаючись V 
користуючись економVчними ресурсами, прагнуть забезпечити Wх ефективне 
комбVнування V вибVр сфери застосування з метою максимVзацVW прибутковостV 
своєW дVяльностV. Метою взаємодVW з боку органVв влади є залучення 
пVдприємницького сектору до розв'язання економVчних V соцVальних проблем 
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розвитку регVону та розLирення кола його латентних суспVльних функцVй. На 
сучасному етапV розвитку регVонального управлVння, за умов становлення новоW 
VдеологVW функцVонування органVв виконавчоW влади запроваджуються якVсно 
новV пVдходи до розумVння механVзмVв взаємодVW управлVнських V бVзнесових 
структур, основу яких становить формування системи державно-управлVнських 
послуг суб'єктам пVдприємницькоW дVяльностV, Mо на даний час є однVєю з 
основних форм взаємодVW органVв влади V бVзнесу» [19].  

До органVв влади, Mо надають рVзноманVтнV  управлVнськV послуги 

представникам бVзнес - сектору, а тим самим здVйснюють органVзацVйне 

забезпечення партнерства влади та бVзнесу у Кременецькому районV слVд 

вVднести: Кременецьку районну державну адмVнVстрацVю, Кременецький 

районний центр зайнятостV, мVську та районну ради, та VнLV мVсцевV органи 

влади. ВказанV владнV структури забезпечують надання Lирокого спектру 

послуг, зокрема: реєстрацVя та лVцензування, фVнансово-кредитна та 

VнвестицVйна пVдтримка, ресурсне та VнформацVйне, кадрове забезпечення 

розвитку пVдприємництва тоMо. Схема органVзацVйного забезпечення 

партнерства влади V бVзнесу представлена на (рис.2.1.). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Рис 2.1. Елементи органVзацVйного забезпечення партнерства влади V    бVзнесу в 
Кременецькому районV ТернопVльськоW областV. 

           ___________________ 
ПримVтка. Розроблено автором самостVйно. 
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центр зайнятостV; 

мVська рада 

ГромадськVсть БVзнесовV 
структури 
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ПровVдна роль в системV органVв, якV здVйснюють органVзацVйне 

забезпечення партнерства влади V бVзнесу на рVвнV Кременецького району 

належить УправлVнню економVки КременецькоW районноW державноW 

адмVнVстрацVW. УправлVння економVки районноW державноW адмVнVстрацVW (РДА) є 

структурним пVдроздVлом районноW державноW адмVнVстрацVW, Mо утворюється 

головою РДА, V є пVдзвVтним та пVдконтрольним головV РДА та Головному 

управлVнню економVки обласноW державноW адмVнVстрацVW [55]. 

 Поряд Vз управлVнням економVки РДА ефективною у напрямку 

налагодження дVалогу влади V бVзнесу є робота „ Єдиного вVкна ” з видачV 

документVв дозвVльного характеру, яке працює кожноW середи в примVMеннV 

райдержадмVнVстрацVW. Надання послуг за принципом „Єдиного вVкна” 

запроваджується з метою скорочення строкVв надання послуг фVзичним та 

юридичним особам, оптимVзацVW документообVгу, зменLення часових та VнLих 

витрат, зумовлених необхVднVстю вVдвVдування заявниками дозвVльних органVв, 

спроMення та оптимVзацVW, у межах чинного законодавства порядку надання 

документVв дозвVльного характеру та погоджень. ВVдповVдно до регламенту 

роботи єдиного дозвVльного вVкна КременецькоW районноW державноW 

адмVнVстрацVW керVвником единого дозвVльного вVкна є заступник голови 

райдержадмVнVстрацVW [65]. 

 ВVдповVдно до меморандуму про спVвробVтництво в єдиному дозвVльному 

вVкнV до його функцVй вVдноситься: 

- забезпечення VнформацVйно – консультативного обслуговування 

суб’єктVв господарськоW дVяльностV з питань проходження процедур дозвVльно – 

погоджувального характеру; 

- органVзацVя взаємодVW сторVн в частинV здVйснення ними дозвVльно – 

погоджувальноW дVяльностV; 

- «вчинення погоджувальних дVй, пVдготовка офVцVйних висновкVв   Mодо 

вVдповVдностV поданих документVв встановленим вимогам та умовам, 

визначення причин, якV не дозволяють прийняти позитивнV рVLення з тих чи 

VнLих регулювань, обґрунтування напрямкVв Wх усунення» [24]; 



 24

- досудове врегулювання спVрних питань, якV винкають мVж органами 

влади та суб’єктами господарювання Mодо проходження погоджувальних 

процедур [40]. 

 Загальними принципами дVяльностV єдиного вVкна є: 

- умовами видачV документVв дозвVльного характеру є чи здVйснення будь-

яких VнLих погоджень, необхVдних для провадження окремих видVв 

господарськоW дVяльностV, не повиннV суперечити чинному законодавству; 

- у єдиному вVкнV на основV на основV координацVW дVяльностV дозвVльних 

органVв  застосовуються спроMенV системи документообVгу; 

- розгляд окремих питань, пов’язаних Vз вчиненням дозвVльно – 

погоджувальних дVй, вVдбувається, за можливостV, усVма задVяними в них 

сторонами; 

- здVйснення всVх чи бVльLоW частини промVжних погоджень та узгоджень, 

пов’язаних Vз вчиненням дозвVльно – погоджувальних дVй, вVдбувається без 

участV, або за мVнVмальноW участV суб’єкта господарськоW дVяльностV. 

Ще одним органом Mо забезпечує ефективнV партнерськV вVдносини мVж 

владою та бVзнесом на районному рVвнV є Кременецький районний центр 

зайнятостV. «ВVдповVдно до положення про Кременецький районний центр 

зайнятостV, центр забезпечує реалVзацVю завдань, пов’язаних Vз соцVальним 

захистом населення вVд безробVття, сприянням громадянам у пVдборV пVдходяMоW 

роботи, наданням матерVального забезпечення та соцVальних послуг, 

професVйноW орVєнтацVW, професVйного навчання, наданням послуг роботодавцям 

Mодо добору працVвникVв та VнформацVйно-консультацVйнV послуги, а також 

реалVзує VнLV завдання, визначенV законодавством у сферV зайнятостV населення 

та загальнообов’язкового державного соцVального страхування на випадок 

безробVття на територVW району» [19]. 

У сучасному свVтV бVзнес V державна влада тVсно пов’язанV мVж собою. 

Вони постVйно перебувають у поLуках рVвноваги. В цивVлVзованих суспVльствах 

Lлях до цVєW рVвноваги лежить через дVалог мVж владою та бVзнесом.   

Партнерство мVж бVзнесом V владою - сьогоднV модна тема, яка багато в чому 
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замVнила державну VдеологVю й дала можливVсть чиновникам усVх рVвнVв вVдVйти 

вVд реального дVалогу у бVк вVртуальних взаємин. Проте спVлкування має бути й 

повинно вVдбуватися саме у формV дVалогу - рVвноправного обмVну думками 

двох сторVн, а не у формV диктату, як це зазвичай буває. 

«ПодальLе формування Vнфраструктури пVдтримки пVдприємництва є 

важливою умовою забезпечення фVнансовоW, матерVально-технVчноW, 

VнформацVйноW, консультативноW, маркетинговоW, кадровоW та освVтньоW 

пVдтримки. ОднVєю Vз головних функцVй мVсцевоW влади при налагодженнV 

ефективного дVалогу з представниками бVзнесу  є надання допомоги суб’єктам 

господарювання на початковому етапV дVяльностV в подоланнV трудноMVв, 

пов’язаних з вVдсутнVстю достатнVх знань з питань ведення бVзнесу, 

управлVнського досвVду, а також комерцVйноW VнформацVW, доступу до кредитVв» 

[19]. 

 «Формування розвиненоW Vнфраструктури для ведення бVзнесу повинно 

базуватись на таких принципах: адекватнVсть Vнфраструктури рVвню розвитку 

пVдприємництва, вVдповVднVсть реальним потребам, рацVональне територVальне 

розмVMення, функцVональна концентрацVя на гострих проблемах дVяльностV 

пVдприємств, доступнVсть послуг до пVдприємцVв, залучення державних V 

недержавних коLтVв»  [14]. 

 Створення стабVльного пVдприємницького середовиMа потребує 

подальLого розвитку громадських V професVйних об’єднань пVдприємцVв 

(спVлок, асоцVацVй та Vн.), дVяльнVсть яких направлена на захист VнтересVв малого 

бVзнесу, а також посилення ролV вже Vснуючих. 

 Принципово новий етап розвитку громадянського суспVльства диктує 

бVзнес-спVльнотV необхVднVсть переходу вVд тактики „гасVння пожеж” у 

вVдносинах Vз владою до розбудови стратегVW цих вVдносин на велику 

перспективу. Ефективний рух неможливий без чVткого визначення мети. На 

сьогоднVLнVй день  перLочерговим завданням є доведення до свVдомостV влади 

розумVння неминучостV розробки стратегVW соцVально-економVчного розвитку 

регVону, яка буде базуватися на чVткому визначеннV прVоритетних галузей для 



 26

кожного мVста, району V села. З урахуванням цих прVоритетVв повиннV 

здVйснюватися: бюджетне планування, розробка програм пVдтримки розвитку 

пVдприємництва чи будь-яких VнLих програм розвитку громади, замкнутих на 

економVку. При цьому, стратегVя не є самоцVллю. СтратегVя – це лиLе знаряддя 

збVльLення LансVв локального успVху, це Vнструмент розвитку громади, це 

Vнструмент збVльLення конкурентоспроможностV V, в кVнцевому результатV, 

пVдвиMення рVвня життя V зменLення бVдностV. З огляду на це, для того Mоб 

стати дVєвим Vнструментом формування середовиMа розвитку публVчно-

приватного партнерства вона повинна формуватись на засадах взаємодVW влади, 

бVзнесу та громадськостV. 

 

2.2. Аналіз технологій публічно-приватного партнерства в процесі 

реалізації соціальної політики Кременецькою РДА 
 
Автори дослVдження «СоцVальна держава: тернистий Lлях до визнання. 

СвVтовий досвVд V перспективи УкраWни» визначають соцVальну полVтику як 

механVзм реалVзацVW соцVальноW функцVW держави [71, с.253]. Тобто 

спостерVгається прив’язка соцVальноW полVтики до соцVальноW функцVW держави, 

Mо дозволяє зробити припуMення Mодо розвитку структури соцVальних 

функцVй держави як пVдстави структуризацVW WW соцVальноW полVтики. Отже, 

соцVальна полVтика знаходить практичне втVлення у функцVонуваннV соцVальноW 

держави, важливим елементом якоW є соцVальний дVалог. 

Значення публVчно-приватного партнерства в забезпеченнV соцVальноW 

полVтики регVону полягає у тому, Mо:  

а) публVчно-приватне партнерство супроводжується процесом оптимVзацVW 

виробництва соцVальних благ, який ґрунтується на можливостV ресурсно-

комбVнацVйного маневру V призводить до збVльLення корисностV соцVальних 

благ для WхнVх споживачVв;  



 27

б) публVчно-приватне партнерство визначається як одна з форм 

соцVального капVталу, а також як головний чинник зростання людського 

капVталу. 

 Повна реалVзацVя винятковоW ролV соцVального мVжсекторного партнерства 

в соцVальному розвитку можлива за умови утвердження в рамках МСП 

принципу партнерства дVW та втVлення його в практичних заходах, передумовою 

чого є соцVальний дVалог як процес взаємного визначення очVкувань V позицVй 

партнерVв. НеобхVднVсть розвитку партнерства основних суб’єктVв соцVальноW 

полVтики у Кременецькому районV представлена на (рис. 2.1.) 
 
 

НинV функцVонуючV форми мVж секторного партнерства не демонструють необхVдноW результативностV 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.2.2. АктуальнV проблеми, Mо обумовлюють необхVднVсть розвитку        

публVчно-приватного партнерства у Кременецькому районV. 
           ___________________ 
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У спVвпрацV неурядових органVзацVй (НДО) та влади, Vснує цVлий ряд 

нерозв’язаних проблем. Насамперед це: слабка VнституцVйна спроможнVсть 

регVональних НДО; фактична вVдсутнVсть коLтVв на мVсцевому рVвнV на 

пVдтримку проектVв НДО; адмVнVстративно-команднV методи роботи у спVвпрацV 

з громадськими VнституцVями та нерозумVння переходу до демократичних форм 

управлVння державою за рахунок розвитку та розLирення впливу 

громадянського суспVльства.  

Запровадження моделей успVLноW взаємодVW у виробленнV та реалVзацVW 

державноW полVтики за участю НДО залежить не лиLе вVд мVсцевих органVв 

влади, але й вVд центральних органVв влади – Президента УкраWни, КабVнету 

МVнVстрVв та ВерховноW Ради УкраWни. НеобхVдними кроками на цьому Lляху 

мають бути: створення передумов для впровадження VнновацVйних пVдходVв для 

вирVLення мVсцевих проблем Vз залученням мVсцевого бVзнесу та громадських 

органVзацVй, - т. зв. моделей регVонального розвитку; надання органVзацVйноW, 

фVнансовоW пVдтримки громадським органVзацVям через конкурси соцVальних 

проектVв; сприяння децентралVзацVW влади в УкраWнV – збVльLенню частки 

реальних повноважень органVв мVсцевоW влади у прийняттV рVLень,  

спрямованих на розв’язання соцVальних проблем регVону. 

Практика спVвпрацV органVв мVсцевого самоврядування V територVальноW 

громади свVдчить, Mо непримиренна полVтична та Vдейна боротьба V зайнятVсть 

не заважають там, де прагнуть дVалогу, вVдLукують необхVднV моделV та 

створюють умови для конструктивного спVвробVтництва. Важливим елементом 

публVчно-приватного партнерства мають стати стосунки вVдповVдних органVв 

влади з населенням конкретноW територVW, Mо можуть оформитися у 

найрVзноманVтнVLих формах. Залежно вVд конкретноW мVсцевостV, традицVй, вVд 

ступеня розвитку громади та громадських вVдносин, застосувуються моделV 

спVвпрацV та дVалогу мVсцевих органVв влади з суб’єктами господарювання, якV 

функцVонують на певнVй територVW, безпосередньо населенням. ЕфективнVсть 

дVяльностV громадських органVзацVй визначається якVстю V обсягом послуг, Mо 
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надаються населенню. Важливими факторами, якV впливають на 

результативнVсть Wх роботи, є: потреба в наданнV конкретноW послуги населенню; 

Lляхи V напрями реалVзацVW; законодавча база V матерVальне забезпечення; 

фактор лVдера V команди; взаємозв’язок V пVдтримка владних структур [13]. 

РVвень V ефективнVсть партнерства трьох секторVв громади характеризує 

рVвень розвитку мVсцевоW демократVW в цVлому. Умовами успVху мVжсекторного 

спVвробVтництва є: визнання завдань V розумVння органами влади можливостей 

та ресурсVв мVжсекторноW спVвпрацV; вибVр реальних та тематично важливих 

проблем; ефективна допомога владних VнститутVв у реалVзацVW соцVально-

економVчних та культурних програм; рVвноправний дVалог з населенням V 

дVловими колами; реалVзацVя програм V досягнення конкретного результату; 

наявнVсть незалежних ЗМІ як засобу зворотного зв’язку. ВзаємнV очVкування 

учасникVв публVчно-приватного партнерства наведенV на рис. 2.3. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.2.3.ВзаємнV очVкування учасникVв публVчно-приватного партнерства. 
           ___________________ 

ПримVтка. Складено автором самостVйно. 
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ПроведенV дослVдження показали, Mо причинами неефективноW дVяльностV 

НДО на територVW Кременецького району є: недостатнє органVзацVйно-правове 

та фVнансове забезпечення; обмеження доступу до VнформацVW та ЗМІ; слабка 

довVра V невизнання важливоW ролV НДО з боку мVсцевоW влади та полVтичних 

органVзацVй; вVдсутнVсть практичного досвVду та ефективних управлVнських 

рVLень; вVдсутнVсть системноW взаємодVW мVж НДО; нестабVльна економVчна 

полVтика. В умовах транзитного украWнського суспVльства дVалог є способом 

взаємодVW секторVв суспVльства та одним з методVв демократизацVW влади V 

управлVння процесами суспVльноW трансформацVW [81]. 

Як для представникVв третього сектора, так V для представникVв органVв 

мVсцевого самоврядування необхVднVстю поступового розвитку вVдносин 

взаємодVW є розробка та впровадження нормативно-правовоW бази соцVального 

замовлення. З боку органVв мVсцевого самоврядування - це буде Mе одним 

Lляхом пVдтримки громадських VнVцVатив. Система соцVального замовлення 

Vснує в свVтV багато рокVв. НаявнVсть соцVального замовлення в конкретнVй 

державV як системи вVдносин мVж громадськими органVзацVями та органами 

мVсцевого самоврядування свVдчить про демократичнV стосунки в суспVльствV. 

Це своєрVдна технологVя вирVLення прVоритетних соцVальних проблем 

територVальноW громади органами мVсцевоW влади Vз залученням комерцVйних та 

некомерцVйних органVзацVй [72, с.2]. ПVд соцVальним замовленням розумVється 

визначення вузьких соцVальних прVоритетVв, пропозицVй  вирVLенням 

конкретних соцVальних проблем, на основV Wхнього комплексного аналVзу за 

участю громадськостV, V поLук рацVональних способVв реалVзацVW  даних 

пропозицVй. Модель соцVального замовлення повинна бути вигVдною всVм 

учасникам цього процесу, легкою для розумVння, маловитратною. ТVльки в 

цьому випадку вона буде прийнята й почне працювати. В основV цих стосункVв 

– контрактнV вVдносини та обов’язкова фVнансова пVдтримка громадських 

структур державними органами та органами мVсцевого самоврядування. 

СоцVальне замовлення - це комплекс заходVв органVзацVйно-правового 

характеру, якV спрямованV на вирVLення соцVальноW проблеми у масLтабV всVєW 
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держави або окремоW адмVнVстративно-територVальноW одиницV, здVйснюються 

некомерцVйними органVзацVями за рахунок коLтVв бюджету та VнLих джерел на 

основV соцVального контракту з органами державноW влади або органами 

мVсцевого самоврядування. При цьому вирVLення соцVальних проблем 

здVйснюється, як правило, за допомогою цVльових соцVальних програм 

(соцVальних проектVв), а виконавець соцVального замовлення визначається на 

конкурснVй основV [72, с. 6]. Метою соцVального замовлення  є пVдвиMення 

ефективностV використання бюджетних та позабюджетних коLтVв, якV 

спрямовуються на вирVLення соцVальних проблем, та залучення додаткових 

ресурсVв у соцVальну сферу. В основV соцVального замовлення знаходяться 

соцVальнV потреби та соцVальнV проблеми. Тому кVнцевою метою такого виду 

дVяльностV є задоволення потреб через вирVLення проблем членVв 

територVальноW громади. Головними цVльовими групами, на якV спрямована 

дVяльнVсть громадських органVзацVй, Mо залучаються до виконання соцVального 

замовлення, є VнвалVди, молодь V студенти, дVти, жертви екологVчних катастроф, 

ветерани воєн та вVйськових конфлVктVв.  

  

2.3 Оцінка ефективності механізму публічно-приватного партнерства 
в процесі реалізації соціальної політики досліджуваного регіону 

 
ОднVєю Vз найбVльL наболVлих соцVальних проблем у Кременецькому 

районV є зайнятVсть населення. Незважаючи на недостатнVсть фVнансування та 

економVчну нестабVльнVсть в районV ефективну роботу в напрямку створення 

нових робочих мVсць продемонстрував Кременецький районний центр 

зайнятостV. 

З початку 2022 року в районV створено 883 нових робочих мVсць, Mо 

становить 88,3% до завдання на рVк (завдання з розLирення  сфери 

застосування працV за рахунок створення нових  робочих мVсць на 2022 рVк -

1000). З метою зняття соцVальноW напруги на ринку працV та для пVдвиMення 

ефективностV використання трудових ресурсVв, з початку року пройLли 
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навчання 15 осVб V Wм була виплачена одноразова допомога по безробVттю для 

зайняття пVдприємницькою дVяльнVстю. Протягом вVдповVдного перVоду 2021 

року одноразова допомога по безробVттю для зайняття пVдприємницькою 

дVяльнVстю не надавалася. Н 

Для забезпечення потреб роботодавцVв у квалVфVкованVй робочVй силV V 

одночасно вирVLення проблеми довготривалого та молодVжного безробVття 

активно велась робота по навчанню, перенавчанню та пVдвиMенню квалVфVкацVW 

цих категорVй незайнятого населення за професVями та спецVальностями, Mо 

користуються попитом на ринку працV. Так, станом на 1.10.2022 року навчались 

та пVдвиMували квалVфVкацVю 167 незайнятих громадян, Mо становить 107,1% 

до вVдповVдного перVоду минулого року (за 9 мVсяцVв 2021 року навчались та 

пVдвиMували квалVфVкацVю 156 чол.) в основному за професVями – продавець, 

оператор комп’ютерного набору, менеджер малого пVдприємництва та 

тракторист. З числа громадян, якV закVнчили навчання, понад 122 

працевлаLтовано [26]. 

Про певнi тенденцiW процесу формування та розвитку малого 

пiдприємництва свiдчитъ такий показник, як кiлькiсть зайнятих. На малих 

пiдприємствах району отримали робочi мiсця бiльLе 1290 чоловiк. 3 початку 

року районним центром зайнятостi створено нових робочих мVсць за рахунок 

надання дотацiй роботодавцям - 35 та за рахунок одноразовоW виплати 

допомоги по безробiттю для заняття пiдприємницькою дiялънiстю - 15 робочих 

мiсця. Крiм того районним центром зайнятостi зареєстровано 327 трудових 

угод мiж фiзичними особами — суб”єктами пiдприємницькоW дiяльностi та 

найманими працiвниками. Протягом сVчня-вересня 2022 року районним 

центром зайнятостV на тимчасовV громадськV роботи направлено 299 осVб за 

видами: благоустрVй та озеленення територVй, виконання сVльськогосподарських 

робVт, догляд за особами похилого вVку та VнвалVдами, пVдсобнV та ремонтнV 

роботи, VнLV доступнV види трудовоW дVяльностV. Обсяг затрачених коLтVв 

складає 73,1 тис.грн. Важливою проблемою, яка переLкоджає розвитку 

пVдприємництва в районV є недостатня кVлькVсть гроLових ресурсVв у 
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представникVв бVзнесу. Проте спVльними зусиллями районного керVвництва та 

керVвникVв фVнансово-кредитних установ ця проблема  ефективно вирVLується. 

На сьогоднVLнVй день в районV дVє 7 вVддVлень комерцVйних банкVв, 3 кредитнV 

спVлки, 2 страховV компанVW. Суб’єктам пVдприємницькоW дVяльностV району на 

протязV 2021 року надано позик на суму 1792,5 тис.грн, в тому числV – 991 

тис.грн. через кредитнV спVлки, з них фермерам – 410,5 тис.грн. ВисокV 

процентнV ставки  по кредитах  в банкVвських установах  спонукають Lироку 

громадськVсть V малий бVзнес до поLукVв доступнVLих джерел фVнансових 

ресурсVв V нових форм органVзацVW фVнансових VнституцVй, а саме кредитних 

спVлок. КредитнV спVлки є досить ефективним важелем полVпLення 

фVнансування Lляхом надавання кредитVв малому V середньому бVзнесу.  Так з 

початку 2022 року суб’єктам пVдприємницькоW дVяльностV району надано 

кредитVв на суму 1705 тис.грн, в тому числV – 1005 тис.грн. через кредитнV 

спVлки [64]. 

ПрVоритетною галуззю кредитування є торгово-посередницька дVяльнVсть 

V громадське харчування. До основних можна також вVднести V кредитування 

виробничоW дVяльностV, сVльського господарства. Кредити, отриманV суб’єктами 

малого пVдприємництва, направлялися на придбання товарVв для комерцVйноW 

дVяльностV, сировини V матерVалVв для виробничоW дVяльностV, паливно-

мастильних матерVалVв, технVки, мVндобрив для сVльськогосподарськоW галузV. 

Одним Vз показникVв ефективностV механVзму публVчно-приватного 

партнерства є рVвень VнвестицVй в економVку Кременецького району. Загальний 

обсяг прямих Vноземних VнвестицVй вкладених в економVку району станом на 

01.01.2022 року склав 1457,5 тис.дол. С(А, Mо на 7,0% бVльLе  обсягVв 

VнвестицVй на початок 2021 року та в розрахунку на одну особу  становив 21,6 

дол.С(А. 

Станом на 1.10.2022 року загальний обсяг прямих Vноземних VнвестицVй 

внесених в економVку району склав 1409,2 тис.дол.С(А, Mо на 3,3% менLе 

обсягVв VнвестицVй на початок 2022 року та складає 2,1% до загального обсягу 

по областV. Серед краWн, в економVку району з яких були вкладенV VнвестицVW, 
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слVд вVдзначити: ДанVю, АвстрVю, НVмеччину, ПольMу, ІталVю, ФранцVю, 'ехVю. 

НайбVльLе VнвестицVй надVйLло з НVмеччини – 543,2 тис.дол.С(А та ДанVW – 

480,5 тис.дол.С(А, РосVW – 153,0 тис.дол.С(А. 

Основна питома вага внесених Vноземних VнвестицVй по галузях 

економVки розподVлена наступним чином:  

- промисловVсть – 15,2% вVд усVх внесених VнвестицVй; 

- сVльського господарства, мисливства та пов’язаних з ними послуг – 77,0% 

- оптова та роздрVбна торгVвля – 7,8%. (рис.2.4.) 

 
  

Рис. 2.4. РозподVл Vноземних VнвестицVй вкладених в економVку 

Кременецького району за галузями 
           ___________________ 
           ПримVтка. Складено автором на основV матерVалVв КременецькоW райдержадмVнVстрацVW. 

 

На сьогоднVLнVй день в районV зареєстровано 9 спVльних пVдприємств з 

Vноземними спVвзасновниками. Проте лиLе 6 з них - дVючV.  

З метою допомоги громадянам, якV хочуть займатися пVдприємницькою 

дVяльнVстю проводить свою дVяльнVсть „Єдине вVкно” з видачV документVв 

дозвVльного характеру, яке працює в примVMеннV райдержадмVнVстрацVW кожноW 

середи. Роботу „Єдиного вVкна” з видачV документVв дозвVльного характеру 

забезпечує адмVнVстратор, який проводить прийом Mоденно. В 2021 роцV 

представниками районних служб, якV забезпечують дVяльнVсть „дозвVльного 

вVкна” видано 49 документVв дозвVльного характеру, адмVнVстратором видано 
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200 дозвVльних документVв та 2 декларацVW. АдмVнVстратором надано 276 

консультацVW Mодо видачV дозвVльних документVв, мVсцевими дозвVльними 

органами - 357.В 2022 роцV адмVнVстратором „дозвVльного вVкна” видано 256 

дозвVльних документVв (рис.2.3). Також адмVнVстратором надано 278 

консультацVй Mодо видачV дозвVльних документVв.  

 
 

Рис. 2.5. КVлькVсть документVв дозвVльного характеру наданих суб’єктам    

пVдприємницькоW дVяльностV Кременецького району. 
           ___________________ 

ПримVтка. Складено автором на основV матерVалVв КременецькоW райдержадмVнVстрацVW. 

 

Протягом 2021 року державним реєстратором зареєстровано 19 

юридичних осVб та 253 фVзичних осVб-пVдприємцVв, а  протягом 2022 року 

зареєстровано 12 юридичних осVб та 255 фVзичних осVб-пVдприємцVв (рис.2.6.). 

 
Рис.2.6. ДинамVка реєстрацVW суб’єктVв пVдприємницькоW дVяльностV за  

2022 рVк. 
           ___________________ 
           ПримVтка. Складено автором на основV матерVалVв КременецькоW райдержадмVнVстрацVW. 

Як приклад ефективностV партнерства влади V бVзнесу у Кременецькому 

районV слVд вVдзначити вирVLення проблеми вивезення твердих побутових 



 36

вVдходVв V надання цVєW послуги спецVалVзованим приватним пVдприємством. 

Почало свою дVяльнVсть дане пVдприємство Mе у 2009 роцV, обслуговуючи лиLе 

приватний сектор, а починаючи з сVчня 2022 року рVLенням сесVW КременецькоW 

мVськоW ради пVдприємству надано право обслуговувати все мVсто. Про 

соцVальну спрямованVсть даного пVдприємства говорить V той факт, Mо право на 

пVльги за наданV послуги мають усV громадяни, якV користуються пVльгами за 

послуги житлово-комунального господарства, передбаченV законодавством 

УкраWни. Для цього при укладаннV договору необхVдно представити копVW 

паспорта громадянина УкраWни, VдентифVкацVйного коду, документа, Mо 

засвVдчує пVльги та довVдку про склад сVм’W. 

 Ефективною, у планV реалVзацVW соцVальноW полVтики, в Кременецькому 

районV є меценатська пVдтримка  СпVлки пVдприємцVв Кременеччини, яка 

допомагає у вирVLеннV наболVлих проблем, як громадянам району , так V 

органам державноW влади. Зокрема за коLти спVлки здVйснено такV соцVально-

важливV заходи. 

Саме з VнVцVативи СпVлки пVдприємцVв району на сесVW 

райдержадмVнVстрацVW 18 серпня 2021 року прийнято рVLення  «Про круглV 

столи» у Кременецькому районV. Метою проведення яких є  - сприяння 

становленню V розвитку малого пVдприємництва у районV, поглиблення 

спVвпрацV влади V контролюючих органVв Vз пVдприємцями. І це дало вVдповVдний 

позитивний  резонанс у  для налагодження дVєвоW спVвпрацV влади V бVзнесу в 

районV. За цей час проведено 15 таких зустрVчей [68]. 

ЗасVдання круглого столу проводиться на основV положення «Про порядок 

проведення засVдань круглого столу у Кременецькому районV, яке затверджено 

на сесVW райдержадмVнVстрацVW. РVLення, якV приймаються на цих засVданнях 

мають рекомендацVйний характер. 

Результати проведення круглого столу, за пропозицVєю його учасникVв, 

можуть бути винесенV на громадськV слухання, розгляд сесVй 

райдержадмVнVстрацVW, президVW, комVсVW районноW державноW адмVнVстрацVW та 

оприлюдненV в засобах масовоW VнформацVW[52]. Так було коли за результатами 
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засVдання «круглого столу» в груднV 2006 року питання благоустрою мVста 

'орткова – було винесено на громадськV слухання в мVстV. В результатV вжитих 

заходVв в мVстV проведено значний обсяг робVт з благоустрою, приведено у 

належний стан бVльLе 50 об’єктVв соцVально – культурного призначення, в 

реконструйованому Будинку культури, на мVських плоMах. ЕфективнVсть V 

дVєвVсть проведення «круглих столVв» в Кременецькому районV пVдтверджується 

схвальними вVдгуками V влади V полVтичних партVй, громадських органVзацVй, 

об’єднань громадян. 

З метою з'ясування потенцVалу, очVкувань та мотивVв участV бVзнес 

структур Кременецького району у вирVLеннV соцVальних проблем нами було 

проведено соцVологVчне опитування у якому взяло участь 50 суб’єктVв 

пVдприємницькоW дVяльностV, Mо функцVонують на територVW Кременецького 

району. Для цього було розроблено анкету з питаннями, якV стосуються досвVду 

участV  представникVв бVзнесу  у вирVLеннV соцVальних проблем дослVджуваного 

регVону й оцVнки перспектив такоW дVяльностV . 

БVзнес-структури Кременецького району позицVонують своє ставлення до 

аспектVв благодVйностV та соцVальноW вVдповVдальностV наступним чином: 

- благодVйнVсть абсолютною бVльLVстю опитаних (75%) сприймається 

цVлком адекватно – добровVльна безкорислива допомога нужденним. Майже для 

19% респондентVв благодVйнVсть асоцVюється зV спонсорством, пVдтримкою 

VнвестицVйних та VнLих проектVв, Mо не суперечить попередньому 

формулюванню в цVлому; 

- «благодVйнVсть практикує бVльLе половини опитаних (54%), у тому 

числV 39% роблять це постVйно – саме вони можуть становити основу для 

розвитку публVчно-приватного партнерства в районV. Зважаючи на значний 

вVдсоток тих, Mо не мають досвVду благодVйноW дVяльностV, а також тих, для кого 

благодVйнVсть не має ознак системноW дVяльностV, слVд розгорнути Lироку 

просвVтницьку роботу й активVзувати зусилля трисекторного партнерства Mодо 

пVдтримки соцVальних VнVцVатив бVзнесу» [14]; 
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- Vз числа тих, Mо практикують благодVйнVсть, бVльLVсть (47%) на 

благодVйнV цVлV спрямовує менLе 2% свого прибутку, заоMаджень або майна. І 

лиLе ¼ опитаних витрачає на благодVйнVсть понад 2%; 

- серед мотивVв здVйснення благодVйних внескVв мVсцевим бVзнесом 

переважає розумVння необхVдностV допомоги нужденним (91% варVантVв 

вVдповVдV) та морально-гедонVстичнV аспекти (53%), Mо узгоджується з 

адекватним сприйняттям благодVйностV як добровVльноW безкорисливоW 

допомоги. БVльL, нVж 31% вVдповVдей – на користь можливостV покраMення 

фVнансового стану пVдприємства-благодVйника та його реклами, Mо пVдтверджує 

усвVдомлення респондентом вигоди корпоративноW соцVальноW вVдповVдальностV; 

- «досвVд благодVйноW дVяльностV в абсолютноW бVльLостV респондентVв- 

благодVйникVв (91%) налVчує 1 рVк V бVльLе. Причому тих, у кого цей досвVд 

тривалий (понад 1 рVк) – аж 78%. Траплялися вVдповVдV, де респонденти 

зазначали 5, 10 V навVть 20 рокVв свого благодVйного «стажу». Великим є 

вVдсоток тих, хто обрав варVант бVльLе року, не зазначивLи конкретноW 

тривалостV такого стажу» [17]; 

- анкетування дало змогу визначити  соцVальнV сфери на якV найчастVLе 

спрямовується благодVйна допомога – соцVальний захист – 59% ; духовнVсть – 

43%; охорона здоров’я – 31% ; культура – 31% ; освVта – 21% ; спорт – 18% ; 

важко вVдповVсти – 6% ; екологVя – 3% ; 

- «найчастVLе благодVйна допомога надається фVзичним особам (66%), 

значно рVдLе – об’єднанням громадян (19%) V Mе рVдLе – державним V мVським 

установам (16%), Mо демонструє низький рVвень довVри бVзнесу до посередникVв 

у справV благодVйностV й до складно (бюрократично) органVзованих «прохачVв» в 

цVлому» [22]; 

- Mодо приватних осVб, якV найчастVLе стають об’єктом благодVйностV, то 

очевидно, Mо кременецький благодVйник найчастVLе допомагає соцVально 

вразливим особам та дVтям. Водночас орVєнтацVя благодVйних потокVв на 

клVєнтську базу та найманих працVвникVв благодVйника, Mо разом становлять 
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50% вVдповVдей респондентVв пVдтверджує усвVдомлення бVзнесом потенцVалу 

корпоративноW соцVальноW вVдповVдальностV; 

- про тV чи VнLV соцVальнV потреби, якV вимагають фVнансовоW чи 

матерVальноW участV бVзнесу, останнVй довVдується переважно через адреснV 

прохання V запити (88%) та засоби масовоW VнформацVW (28%) ; 

- основним критерVєм ефективностV затрачених на благодVйнVсть ресурсVв 

бVльLVсть респондентVв вважає ступVнь вирVLення конкретноW проблеми (47%), 

Mо узгоджується з отриманими даним Mодо головного спонукального мотиву 

благодVйноW дVяльностV – розумVння допомоги нужденним – V Mодо цVльового 

характеру здVйснюваних внескVв; 

- Mе одним аргументом до тези про вкрай обережне ставлення бVзнесу до 

посередницькоW участV громадських V державних установ у справV благодVйностV 

є 88% вVдповVдей респондентVв про те, Mо благодVйна допомога Mодо WW 

отримувача реалVзується найефективнVLе за умови здVйснення меценатом 

пожертв напряму. Про довVру до громадських благодVйних органVзацVй свVдчать 

в сумV лиLе 25% вVдповVдей респондентVв, причому половина з тих, хто обрав 

цей варVант вVдповVдV, згVднV робити це за умови своєW безпосередньоW участV 

(контрольноW чи адмVнVстративноW) у таких органVзацVях. ОтриманV данV також 

свVдчать про найменLу довVру бVзнесу до державних V мунVципальних 

благодVйних установ (менLе 10%); 

- доволV скептичне сприйняття бVзнесом Vнституту професVйного 

посередництва у благодVйнVй дVяльностV зумовлене, зокрема побоюванням Mодо 

правильного використання наданих благодVйних ресурсVв. На це, згVдно 

безапеляцVйно вказує те, Mо, окреслюючи фактори стримування благодVйноW 

VнVцVативи, респонденти найчастVLе зазначали вVдсутнVсть гарантVW цVльового 

використання допомоги (50%). Поряд Vз цим на непрофесVйнVсть та халатнVсть 

установ-посередникVв вказують в сумV тVльки 10% вVдповVдей. Останнє, в свою 

чергу, зважаючи на великий сумнVв пVдприємцVв в адресностV використання 

благодVйних ресурсVв, є деMо суперечливим. Серед стримуючих факторVв 

значний вVдсоток належить занепокоєностV фVнансовим станом потенцVйного 
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благодVйника (42%), а також недосконалVстю вVтчизняного законодавства (27%). 

Радує те, Mо громадська безVнVцVативнVсть VдентифVкується тVльки у 12% 

вVдповVдей. Зате корумпованVсть влади як недолVк зазначалася у 8,5% 

вVдповVдей, Mо вдало кореспондує як Vз даними про мотив полVпLення 

стосункVв Vз владою через благодVйнV дVW так V з вVдповVдями про добровVльно-

примусовий характер благодVйностV Mодо державних та мунVципальних 

об’єктVв. Знаково, Mо тиск V примус до благодVйностV з боку чиновникVв як 

чинник стримування благодVйних намVрVв фVгурує в 3,4% вVдповVдей; 

- висловлюючи свою думку про розвиток благодVйностV у Кременецькому 

районV, 78% опитаних вважає, Mо благодVйна дVяльнVсть в регVонV є доброю й 

перспективною справою, у тому числV 42% застерVгає, Mо, попри благороднVсть, 

цVй VдеW бракує масовостV, 5% зазначає, Mо благодVйнVсть має перспективу 

тVльки на мVсцевому рVвнV, VнLV 5% вказують на брак чесних людей, здVбних 

органVзаторVв, а також на дефVцит VнформацVW. Значний вVдсоток тих, хто вважає, 

Mо соцVальними проблемами повинна опVкуватись лиLе держава (17%) – 

вVдлуння радянськоW патерналVстськоW моделV всебVчного державного 

соцVального захисту, яка у свою чергу зумовлювала обмеження громадськоW 

VнVцVативи; 

«ЦVкавим фактом останнVх рокVв є те, Mо населення очVкує на благодVйну 

допомогу передусVм вVд комерцVйних структур, а вже потVм вVд держави та WW 

органVв соцVальноW опVки. Це свVдчить про деяку переорVєнтацVю настроWв 

населення та Wх вVдмову вVд патерналVстських очVкувань стосовно держави» [11]. 

ПроведенV дослVдження показали, Mо активнVсть пVдприємницьких 

структур Mодо участV в соцVальному партнерствV в значнVй мVрV визначається 

умовами Wх функцVонування. 

Так в 2020-2021 роках в умовах ускладнення загальноW економVчноW 

ситуацVW погVрLився фVнансовий стан бVльLостV пVдприємницьких структур, Mо 

вплинуло на участь у соцVальному партнерствV (див. рис. 2.7). 
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Рис.2.7. 'астка суб’єктVв пVдприємницькоW дVяльностV Кременецького 

району, якV є учасниками публVчно-приватного партнерства. 
___________________ 
ПримVтка. Складено автором на основV матерVалVв КременецькоW райдержадмVнVстрацVW. 
 

ПроведенV дослVдження показали, Mо практично всV громадськV органVзацVW 

Кременецького району є учасниками публVчно-приватного партнерства. 

КVлькVсть партнерських органVзацVй Кременецького району суттєво не 

змVнювалась впродовж останнVх чотирьох рокVв (див. рис. 2.8). 

 
Рис. 2.8. КVлькVсть громадських органVзацVй Кременецького району, якV є 

учасниками публVчно-приватного партнерства. 
___________________ 
ПримVтка. Складено автором на основV матерVалVв КременецькоW райдержадмVнVстрацVW. 
 

На розвиток публVчно-приватного партнерства в Кременецькому районV 

впливає ряд проблем, «тVсно пов’язаних з розLиренням ролV НДО в життV 
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мVсцевоW громади та Wх участю в процесV мVсцевого самоврядування, вимагає 

свого рVLення. НайбVльL актуальною проблемою на сьогоднV є проблема 

примVMень. У гонитвV за позабюджетними коLтами виконавча влада прагне 

максимVзувати надходження вVд оренди нежитлових примVMень, Mо є в WW 

розпорядженнV. При цьому НДО, якV не мають у своєму розпорядженнV коLтVв 

для оренди необхVдних Wм плоM на комерцVйних умовах, виявляються 

витVсненими бVзнес-структурами. Для вирVLення цVєW проблеми необхVдно на 

мVсцевому рVвнV створити можливостV для прVоритетного використання 

примVMень закладVв культури громадськими органVзацVями, якV виконують 

соцVально значимV програми» [11]. 

 

Висновки до розділу 2 
 

ОднVєю з основних складових реалVзацVW регVональноW полVтики є 

вироблення механVзму залучення потенцVалу пVдприємництва до вирVLення 

економVчних V соцVальних проблем регVону, стимулювання приватноW VнVцVативи 

та сприяння входженню у регVональнV ринки нових економVчних суб'єктVв. 

 До органVв влади, Mо надають рVзноманVтнV  управлVнськV послуги 

представникам бVзнес-сектору, а тим самим здVйснюють органVзацVйне 

забезпечення партнерства влади та бVзнесу у Кременецькому районV слVд 

вVднести: Кременецьку районну державну адмVнVстрацVю, Кременецький 

районний центр зайнятостV, мVську та районну ради, та VнLV мVсцевV органи 

влади. Поряд з органами влади елементами органVзацVйного забезпечення 

партнерства влади V бVзнесу є бVзнесовV структури та громадськV органVзацVW. 

 ПроведенV дослVдження показали, Mо причинами неефективноW дVяльностV 

НДО на територVW Кременецького району є: недостатнє органVзацVйно-правове 

та фVнансове забезпечення; обмеження доступу до VнформацVW та ЗМІ; слабка 

довVра V невизнання важливоW ролV НДО з боку мVсцевоW влади та полVтичних 

органVзацVй; вVдсутнVсть практичного досвVду та ефективних управлVнських 
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рVLень; вVдсутнVсть системноW взаємодVW мVж НДО; нестабVльна економVчна 

полVтика. 

Важливим напрямом розвитку публVчно-приватного партнерства є 

налагодження взаємодVW мVсцевих органVв влади з фондами та громадськими 

органVзацVями, якV реалVзують суспVльно важливV проекти та програми. 

НайбVльL дVєвим прикладом публVчно-приватного партнерства в 

Кременецькому районV ТернопVльськоW областV є реалVзацVя Проекту «МVсцевий 

розвиток орVєнтований на громаду». Як показала практика даний проект став  

ефективною  формою публVчно-приватного партнерства в процесV реалVзацVW 

соцVальноW полVтики регVону. Його реалVзацVя дозволила домогтись реального 

соцVального ефекту в  Кременецькому районV ТернопVльськоW областV. 
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РОЗДІЛ 3 
УДО%КОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМУ ПУБЛІЧНО-ПРИВА&НОГО 

ПАР&НЕР%&ВА ЯК ЕЛЕМЕН&У РЕАЛІЗАЦІЇ %ОЦІАЛЬНОЇ 
ПОЛІ&ИКИ РЕГІОНУ 

 

3.1. Удосконалення інституційного забезпечення публічно-приватного 
партнерства на рівні адміністративного району 

 
КонцепцVя «громади» змуLує громадську сторону залучатися до процесу 

надання послуги, яка є предметом ППП. Сфера цVєW участV включатиме 

прийняття на себе деяких завдань V ризикVв громадською стороною, а також 

спVвпрацю в досягненнV мети проекту. СпVвпраця полягатиме як мVнVмум у 

власному внеску в VнвестицVW. Партнерство можна розглядати, коли замовник 

бере на себе частину завдань, ризикVв V робить власний внесок. 

За договором ППП сторони розподVляють завдання. Проте детального 

розподVлу завдань законодавець не регулює . Закон також не мVстить 

визначення поняття «завдання». Мовне тлумачення термVна «завдання» в 

обговорюваному контекстV вказує на органVзацVйно-правовV заходи, цVлий ряд 

яких V становить реалVзацVю проекту. Завдання полягатиме, наприклад, у 

розробцV проекту, виконаннV будVвельних робVт, обслуговуваннV та управлVннV 

активами, а також отриманнV необхVдних концесVй та дозволVв. Увесь спектр 

завдань або рVзноманVтних видVв дVяльностV, якV необхVдно виконати для 

досягнення мети проекту , повинен бути оптимально розподVлений. РозподVл 

завдань V ризикVв має здVйснюватися таким чином, Mоб враховувати найкраMV 

схильностV кожноW сторони взяти на себе певнV функцVW. У рамках спVвпрацV 

державна структура може взяти на себе низку завдань формального та 

органVзацVйного характеру (наприклад, розробка проекту, отримання умов 

забудови земельноW дVлянки, дозволVв на будVвництво, а також VнLих 

необхVдних дозволVв V дозволVв). Проте найважливVLою V найпоLиренVLою 

формою участV суб’єкта публVчноW освVти на практицV буде власний внесок. 
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Ключовим елементом, Mо визначає державно-приватне партнерство, є 

розподVл ризикVв мVж сторонами контракту. СамостVйне здVйснення 

Vнвестування означає, Mо всV вони взятV на себе Vнвестором. На основV 

партнерських проектVв ризики, як правило, розподVляються мVж партнерами. 

Основною директивою для Wх розподVлу має бути передача VндивVдуальних 

ризикVв сторонV, яка найкраMе здатна Wх контролювати та ефективно 

пом’якLувати наслVдки Wх виникнення ВVд правильного розподVлу ризикVв 

залежатиме успVх партнерського проекту, оптимVзацVя його ефективностV, 

здатнVсть генерувати доходи та задовольняти суспVльнV потреби . колись 

принципи Wх подVлу описанV в роздVл. 

Предметом договору про державно-приватне партнерство є спVльна 

реалVзацVя сторонами проекту на основV розподVлу завдань V ризикVв. Проект 

буде будVвництвом або реконструкцVєю будVвлV, наданням послуг, виконанням 

роботи (зокрема , оснаMенням активу пристроями, якV збVльLують його 

цVннVсть або кориснVсть) або VнLою дVяльнVстю - у поєднаннV з обслуговуванням 

або управлVнням актив, який використовується для реалVзацVW публVчно-

приватного проекту або пов’язаний з ним.  

Надання послуг у межах проекту ППП здVйснюватиметься на основV 

договору про надання послуг. ЗгVдно з його VнструкцVями, положення про 

доручення застосовуються вVдповVдно до договорVв про надання послуг, якV не 

регулюються VнLими положеннями . Тип V обсяг послуг, якV можуть надаватися 

у формулV партнерства, будуть дуже Lирокими V охоплюватимуть в основному 

всV види дVяльностV, якV не є будVвельними роботами чи виконанням робVт. 

Виконання робVт включатиме виконання стороною, яка приймає 

замовлення, будь-якого матерVального чи нематерVального блага (крVм 

будVвельного об’єкта), V, як вказує законодавець, воно часто полягатиме у 

збVльLеннV вартостV або корисностV активу (наприклад, пVдприємство) Lляхом 

оснаMення його новим V краMим обладнанням (наприклад, придбання нових 

маLин). У цьому випадку будуть застосовуватися положення ЦК Mодо 

договору пVдряду. Зобов'язання також можуть полягати в VнLих перевагах , 
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якMо можливVсть (або обов'язок) Wх надання державним органом дозволено 

законом. 

НайчастVLе конкретний проект, який є предметом спVвпрацV в рамках 

державно-приватного партнерства, буде складатися з ряду рVзних видVв 

дVяльностV, включаючи як виконання будVвельних робVт, надання послуг, так V 

виконання рVзних видVв робVт. Адже в договорV має бути чVтко прописано, який 

вид дVяльностV буде домVнуючим. Важливим буде визначення домVнуючих видVв 

дVяльностV на етапV процедури вибору приватного партнера у складV опису 

предмета договору (або в описV предмета концесVW) у зв’язку з необхVднVстю 

зазначення вVдповVдний тип контракту (роботи, послуги, поставки) або вибрати 

вVдповVдного видавця для повVдомлення про концесVю. 

Закон вимагає, Mоб проект був пов’язаний Vз обслуговуванням або 

управлVнням активом, який використовується для реалVзацVW державно-

приватного проекту або пов’язаний з ним . ПVдтримання об’єкта в 

непоLкодженому станV означатиме понесення витрат на поточний ремонт 

об’єкта, а також його утримання та ремонт. Також можна буде понести рVзнV 

види цивVльно-правових витрат (наприклад, за наданV послуги, орендну плату 

тоMо) та публVчно-правових витрат (наприклад, податок на нерухоме майно). 

УправлVння активом включатиме здVйснення рVзних видVв фактичноW дVяльностV, 

спрямованоW на досягнення мети проекту Lляхом оптимVзацVW вигод вVд 

використання цього активу. Обслуговування та управлVння активами є 

ключовими елементами спVвпрацV, якV вVдрVзняють ППП вVд звичайних 

державних закупVвель. У державно-приватному партнерствV має Vснувати 

основа опVки приватного партнера над активом протягом термVну дVW контракту. 

На практицV проект державно-приватного партнерства, як правило, 

реалVзовуватиме приватний партнер. ВVн найчастVLе збудує необхVдну 

Vнфраструктуру, зробить необхVднV VнвестицVW, надасть вVдповVднV послуги. 

ПублVчна органVзацVя повинна спVвпрацювати з приватним партнером у 

досягненнV мети проекту, зокрема, роблячи власний внесок. Власний внесок 
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фактично буде найважливVLою V найпоLиренVLою формою участV публVчноW 

установи на практицV. 

Державна установа часто робить свVй власний внесок у формV надбавки до 

послуг, Mо надаються приватним партнером, наприклад, покриваючи частину 

витрат оператора громадських дорVг (у формV надбавок до цVни дороги для 

конкретного категорVW користувачVв ) або витрати оператора будинкVв ради 

(через доплату до оренди примVMень). Загальна сума субсидVй, понесених 

протягом термVну дVW контракту, часто може складати бVльLе половини витрат 

на реалVзацVю проекту. Немає формальних переLкод для того, Mоб субсидVW де-

факто були винагородою приватного партнера та покривали частину його 

операцVйних витрат. Однак важливо пам’ятати, Mо принаймнV частину витрат 

(VнвестицVйнV чи експлуатацVйнV витрати) має покривати приватний партнер. 

Власний внесок державного органу також буде внеском активу . На 

практицV державна установа може внести нерухоме майно, на яке будуть 

здVйсненV VнвестицVW, пVдприємство, спецVальну Vнфраструктуру та обладнання 

(водогоннV споруди, дороги, мости, спортивний стадVон, засоби громадського 

транспорту) або вVдповVднV майновV права ( лVцензVW, концесVW).  

Власний внесок визначатиме партнерський характер спVвпрацV. ЯкMо одна 

зV сторVн контракту не зобов’язується здVйснити конкретнV витрати або надати 

актив (навVть за плату), це означає, Mо спVвпраця сторVн дуже обмежена V не 

квалVфVкується як партнерство. Було б важко говорити про ППП, якMо б, 

наприклад, приватний партнер надавав послуги без використання обладнання, 

необхVдного для надання таких послуг. 
 

       3.2. Удосконалення механізму залучення бізнесових структур до 

реалізації соціальних проектів 
 

Майно, внесене публVчною особою, пVдлягає спецVальному правовому 

захисту . ЯкMо вVн використовується приватним партнером у спосVб, який явно 

не вVдповVдає його цVльовому призначенню , визначеному в угодV про ППП, 
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приватний партнер зобов’язаний передати цей компонент державнVй установV 

згVдно з правилами, викладеними в угодV про ППП. ПоруLення використання 

активу мають бути грубими та пVдривати мету контракту. Вимога про 

повернення активу не обов'язково означає автоматичний вихVд з усього 

контракту ( хоча в конкретному випадку важливVсть активу для предмета 

контракту може бути настVльки великою, Mо неможливVсть його використання 

виключає подальLу спVвпрацю) . Однак наслVдки автоматичноW вVдмови вVд 

договору в цьому випадку можуть бути заздалегVдь передбаченV в договорV. 

Вимога про повернення активу може стосуватися лиLе того активу, якого 

стосується поруLення. ЯкMо майно публVчноW установи є негроLовим внеском 

у цVльовий фонд, його передача у разV нецVльового використання здVйснюється 

на умовах, визначених статутом або статутом товариства. 

ДетальнV правила Mодо повернення та врегулювання використання активVв 

приватним партнером або спецVальним пVдприємством мають бути визначенV 

вVдповVдно в договорV про державно-приватне партнерство або в договорV про 

партнерство чи в статутV товариства. ВVдповVдно до загальних правил, активи, 

внесенV приватним партнером, залиLаються власнVстю публVчноW установи 

пVсля припинення дVW договору. Завдяки цьому буде пVдтримуватися 

безперервнVсть надання послуг самою публVчною стороною або в рамках 

VнLого ППП. Приватний партнер матиме право повернути вартVсть активу на 

момент передачV. ЯкMо актив належав державнVй установV, а приватний партнер 

зробив певнV витрати на цей актив (VнвестицVW для пVдтримання активу в 

належному станV або його покраMення), вVн може вимагати вVдLкодування 

лиLе необхVдних витрат (наприклад, витрат на ремонт, технVчне 

обслуговування). суспVльнV та юридичнV вигоди), якMо вони не покриваються 

вигодами, отриманими вVд активу . Можна вимагати вVдLкодування VнLих 

витрат, якMо вони збVльLують вартVсть компонента на момент передачV 

державнVй установV. Проте, якMо витрати були здVйсненV пVсля того, як публVчна 

органVзацVя вимагала передачV в письмовVй формV або дVзналася про позов Mодо 
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передачV, поданий проти неW, вона може вимагати вVдLкодування лиLе 

необхVдних витрат (втрачаючи право на еквVвалент додаткових витрат) . 

Актив, який використовувався для реалVзацVW проекту приватним 

партнером або спецорганVзацVєю пVсля закVнчення дVW договору державно-

приватного партнерства, передається державнVй установV в непогVрLеному станV 

з урахуванням його зносу. до правильного використання. ЯкMо актив належав 

приватному партнеру, приватний партнер має право на вVдLкодування вартостV 

активу на момент передачV. В VнLому випадку, тобто коли майно належало 

державнVй установV чи VнLVй установV, приватний партнер може вимагати 

вVдLкодування витрат. 

Однак угода про державно-приватне партнерство може передбачати, Mо 

актив залиLатиметься в руках приватного партнера. ДоговVр про ППП також 

може передбачати, Mо актив буде передано державнVй юридичнVй особV або 

юридичнVй особV мVсцевого самоврядування або комерцVйнVй компанVW, Mо має 

принаймнV контрольний пакет акцVй органу мVсцевого самоврядування або 

державного казначейства. ПередачV пVдлягатимуть як внески державного 

пVдприємства, так V приватного партнера. У договорV про державно-приватне 

партнерство має бути зазначено, чи буде передача платною, чи нV. На практицV 

переказ часто буде безкоLтовним або передбачає символVчну оплату. Однак 

можливо, Mо угода передбачатиме сплату одержувачем повноW ринковоW 

вартостV активу. Закон передбачає належну турботу про активи, отриманV вVд 

товариства. Для того, Mоб вVдповVдати цVй вимозV, у контрактV має бути 

вVдносно точно визначено стан активVв на момент Wх передачV приватному 

партнеру або спецVальному пVдприємству (тобто на початковVй точцV). 

Позов публVчноW установи до приватного партнера або спецVальноW 

компанVW Mодо передачV активу закVнчується через десять рокVв Vз дати 

розVрвання договору ППП. Однак слVд пам’ятати, Mо позов про повернення 

нерухомого майна, Mо є вкладом у партнерський проект , буде модифVковано 

нормою ст. 222 ЦивVльного кодексу, утворюючи jus cogens, вVдповVдно до якоW 
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вимоги власника не втрачають давностV, якMо вони стосуються нерухомого 

майна. 

У разV продажу публVчною органVзацVєю або органVзацVєю спецVального 

призначення нерухомого майна, Mо є власним внеском, приватний партнер має 

переважне право купVвлV, яке може бути реалVзовано протягом двох мVсяцVв з 

дати повVдомлення про змVст договору. договVр, укладений з третьою стороною. 

ДоговVр ППП може передбачати бVльLий термVн. РеалVзацVя права переважноW 

купVвлV буде особливо важливою для партнера, який тривалий час управляє 

даним майном V хотVв би продовжити свою дVяльнVсть на його основV. 

Переважне право Vснуватиме як протягом дVW договору, так V пVсля його 

розVрвання. Право переважноW купVвлV також надається останньому приватному 

партнеру (тобто суб’єкту, який був партнером до розVрвання угоди та 

припинення проекту у формV ППП). ВVн зможе скористатися цим правом 

протягом одного року з моменту закVнчення договору ППП, якMо: 

рVLенням суду, яке набрало законноW сили, встановлено його 

вVдповVдальнVсть за неналежне виконання зобов’язань за договором ППП, або 

публVчне пVдприємство уклало договVр ППП з новим приватним партнером. 

Що стосується реалVзацVW права переважноW купVвлV приватним партнером, 

то застосовуватимуться положення договору про державно-приватне 

партнерство, а також вVдповVднV норми ЦивVльного кодексу. ОстаннVй акт не 

передбачає жодних цVнових преференцVй для Vснуючого приватного партнера, 

який має намVр скористатися переважним правом . У конкретному випадку це 

означатиме, Mо можлива переважна купVвля буде можлива лиLе за цVною, Mо 

вVдповVдає цVнV найвигVднVLоW пропозицVW за тендерною процедурою. 

Приватний партнер повинен нести всV або частину витрат на реалVзацVю 

проекту або забезпечити Wх покриття третьою стороною. РеалVзацVя проекту в 

цьому контекстV включає як капVтальнV витрати (наприклад, на будVвництво або 

реконструкцVю будVвлV, виконання робVт, адаптацVю певноW Vнфраструктури до 

можливостV надання послуг на WW основV), так V операцVйнV витрати (пов’язанV з 

обслуговуванням та управлVння проектом). Закон вимагає вVд приватного 
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партнера брати участь у витратах на проект. Участь може покривати витрати як 

повнVстю, так V Wх частину. Законодавець не обмежує цю частину. 

КоLти для покриття витрат можуть бути за рахунок власних ресурсVв 

приватного партнера або за рахунок кредиту, позики, субсидVW чи випуску 

цVнних паперVв. ІнодV приватний партнер зможе скористатися лиLе обVцянкою 

отримати кредит у банку. Водночас виглядає думка про те, Mо в такVй ситуацVW 

договVр може бути укладено пVд умовою розVрвання (зазначення дати отримання 

вVдповVдноW обVцянки, укладення кредитного договору, отримання субсидVW, 

випуску цVнних паперVв, купVвлV дебVторськоW заборгованостV тоMо). розумний. 

РеалVзацVя предмета державно-приватного партнерства має 

супроводжуватися вVдповVдною винагородою. У договорV про ППП має бути 

чVтко зазначено, з якого джерела вVн надходитиме. РозмVр винагороди у 

квотному порядку (як у випадку звичайних державних закупVвель), як правило, 

визначатиметься лиLе у випадку очVкуваних платежVв чи VнLих вигод 

публVчноW установи та лиLе в Wх обсязV. Якби договVр припускав, Mо партнер 

отримуватиме всю або значну частину винагороди за рахунок комVсVй за 

використання, роблячи його дохVд залежним вVд коливань попиту на послуги, то 

вказVвка суми доходу на цей рахунок у договорV межувала б з неможливVстю та 

було б безглуздо. Проте, якMо винагорода партнера повнVстю базується на платV 

за користувачVв, у договорV може бути визначений максимальний рVвень цVни. 

Таке положення захиMатиме полVтичнV Vнтереси державного органу у 

збереженнV максимально повного доступу до послуги. 

Винагорода приватного партнера має бути еквVвалентною його внеску в 

реалVзацVю проекту. ВиMа залученVсть має вVдповVдати виMVй нормV прибутку 

вVд VнвестицVй. Закон не визначає, звVдки має надходити винагорода приватного 

партнера.  

ДоговVр про державно-приватне партнерство може передбачати, Mо 

винагорода приватного партнера буде повнVстю складатися з вигод вVд 

предмета партнерства. Це можуть бути блага, пов’язанV зV спорудженим або 

вVдремонтованим будинком, наданою послугою, виконаною роботою чи VнLV 
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блага: природнV речV, цивVльнV речV, блага у виглядV доходVв , передбачених 

законом, Mо використовуються вVдповVдно до Wх соцVально-економVчного 

призначення. На практицV вигодою вVд проекту найчастVLе будуть коLти, якV 

сплачують користувачV суб’єкта партнерства, тобто замовники даноW послуги 

(пасажири мVського транспорту , користувачV системи водопостачання та 

каналVзацVW, спортивнV вболVвальники тоMо). ІнодV це також будуть 

нематерVальнV вигоди, наприклад, трудовV витрати ув'язнених. 

Отримання всVєW винагороди вVд суб'єкта партнерства буде можливе лиLе у 

випадку проектVв, якV, як правило, є прибутковими та самофVнансованими. 

Таким пVдприємством часто буде надання комунальних послуг, пов’язаних Vз 

постVйним джерелом доходу (системи водопостачання та каналVзацVW, 

енергетика, утилVзацVя вVдходVв), або надання послуг зV змVнною нормою 

прибутковостV (наприклад, управлVння спортивними та рекреацVйними 

спорудами). , станцVW, автостоянки) з одночасною можливVстю використання 

пов’язаних з основним предметом партнерства (наприклад, можливVсть 

будVвництва додаткових торгово-сервVсних плоM або офVсних примVMень). 

Отримання винагороди за рахунок переваг об'єкта партнерства схильне 

багатьом факторам ризику. ОкупнVсть понесених витрат V отримання прибутку 

буде залежати вVд попиту на послуги, Mо надаються в рамках проекту. 

Коливання попиту впливатимуть на норму прибутку вVд VнвестицVй та WW 

збVльLення в VнLий час. КVлькVсть, якVсть V спосVб надання послуг партнерством 

залежатиме вVд рVзних ризикVв доступностV. КрVм того, будь-якV ризики, 

пов’язанV з будVвництвом об’єкта партнерства, також обмежать вплив 

приватного партнера. ВVдсутнVсть навVть частковоW виплати гроLовоW суми 

зробить спVвпрацю обох секторVв повнVстю чутливою до ризику. 

Протягом термVну дVW контракту приватний партнер отримає всV вигоди вVд 

активVв, внесених у проект, або як залежний власник побудованоW та керованоW 

або лиLе керованоW Vнфраструктури, або як власник. Внесення майна як 

власного внеску як приватного партнера, так V публVчноW установи може 

ґрунтуватися на рVзних правових пVдставах, включаючи продаж. 
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ДоговVр про державно-приватне партнерство також може передбачати, Mо 

винагорода приватного партнера буде повнVстю складатися з виплати гроLовоW 

суми. Виплата гроLовоW суми є альтернативою праву на отримання вигоди вVд 

суб’єкта товариства як джерела винагороди для приватного партнера. Виплата 

гроLовоW суми полягатиме у одноразовVй (або виплачуванVй частинами) виплатV 

приватнVй сторонV еквVвалента WW внеску у реалVзацVю проекту. Однак Vнколи це 

може складатися з надбавки до цVни або придбання значноW частини послуг (Mо 

VнодV може наблизити вас до власного внеску). Виплата буде здVйснюватися у 

виглядV гроLовоW допомоги. ГроLова вигода полягає в передачV певноW 

економVчноW цVнностV з майна кредитора (у даному випадку публVчноW установи) 

у виглядV гроLовоW суми, вираженоW в гроLових одиницях. Це наближає сплату 

гроLовоW суми до сплати цVни за виконання публVчного договору за 

ПрЗамПубл. Виплата гроLовоW суми буде оплатою цVни, яку державна 

органVзацVя (замовник) зобов’язана сплатити за договором за взаємне виконання 

приватним партнером. Це буде цVна брутто (тобто з ПДВ або акцизним 

податком, якMо згVдно з окремими положеннями продаж товарVв або послуг 

оподатковується ПДВ та акцизним податком). Також у валовVй сумV має бути 

вказана сума виплати гроLовоW суми в пропозицVях потенцVйних партнерVв.  

 

Висновки до розділу 3 

 
 Саме у взаємодVW держави та приватного сектору, об'єднаннV WхнVх зусиль V 

ресурсVв має реалVзуватися спVльне бачення тих принципVв господарювання, якV 

дадуть змогу гармонVйно поєднати Vнтереси держави, бVзнесу та громадянського 

суспVльства. Такого поєднання можна досягати Lляхом публVчного контролю за 

виконанням договVрних умов партнерства всVма його учасниками V гарантVй Wх 

дотримання на засадах прозоростV та VнформацVйноW вVдкритостV. 

З метою забезпечення ефективноW реалVзацVW цVлей соцVального розвитку 

Кременецького району, створення сприятливих умов для взаємодVW в цьому 

напрямку органVв влади, бVзнесу та громадських органVзацVй нами пропонується 
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проект угоди про публVчно-приватне партнерство мVж трьома секторами 

району. 

В рамках окреслення основних цVлей та прVоритетних завдань на 2012 рVк 

доцVльно: 

- розробити та чVтко видVлити в програмV соцVально – економVчного 

розвитку району прVоритети публVчно-приватного партнерства у 

Кременецькому районV на 2023 рVк;  

- запровадити механVзм  соцVального замовлення - комплекс заходVв з 

розробки соцVальних проектVв мVсцевого значення, реалVзацVя яких здVйснюється 

органVзацVями громадського сектору за рахунок коLтVв мVсцевого бюджету та 

мVсцевих благодVйникVв; 

- забезпечити органVзацVю навчання та пVдвиMення квалVфVкацVW бVзнесових 

структур та представникVв органVзацVй громадського сектору у сферV 

органVзацVйного, фVнансового, VнновацVйного, кадрового, стратегVчного, 

контрактного, проектного менеджменту через систему вVдповVдних семVнарVв V 

тренVнгVв, а також видавничу дVяльнVсть;  

- забезпечити постVйну VнформацVйну та просвVтницьку кампанVю серед 

представникVв бVзнесового сектору Mодо переваг соцVальноW вVдповVдальностV 

бVзнесу, особливостей соцVальноW звVтностV V корпоративних комунVкацVй через 

видавничу дVяльнVсть, а також систему вVдповVдних семVнарVв V тренVнгVв;  

- запровадити конкурс „БлагодVйник року" - з метою вVдзначення 

найбVльL соцVально вVдповVдальних представникVв бVзнесового сектору за 

пVдсумками року.  
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ВИ%НОВКИ 
 

Проведене дослVдження дозволило визначити низку теоретичних 

положень V практичних рекомендацVй, спрямованих на удосконалення 

механVзму публVчно-приватного партнерства в процесV реалVзацVW соцVальноW 

полVтики дослVджуваного регVону, зокрема: 

ПублVчно-приватне партнерство не завжди має бути найкраMою формою 

виконання державних завдань чи навVть надання державних послуг. Органи 

мVсцевого самоврядування, якV розглядають можливVсть залучення до ППП, 

повиннV ретельно проаналVзувати всV обставини. КрVм того, не кожна форма 

ППП може добре працювати в конкретнVй ситуацVW. Неправильно розроблена 

спVвпраця може бути такою ж неефективною, як V без того незадовVльнV 

традицVйнV методи, а помилки в органVзацVW вVдносин мVж партнерами можуть 

бути набагато небезпечнVLими за неправильнV рVLення державного управлVння. 

Тому перед початком спVвпрацV з приватними партнерами вкрай важливо 

здVйснити низку органVзацVйних та правових заходVв. РVLення про приватизацVю 

виконання державного завдання за допомогою договору про ППП має бути 

результатом ретельного та всебVчного аналVзу, який засвVдчить, Mо це 

оптимальна модель для реалVзацVW проекту. 

ППП як Vнструмент реалVзацVW полVтики органVв державноW влади має бути 

включено до його припуMень. Здається, Mо хороLим способом впровадження 

ППП у загальнV припуMення полVтики певноW мVсцевоW влади є прийняття 

правил, Mо визначають завдання, покладенV на органи державноW влади, якV 

можуть бути реалVзованV в рамках ППП, наприклад, у формV компактноW 

програми. ПрипуMення полVтики ППП повиннV бути узгодженV з полVтичними 

припуMеннями, прийнятими владою в конкретних сферах, яких вони можуть 

стосуватися (просторовий розвиток, VнвестицVW, робота тоMо). ПолVтика ОМС 

Mодо запровадження ППП має визначати, якV саме сфери реалVзацVW публVчних 

послуг мають виконуватись у цVй формулV та в якому порядку. МVсцева 

стратегVя ППП повинна вVдображати основнV цVлV мVсцевоW громади. Варто 



 56

включити ППП як метод фVнансування VнвестицVй у мVсцевV програми та 

довгостроковV плани. 

Видається доцVльним призначити окрему структуру, яка має вVдповVднV 

повноваження та вVдповVдає за питання, пов’язанV з використанням ППП. Це 

може бути колективний орган, наприклад, команда державно-приватного 

партнерства. Завданням команди має бути концентрацVя в одному центрV 

експертних знань V вVдповVдальностV за налагодження вVдносин у рамках 

партнерства, а також пVдготовка прийнятних форм спVвпрацV з приватними 

партнерами, положень VнформацVйноW полVтики ППП та WW впровадження. 

Важливим завданням команди є розробка передумов державноW полVтики ППП, 

принципVв WW оцVнки та реалVзацVW партнерства, а також визначення та оцVнка 

Vснуючих V майбутнVх можливостей для розвитку ППП. 

Умовою оптимальноW пVдготовки осVб, вVдповVдальних вVд державного 

суб’єкта за здVйснення ППП, є Wх всебVчна пVдготовка. Метою тренVнгу є 

навчання працVвникVв пVдроздVлу реалVзацVW на практицV у сферV проведення 

передвпроваджувального аналVзу проекту та механVзмVв контролю за 

реалVзацVєю VнвестицVйного проекту, а також монVторингу та контролю 

виконання проекту. договVр приватного партнера . Навчання повинен 

проводити професVйний зовнVLнVй консультант. Вони повиннV охоплювати 

кожен етап пVдготовки проекту, а також надавати VнформацVю та навички, якV 

можна передавати, якV можна використати пVд час реалVзацVW наступних проектVв 

ППП. 

Зразковий обсяг навчання, пов’язаного з аналVтичною фазою проекту, має 

включати:  

семVнари по роботV над моделлю реалVзацVW проекту, в тому числV: 

визначення можливих форм реалVзацVW проекту; визначення можливих варVантVв 

реалVзацVW; правила проведення варVантного тесту з точки зору напр. платежV, 

правила винагороди пVдрядникVв, витрати на впровадження, вплив на 

державний борг тоMо;  
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правила проведення фVнансово-економVчного аналVзу проекту та аналVзу 

ризикVв, у тому числV: визначення припуMень для фVнансово-економVчного 

аналVзу для апробованого варVанту (методу) реалVзацVW проекту, пVдготовка звVту 

про рух гроLових коLтVв проекту, правила VдентифVкацVW та визначення джерел 

фVнансування проекту, визначення значення показникVв фVнансовоW 

ефективностV проекту, аналVз показникVв рентабельностV VнвестицVй, перевVрка 

фVнансовоW стVйкостV VнвестицVйного проекту, пVдготовка обґрунтування вибору 

оптимального варVанту реалVзацVW проекту для проведення процедури вибору 

приватного партнера, формування критерVWв оцVнки пропозицVW, правила оцVнки 

тендерних пропозицVй; 

зразковий тренVнг, пов’язаний з контролем та монVторингом реалVзацVW 

проекту, повинен включати семVнари у сферV: важливих з точки зору VнтересVв 

замовника заходVв належного виконання договору; визначення основних 

VнструментVв контролю (звVтнVсть, надання VнформацVW, перегляд VнвестицVйноW 

документацVW, аудит VнвестицVй, встановлення правил виWзного контролю 

VнвестицVй, спVвпраця з VнLими контролюючими органами замовника ); 

визначення масLтабVв поруLення договVрних положень у поєднаннV з 

вVдповVдними механVзмами втручання; визначення способVв впливу на 

приватного партнера з метою вVдновлення належного виконання контракту 

(механVзми втручання); розробка LаблонVв контрольноW документацVW, в тому 

числV LаблонVв протоколVв пVсля перевVрки . 
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