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ПРАГМАТИЗМ ДІАГНОСТИКИ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО 
КАПІТАЛУ ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ НОВОЇ 

ПАРАДИГМИ ГОСПОДАРЮВАННЯ

Розглянуто методологічні домінанти економічної діагностики інтелектуального ка-
піталу сучасних підприємств, що функціонують в умовах економіки знань. Визначено три 
рівні здійснення економічної діагностики інтелектуального капіталу у практичній діяльнос-
ті підприємств. Запропоновано застосування моніторингу інтелектуального капіталу для 
оприлюднення інтелектуального рівня, оцінки – для відображення впливу на ефективність 
функціонування, аналізу – для визначення впливу на капіталізацію підприємства.

Ольга СОБКО

В умовах “нової парадигми” у діяль-
ності суб’єктів господарювання все більш 
помітним стає збільшення доданої вартос-
ті, створеної інтелектуальним капіталом 
підприємства, при одночасному змен-
шенні впливу фізичного та фінансового 
капіталів. У зв’язку з такими тенденціями 
актуалізуються проблеми опрацювання 
конструктивної методологічної еклекти-
ки діагностики інтелектуального капіталу 
підприємства, які ускладнюються тим, що 
сьогодні практично відсутня можливість 
здійснення моніторингу та оцінки, зважа-
ючи на недостатність охоплення у тради-
ційній моделі бухгалтерського обліку. Вод-
ночас оточення суб’єктів господарювання, 
яке характеризується появою нового фак-
тору виробництва – інтелектуального ка-
піталу, вплив якого посилюють зростаючі 
потенційні можливості інформаційних тех-
нологій, що забезпечують формування, 
дифузію і доступ широкого кола спожива-
чів до ключового ресурсу – знань, сприя-
ють підвищенню зацікавленості сучасних 
підприємств у запровадженні його еконо-
мічної діагностики. 

Наукові дослідження учених (М. Бєнді-
ков [1], Е. Брукінг [6], Ф. Ґу [11], Л. Едвінсон 
[9], Д. Добія [17], С. Ілляшенко [2], Л. Лім 
[13], В. Пархоменко [4], К. Свейбі [14], 
К. Шлєдзік [15], Г. Тан [16], Я. Чекай [8] та 
ін.) – відображають еволюційні закономір-
ності динаміки підходів до вимірювання й 
оцінки інтелектуального капіталу. Проте, ми 
змушені констатувати, що пропозиції щодо 
удосконалення наявних методик, які базу-
ються на конкретизації переваг і недоліків 
останніх, на жаль, не забезпечили опра-
цювання єдиноприйнятої й універсальної 
методології. Такий стан речей зумовлює 
зниження зацікавленості серед суб’єктів 
господарювання щодо запровадження у 
практику здійснення діагностики інтелек-
туального капіталу, а ті підприємства, які 
використовують ці дослідження, змушені 
ретельно пристосовувати наявний інстру-
ментарій до конкретних умов. Віддаючи 
належне напрацюванням усіх дослідників, 
можемо стверджувати, що наукові розвідки 
у сфері удосконалення діагностики інтелек-
туального капіталу підприємства шляхом 
розробки конструктивної методології його 
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вимірювання й оцінки, є своєчасними та 
очевидними.

Незважаючи на активізацію досліджень 
доктрини інтелектуального капіталу, неви-
рішеними залишаються проблеми його еко-
номічної діагностики. Вимірювання й оцінка 
інтелектуального капіталу підприємства 
утруднюється ще й тим, що у результаті 
він виступає ефектом інтелекту, духовнос-
ті, філософії управління, організаційної 
культури тощо. Крім того, розгляд інтелек-
туального капіталу як багатоаспектного, 
багатовимірного та широко ендогенно- і 
екзогеннодетермінованого явища суттєво 
ускладнює його економічну діагностику, 
прагматизм якої запропоновано у статті.

Мета дослідження полягає в обґрун-
туванні доцільності й визначенні векторів 
забезпечення прагматизму економічної 
діагностики інтелектуального капіталу су-
часних підприємств, які функціонують в 
умовах економіки знань і розширення сфе-
ри застосування інформаційних технологій 
у діяльності суб’єктів господарювання.

Незважаючи на відносну новизну теорії 
інтелектуального капіталу, економічна дум-
ка вміщує низку суб’єктивних методик його 
діагностики, беручи до уваги велику кіль-
кість показників (наприклад, понад 120 – у 
методиці Л. Лім і П. Деллімор [13, 187–190]; 
178 – у методиці Е. Брукінг [6, 13]; понад 
240 – у методиці Л. Едвінсонa [9], понад 35 
– у методиці К. Шлєдзяка [15, 55–111]), не-
узгодженість вимірників і обмеження мож-
ливостей урахування синергічних ефектів, 
що виникають у результаті інтерактивних 
зв’язків між домінантами інтелектуального 
капіталу. Наукові розвідки вітчизняних до-
слідників містять методики оцінки окремих 
аспектів інтелектуального капіталу підпри-
ємства, зокрема у працях О. В. Кендюхова 
(марочний, персоніфікований капітал) [3], 
С. М. Ілляшенка (організаційний і людський 
капітали, капітал відносин) [2, 307–335], 

В. Д. Пархоменка (соціальний та індивіду-
альний капітали) [4, 20–22] та ін. 

На нашу думку, методологічна еклек-
тика діагностики інтелектуального капіталу 
залежить від мети, доступу до інформа-
ційного забезпечення, обсягу інформації, 
можливостей та рівня витрат на її отриман-
ня. Вважаємо, що методологічні домінанти 
економічної діагностики інтелектуального 
капіталу підприємства доцільно сконцен-
трувати на трьох рівнях (рис. 1).

1) моніторинг інтелектуального капіта-
лу підприємства, в результаті якого можна 
визначити критерії і підходи до його здій-
снення, що дозволить окреслити вимірники 
та методики розрахунку основних показни-
ків, тобто надати докази наявності чи від-
сутності інтелектуального капіталу;

2) здійснення аналізу вартості й ефек-
тивності використання інтелектуального 
капіталу, що гарантуватиме виявлення ре-
зервів капіталізації підприємства; 

3) опрацювання методологічної еклек-
тики оцінки впливу інтелектуального капіта-
лу на капіталізацію підприємства, оскільки 
саме цей вплив в умовах “економіки знань” 
залишається визначальним для забезпе-
чення зрівноваженого, екологічно безпеч-
ного стратегічного розвитку суб’єкта госпо-
дарювання.

Необхідність діагностики інтелектуаль-
ного капіталу підприємства є очевидною, 
оскільки уможливлює вирішення таких за-
вдань:

– визначення векторів стратегічного 
розвитку суб’єкта господарювання;

– оцінка капіталізації підприємства;
– підвищення конкурентоспроможності 

та рентабельності функціонування госпо-
дарського суб’єкта;

– організація оперативного контролін-
гу на підприємстві;

– забезпечення покращення плануван-
ня в рамках діяльності підприємства;
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– підвищення якості продукції та сис-
тем управління на підприємстві;

– покращення інформаційного забез-
печення на підприємстві;

– організація купівлі/продажу прав ін-
телектуальної власності;

– розвиток підприємства в умовах гло-
балізації економічних процесів;

– підвищення рівня соціального забез-
печення працівників через сприяння розви-
тку громадянського суспільства і демокра-
тизації країни загалом.

Відтак, беручи до уваги напрацювання 
сучасної фінансової та економічної думки, 
зауважимо, що діагностика інтелектуально-
го капіталу має базуватися на дотриманні 
певних принципів, зокрема:

– науковості, що полягає у використан-
ні нових, прогресивних методів і способів 
досліджень; 

– плановості, який забезпечує перма-
нентність досліджень і гарантує отримання 
закономірностей динаміки інтелектуально-
го капіталу;

– економічності, що забезпечує мінімі-
зацію витрат на здійснення діагностичних 
процедур.

Дотримання зазначених принципів в 
умовах “економіки знань” забезпечить кон-
структивну діагностику інтелектуального 
капіталу для підприємства та розширить 
можливості ухвалення рішень, скерованих 
на активізацію інтелектуальної діяльності. 

Діагностика інтелектуального капіталу під-
приємства передбачає вирішення комплексу 
таких питань, як вибір і обґрунтування страте-
гічного напрямку досліджень, визначення кри-
теріїв і показників моніторингу, оцінки вартості 
й ефективності використання інтелектуаль-
ного капіталу, опрацювання методологічної 
еклектики оцінки впливу інтелектуального ка-
піталу на капіталізацію підприємства.

Сучасна економічна література подає 
розмаїття (понад 30) методів діагностики 

інтелектуального капіталу підприємства 
[14]. Майже всі вони базуються на удоско-
наленні попередніх, проте рівень їх засто-
сування ускладнюється тим, що інструмен-
тарій, передбачений одним із методів, не 
можна використати, не гармонізувавши з 
особливістю функціонування вітчизняних 
підприємств. Так, з понад 30 відомих ме-
тодик лише одну, запропоновану Е. Бру-
кінг для аудиту інтелектуального капіталу, 
відомою під назвою “Брокер технологій”, 
можна використовувати без попереднього 
узгодження. 

Серед відомих методів діагностики ін-
телектуального капіталу підприємства є 
простіші та складніші моделі, трудомісткі 
й дорогі при застосуванні. Суттєвим недо-
ліком цих методик є відсутність обґрунту-
вання можливостей і економічної доціль-
ності їхнього використання на відповідних 
рівнях, наприклад, для здійснення моніто-
рингу можуть бути використані найпростіші 
методи, які забезпечували б формування 
певного інформаційного простору тоді, як 
оцінка інтелектуального капіталу вимагає 
застосування спеціальних, професійно 
проаналізованих методів, використання 
яких є значно дорожчим для підприємства. 

У сучасній економічній літературі наяв-
на класифікація відомих методів діагности-
ки інтелектуального капіталу підприємства. 
Так, перші спроби оцінки моделей інтелек-
туального капіталу зробили вчені Ґ. Русс та 
С. Пайк, послуговуючись історичним мето-
дом дослідження і застосувавши низку кри-
теріїв – достовірності та можливості здій-
снення аудиту, рівня узагальнення оцінки, 
використання, багаторівневого управлін-
ня, можливості вимірювання надходжень 
і видатків, міру врахування цінностей для 
усіх акціонерів. В еволюції теорії інтелек-
туального капіталу вирізняють три генера-
ції методів: перша – тривалістю до 1997 р. 
(наприклад, “Невидимий баланс”, “Еконо-
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мічна додана вартість”); друга – із 1998 р. 
до 2003 р. (“IC-Index”); третя – починаючи з 
2004 р. (KCETM, VAIC TM, HVA).

Безперечно, в основі вивчення інтелек-
туального капіталу лежить класифікацій-
ний метод його діагностики, що не вимагає 
обґрунтування доцільності його викорис-
тання, оскільки ця категорія містить низку 
елементів, а інтеракційні взаємозв’язки, що 
виникають між ними, спричиняють появу 
синергічного ефекту, що, у свою чергу, та-
кож потребує врахування при діагностиці. 
Дослідження методів діагностики інтелек-
туального капіталу, поданих в економічній 
літературі, дозволяє стверджувати про їхнє 
розмаїття, відсутність опрацьованої уні-
версальної методології їх використання, 
що підтверджується різними трактування-
ми у джерелах. Крім того, велика кількість 
опрацьованих ученими методів діагностики 
інтелектуального капіталу робить їх вико-
ристання дорогим, трудомістким, таким, що 
вимагає залучення висококваліфікованих 
спеціалістів, здатних підібрати відповідні 
показники, оскільки використання методик 
вимагає їх адаптації до умов здійснення, 
адже від цього залежить якість процесу. 

Ґенезис формування методології діа-
гностики інтелектуального капіталу під-
приємства охоплює три етапи: перший (до 
1998 р.) – це напрацювання найпростіших 
інструментів, використаних для вимірюван-
ня інтелектуального капіталу і представле-
них у вигляді показників інтелектуально-
го капіталу; другий (із 1999 р. до 2000 р.) 
– розробка методів і моделей для оцінки 
інтелектуального капіталу підприємства за-
галом та його складових зокрема; третій (із 
2004 р.) – напрацювання у сфері розробки 
загальноприйнятої, конструктивної мето-
дології діагностики. Зазначимо, що перші 
два етапи наукових досліджень на сьогодні 
можна вважати завершеними, а на базі їх 
результатів учені, опрацьовуючи подальшу 

фундаменталізацію теорії інтелектуально-
го капіталу, зайняті розробкою методології 
діагностики, яка забезпечить прийняття 
конструктивних управлінських рішень на 
підприємстві. 

Дослідження, здійснені вченими і прак-
тиками на початковому етапі становлення 
теорії інтелектуального капіталу підприєм-
ства, дозволяють виокремити основні по-
казники, які доцільно використовувати як 
інструменти діагностики. Так, у 1997 р. Дат-
ська Рада розвитку торгівлі і промисловос-
ті запропонувала показники, згруповані у 
розрізі чотирьох домінант інтелектуального 
капіталу – людського капіталу, клієнтського 
капіталу, технологічного капіталу та про-
цесного капіталу [3, 206–240]. У цьому кон-
тексті дослідники вирізняють 22 основних 
показники, які доцільно використовувати 
як індикатори діагностики інтелектуального 
капіталу підприємства (табл. 1). 

Зауважимо, що загалом показники, за-
пропоновані для оцінки людського капіталу, 
концентруються на вимірюванні компетен-
ції, креативності та плинності працівників, а 
показники клієнтського капіталу – відобра-
жають частку на ринку, рівень обслугову-
вання клієнта, що забезпечує формування 
стабільної клієнтської бази. Враховуючи 
зростання ролі інформаційних технологій 
щодо забезпечення розвитку інтелектуаль-
ного капіталу підприємства, вчені беруть за 
основу показники, придатні для оцінки тех-
нологічного капіталу (табл. 1).

Разом з тим, цілком виправданим є 
твердження дослідників про важливість 
якості організації управління процесами 
на підприємстві, скерованої на підвищення 
рівня задоволеності очікувань клієнтів, що 
відображено у найчисельнішій групі показ-
ників оцінки процесного капіталу (табл. 1). 
Отже, запропоновані показники для оцін-
ки технологічного капіталу відображають, 
насамперед, рівень упровадження, від-
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Таблиця 1
Показники оцінки інтелектуального капіталу підприємства у розрізі його домінант 

(за нормами, наданими Датською радою розвитку торгівлі і промисловості)*
Домінанти 
інтелекту-
ального 
капіталу

Показники Методика розрахунку

Людський
капітал

Стаж роботи Середня кількість років роботи на підприємстві та (або) 
на посаді (робочому місці)

Освіта Кількість працівників із визначеним рівнем освіти

Освітні витрати Річні витрати на освіту, перекваліфікацію

Задоволення (сатисфакція) 
працівника

Рівень задоволення працівника від роботи, середовища 
праці, політики підприємства (анкета)

Додана вартість, що припадає 
на 1 працівника Прибуток плюс заробітна плата / кількість працівників

Клієнтський 
капітал

Обсяги реалізації щодо ринку, 
клієнта продукту Обсяги оборотів у розрізі каналів продажу, (%)

Маркетинг Витрати на маркетинг.
Витрати на маркетинг / Обсяг оборотів

Співвідношення клієнтів і працівників Кількість клієнтів /
чисельність працівників

Рівень оборотів, отриманих 
з постійними клієнтами

Частка продажу стабільним клієнтам у загальному 
обороті з реалізації продукції

Технологічний 
капітал

Сукупний обсяг інвестицій в ІТ Витрати на придбання та сервісне обслуговування 
інформаційного обладнання і програмування

Знайомство з ІТ технологіями Чисельність працівників з інформаційною підготовкою 
або тих, які володіють знаннями з інформатики

Кількість робочих місць, 
де використовуються ІТ

Кількість робочих місць, які використовують 
інформаційні технології.
Кількість комп’ютеризованих робочих місць / 
чисельність працівників

Процесний 
капітал

Витрати на процеси Загальні витрати відповідно до запроваджених процесів

Персонал, зайнятий у процесах Сукупність працівників відповідно до процесів, розрахо-
вана на підставі кількості зайнятих

Інвестиції у бюро та робочі місця Сума інвестиційних витрат, понесених для підвищення 
якісних стандартів обладнання

Виробничий цикл Кількість робочих днів у межах одного виробничого 
циклу

Процесний 
капітал

Цикл розвитку нової продукції Час від зародження ідеї нової продукції до її впроваджен-
ня на ринок (або від упровадження до виробництва)

Якість Рівень якості продукції (анкета щодо відповідності якості 
продукції вимогам клієнтів)

Частка браку Обсяг браку / обсяг виробничої програми 
(розрахована в натуральних показниках)

Час реакції Час від складання замовлення до його виконання

Репутація підприємства Відгуки зовнішніх зацікавлених осіб (анкета)

* Складено на основі [3, 227–228].
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новлення й ефективність використання на 
підприємстві інформаційних технологій, які 
є “двигуном” у розвитку інтелектуального 
капіталу. Водночас показники для оцінки 
процесного капіталу зосереджуються на 
значенні показників продуктивності та якос-
ті управлінських процесів на підприємстві. 

Однак, як уже зазначалося, запрова-
дження у господарську практику підпри-
ємств процесів діагностики інтелектуаль-
ного капіталу є дорогим і трудомістким 
процесом, що вимагає фахового опрацю-
вання великої кількості показників, доціль-
ність використання яких визначається для 
кожного суб’єкта господарювання окремо. 
Ось чому фахівці, відібрані для здійснення 
діагностики, повинні, насамперед, визна-
чити рейтинг кожного показника відповідно 
до особливостей функціонування підпри-
ємства. При цьому можна користуватися 
узагальненнями дослідника Н. Бренана, 
який зробив оцінку важливості показників, 
запропонованих економістами С. Мавріна-
цом, Г. Сєстерфєльдом, М. Міллером та 
А. Борнеманном, ужитих для аналізу інте-
лектуального капіталу в розрізі його скла-
дових елементів [5]. 

Отож, спираючись на результати дослі-
джень, робимо висновок, що найважливіше 
значення серед показників оцінки інтелекту-
ального капіталу підприємства мають ті, які 
характеризують людський капітал – лідер-
ські якості (у М. Міллера) та впровадження 
стратегії фірми (у А. Борнеманна та С. Мав-
рінаца); для оцінки структурного капіталу 
– інноваційність підприємства, що підтвер-
джено у дослідженнях А. Борнеманна та 
С. Маврінаца і Г. Сєстерфєльда; для оцінки 
клієнтського капіталу – рівень задоволенос-
ті клієнта (у А. Борнеманна, М. Міллера) 
та якість, що відповідає вимогам клієнтів 
(у М. Міллера) [5, 221]. Проте найважли-
віша цінність досліджень полягає у тому, 
що, опираючись на їх результати, можна 

стверджувати про необхідність підбору по-
казників для діагностики інтелектуального 
капіталу підприємства у кожному конкретно-
му випадку, яка є очевидною та необхідною 
умовою прийняття конструктивних управлін-
ських рішень. Вважаємо за доцільне заува-
жити, що саме такі прості в обчисленнях по-
казники можуть бути ефективно використані 
для моніторингу інтелектуального капіталу 
підприємства (квартального, щорічного), а 
це підвищить рівень довіри до суб’єкта гос-
подарювання, а отже, збільшить його інвес-
тиційну привабливість і забезпечить ефек-
тивне управління стратегічним розвитком в 
умовах “економіки знань”. 

Російські науковці М. Бендікова і 
К. Джамай, вважаємо, цілком слушно кри-
тикують доцільність використання “Методу 
ринкової капіталізації” (“Market-too-boo-
value”), запропонованого Томом Стюартом 
для вимірювання інтелектуального капіта-
лу підприємства, адже, з одного боку, має 
рацію їх твердження, що ринкова вартість 
змінюється нееквівалентно при дії адміні-
стративних чинників, зокрема, зниження 
ціни акцій корпорації “Microsoft” у результаті 
судових позовів Антимонопольного відом-
ства США не завжди означає скорочення 
її інтелектуального потенціалу [1]. З іншого 
боку, частково погоджуємося з цим твер-
дженням, однак, на нашу думку, це зовсім 
не стосується інтелектуального капіталу 
підприємства, який у даному випадку буде 
знижуватися. Відтак, заслуговує на увагу 
пропонована система показників для оцін-
ки інтелектуального капіталу підприємства, 
яка, містить: показник співвідношення рин-
кової та балансової вартості компанії (при 
високому рівні інтелектуального капіталу 
дорівнює 100%); стабільність інтелектуаль-
них кадрів (94%); частка нової продукції в 
загальному обсязі продажів – 90%; частка 
НДДКР у загальному обсязі робіт – 20%; на-
лежність співробітників до компанії – 90%; 
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розрахункова вартість заміни бази даних 
(100%); оборот робочого капіталу – 600%; 
відношення обсягу продажів до невиробни-
чих витрат – 90%; задоволеність клієнтів – 
90%; вірність торговій марці – 80%; стабіль-
ність клієнтів – 80% [1].

Біля витоків емпіричних досліджень 
щодо напрацювання методики оцінки інте-
лектуального капіталу були вчені Л. Лім і 
П. Деллімор, які опитали 360 менеджерів 
різних рівнів управління австралійських 
фірм сфери послуг – банківська сфера, 
телекомунікації, туризм, транспорт (що 
функціонують не менше 20 років), які ко-
тувалися на біржах. У дослідженні послу-
гувалися п’ятибальною шкалою оцінки 
(від 1–5 балів), згідно з якою було запро-
поновано до оцінки 120 показників, пред-
ставлених у розрізі домінант інтелекту-
ального капіталу в групах двох вимірників: 
капіталів управління знаннями (людський 
капітал, корпоративний капітал, бізнесо-
вий капітал, функціональний капітал) та 
капіталів маркетингу знань (клієнтський 
капітал, постачальницький капітал, акці-
онерний капітал, інвестиційний капітал) 
[13, 187–190]. Здійснена оцінка важливос-
ті кожного зі 120 показників засвідчила ви-
сокий рівень придатності 7 показників для 
сектору клієнтського капіталу; 5 – для сек-
тору корпоративного капіталу; по 4 – у сек-
торах відповідно, людського, бізнесового 
та акціонерного капіталу; 2 – для сектору 
функціонального капіталу. Крім того, вра-
ховуючи різний алгоритм обрахунків по-
казників і їх різні вимірники, у дослідженні 
акцентується увага на тому, що важко під-
дається оцінці і тлумаченню 21 показник 
[13, 187–190]. Отже, опрацювання пропо-
нованої методики вимірювання інтелекту-
ального капіталу, хоч вважається загалом 
позитивним явищем, проте залишає низку 
відкритих дискусійних питань, вирішення 
яких є актуальним і сьогодні.

Систематизацію показників, які можна 
використовувати для оцінки інтелектуаль-
ного капіталу підприємства, здійснив С. Іл-
ляшенко, опрацювавши авторський підхід 
за елементами організаційного, людського 
капіталів та капіталу відносин [2, 307–335]. 
Вчений розробив перелік показників, згру-
пував їх у розрізі складових елементів ін-
телектуального капіталу, однак, методика 
їх використання для розрахунку рівня інте-
лектуального капіталу залишилась неопра-
цьованою.

Привертають увагу дослідження вчених, 
що стосуються класифікації методів діагнос-
тики інтелектуального капіталу підприєм-
ства. Відомі на сьогодні методи оцінки інте-
лектуального капіталу підприємства можна 
поділити щонайменше на три великі групи:

1) методи вхідні й вихідні, якісні та кіль-
кісні, типологізовані вченими Я. Чекаєм і 
М. Яблоньскі [8], Дж. Чен, Ж. Зу, Г. Я. Хі [7];

2) монетарні та немонетарні, запропо-
новані вченими Г. П. Теном, Д. Плоуменом, 
Ф. Ганкоком [53] та статичні і динамічні – 
Т. Хауселом, С. Нельсон [12];

3) чотири групи методів, опрацьованих 
ученим К.-Е. Свейбі, зокрема ті, що базу-
ються на ринковій капіталізації, на картах 
результатів, безпосередній (прямій) оцінці 
інтелектуального капіталу та на дохідності 
активів (ROA) [14]. 

Запропонована Я. Чекаєм та М. Яблонь-
скі типологізація методів вимірювання інте-
лектуального капіталу підприємства поляга-
ла у підвищенні рівня об’єктивізму наявних 
методик, зокрема для цього запропоновано 
сукупне використання чотирьох груп методів: 

1) вхідних, які полягають у здійсненні 
аналізу детермінант інтелектуального ка-
піталу, починаючи від стратегії, фінансо-
вих показників діяльності підприємства та 
закінчуючи детальною оцінкою складових 
елементів інтелектуального капіталу [8, 11–
14]. Використання таких методів дозволить 
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чітко визначити стратегію підприємства та 
окреслити чинники, які її визначають;

2) вихідні методи полягають у визна-
ченні доданої вартості та її приросту на всіх 
щаблях ланцюга вартості на підприємстві. 
Застосування цих методів дозволяє визна-
чити чинники, які впливають на вартість ін-
телектуального капіталу підприємства;

3) кількісні методи, які використані для 
аналізу досягнень працівників та їх порів-
няльної оцінки дають змогу здійснювати 
моніторинг якості навчання, самонавчання 
кожного окремого працівника;

4) якісні методи дають змогу вивчати 
практичні аспекти діяльності кожного пра-
цівника та переносити їх досвід на загаль-
ний колектив підприємства. Серед якісних 
методів оцінки інтелектуального капіталу 
підприємства привертає увагу модель оцін-
ки, що базується на основі системи якісних 
індексів, опрацьована вченими Дж. Чен, 
Ж. Зу, Г. Ян Хі в аспекті досягнення й утри-
мання підприємством довготривалої конку-
рентоспроможності [7,195–212]. Крім цього, 
проведені дослідження, згідно з запропоно-
ваними моделями, підтвердили чітку вза-
ємозалежність між результатами діяльності 
підприємства й детермінантами інтелекту-
ального капіталу, зокрема для високотех-
нологічних підприємств більш суттєвою є 
залежність між інноваційним капіталом та 
кінцевими результатами їх функціонування.

Отже, запропонована класифікація ме-
тодів оцінки інтелектуального капіталу під-
приємства – вхідні та вихідні, якісні та кіль-
кісні – є неостаточною, недопрацьованою, 
такою, що вимагає застосування фахових 
підходів до використання, оскільки в ній не 
подані конкретні показники, що ускладнює 
її практичне застосування. Однак, можемо 
стверджувати, що якісні методи оцінки інте-
лектуального капіталу підприємства скеро-
вані на прогнозуванні майбутнього розви-
тку, суттєво доповнюють статичні методи, а 

ті, в свою чергу, більш доцільно використо-
вувати, насамперед, для оцінки стану інте-
лектуального капіталу.

Дослідники Т. Хаусел і С. Нельсон за-
пропонували поділ методів оцінки інтелек-
туального капіталу підприємства на дві 
групи – статичні (ретроспективні) і дина-
мічні (проспективні) [12]. Статичні методи 
об’єднують усі методики, які дозволяють 
оцінити інтелектуальний капітал підприєм-
ства на певний момент часу, а динамічні – 
спрогнозувати зміни інтелектуального ка-
піталу в майбутньому залежно від вхідних 
фінансових потоків. 

Розвиток цієї теорії знайшов своє відо-
браження, коли вчені Г. Тaн, Д. Плоумен, 
Ф. Ганкок [16] запропонували авторський 
вид типологізації методів вимірювання інте-
лектуального капіталу, виділивши монетар-
ні, які передбачають оцінку інтелектуально-
го капіталу підприємства загалом і в своїй 
основі відповідають статичним методам 
Т. Хаусела і С. Нельсон, та немонетарні, які 
ґрунтуються на оцінці процесу перетворен-
ня нематеріальних активів у інтелектуаль-
ний капітал, а це певною мірою є аналогом 
динамічних (параметрично-якісних) мето-
дів Т. Хаусела і С. Нельсон [12, 547–548].

До динамічних методів оцінки інтелек-
туального капіталу вчені відносять модель 
дисконтування грошових надходжень (The 
discounted cash fl ow model), яка ґрунтується 
на визначенні майбутніх грошових надхо-
джень, зменшених на розмір встановленої 
ринком дисконтної ставки. Недолік викорис-
тання цієї моделі полягає у складності ви-
значення майбутніх грошових надходжень 
та обчисленні дійсної дисконтної ставки.

Цікавим типом динамічних фінансових 
методів є представлений метод вимірюван-
ня головних (фахових) компетенцій підпри-
ємства (СС) А. Фазляґіча [10, 80–83]. За 
методикою вважається, що вартість, яку 
головна компетенція дає суб’єктові госпо-
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дарювання, дорівнює доданій вартості, яку 
головна компетенція віддає клієнтам на 
конкурентному ринку.

Серед інших відзначимо моделі реаль-
них можливостей (“Real оptions мodels”), 
зокрема до них автори відносять модель 
Л. Едвінсона і М. Мелоуна. На її базі опра-
цьована новітня модель, відома під назвою 
“Індекс інтелектуального капіталу” (“IC-
Rating”), зарахована вченими до динаміч-
них типів методів оцінки інтелектуального 
капіталу підприємства, що уможливлює 
розрахунок різниці між ринковою та балан-
совою вартістю підприємства. Крім того, із 
новітніх методів можемо відзначити модель 
Ф. Ґу та Б. Лева “Дохід з капіталу знань” 
(“Knowledge capital earnings” – KCETM), що 
передбачає розрахунок економічної вар-
тості інтелектуального капіталу, ринкової 
позиції підприємства та його привабливості 
на фондових ринках [11]. Зауважимо, що 
основними недоліками фінансових (моне-
тарних) методів оцінки інтелектуального 
капіталу підприємства є їх зорієнтованість 
на зміни вартості цінних паперів на фондо-
вих ринках, що значно звужує діапазон за-
стосування.

Ґрунтовний аналіз методів вимірювання 
й оцінки інтелектуального капіталу вперше 
був здійснений у 2007 р. ученим К.-Е. Свей-
бі, який, використовуючи у якості класифі-
каційних ознак вартісні чи невартісні ви-
мірники та рівень можливості здійснення 
оцінки окремих домінант інтелектуального 
капіталу, запропонував найповнішу на сьо-
годні класифікацію 34 методів, об’єднавши 
їх у чотири великі групи [14; 17, 287–288]: 

1. Методи, що базуються на ринковій 
капіталізації: коефіцієнт Тобіна (“Tobin’s 
Q”), “Вимірювання інвесторами ринкової 
вартості” (“Investor assigned market value” 
– IAMVTM), “Розрахунок вартості” (“Calcu-
lated intangible value” – CIV), “Невидимий 
баланс” (“Intangible balance sheet”), “Фінан-

сові методи вимірювання інтелектуального 
капіталу” (“Financial method of intellectual 
assets measurement” – FiMIAM).

2. Методи, що базуються на картах 
результатів: “Збалансована система по-
казників” (“Balanced scorecard”), “Навігатор 
Скандії” (“Skandia navigatorTM”), “Ланцюг 
показників вартості” (“Value chain score-
board” – VCSTM), “Індекс інтелектуального 
капіталу” (“IC-IndexTM”), “Монітор нематері-
альних активів” (“Intangible asset monitor”), 
“Збалансована система показників” (“Bal-
anced scorecard”), “Бізнес IQ” (“Business 
IQ”), “Індекс інтелектуального капіталу” (“IC 
RatingTM”), “Керівництво Meritum” (“Meritum 
guidelines”), “Оцінка активів знань” (“As-
sessing knowledge assets”), “Аудит знань” 
(“Knowledge audit cycle” – KAC).

3. Методи безпосередньої (прямої) 
оцінки інтелектуального капіталу: “Брокер 
технологій” (“Technology broker”), “Аудит ін-
телектуального капіталу” (“Intellectual capi-
tal auditing”), “Цитування патентів” (“Citation 
weighted patents”), “Методологія оцінки вар-
тості” (“Inclusive valuation methodology” – 
IVMTM), “Оцінка інтелектуальних активів” 
(“Intellectual asset valuation”), “Формування 
загальної вартості” (“Total value creation” – 
TVC).

4. Методи, що базуються на дохідності 
активів (ROA): “Економічна додана вартість” 
(“Economics value added” – EVA), “Розраху-
нок вартості” (“Calculated intangible value” – 
CIV), “Дохід з капіталу знань” (“Knowledge 
capital earnings” – KCETM), “Показник інте-
лектуальної доданої вартості” (“Value added 
intellectual coeffi cient” – VAIC TM).

Проаналізувавши опрацьовані сучас-
ною економічною наукою методи вимірю-
вання й оцінки інтелектуального капіталу, 
здійснимо їх типологізацію, яка уможлив-
лювала б їх використання на трьох запро-
понованих етапах діагностики, зокрема 
моніторингу інтелектуального капіталу, 
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аналізу його величини й ефективності вико-
ристання на підприємстві та оцінки впливу 
на капіталізацію суб’єкта господарювання. 
Отже, наведені класифікації методів діа-
гностики інтелектуального капіталу можна 
використовувати для вирішення загальних 
завдань економічного дослідження, зокре-
ма ідентифікації, вимірювання та оцінки 
ефективності використання інтелектуаль-
ного капіталу підприємства. Однак їх ви-
користання вимагає додаткового фахового 
опрацювання у кожному конкретному ви-
падку, що робить її трудо- і часомісткою, а 
тому на передній план виходять питання 
забезпечення прагматизму діагностики ін-
телектуального капіталу підприємства, що 
гарантуватиме прийняття конструктивних 
управлінських рішень.

Підсумовуючи вищезазначене, можемо 
зробити висновки, що теорія інтелектуаль-
ного капіталу активно розвивається, а це 
зумовлює появу новітніх методів, моделей 
оцінки інтелектуального капіталу підпри-
ємства, які дають підстави забезпечувати 
прагматизм діагностики інтелектуального 
капіталу, оскільки його роль у капіталізації 
підприємств і надалі буде зростати. Вважа-
ємо, що методологічні домінанти діагности-
ки інтелектуального капіталу доцільно до-
повнити розробкою нових конструктивних 
методів, використання яких окреслювало 
б резерви активізації людського чинника, 
у напрямках креативного мислення, са-
монавчання і самоудосконалення, розви-
тку культурних і духовних цінностей, що, 
на нашу думку, залишається надзвичайно 
важливим саме для вітчизняних підпри-
ємств. Враховуючи те, що діагностика ін-
телектуального капіталу є дорогою, логічно 
виправданою і цілком слушною, на нашу 
думку, буде пропозиція щодо можливостей 
використання вітчизняними суб’єктами гос-
подарювання запропонованої нами схеми 
діагностики інтелектуального капіталу, яка 

передбачає три рівні її здійснення – моні-
торинг, оцінку інтелектуального капіталу та 
аналіз його впливу на капіталізацію підпри-
ємства. Таким чином, побудований на таких 
постулатах прагматизм діагностики інте-
лектуального капіталу дозволить вітчизня-
ним підприємствам у короткі терміни по-
кращити комунікаційну політику, обмежити 
інформаційні лакуни, оптимізувати витра-
ти, покращити рівень інвестиційної прива-
бливості шляхом підвищення зацікавленос-
ті суб’єкта господарювання в оприлюдненні 
інформації про інтелектуальні можливості, 
а отже, забезпечить конкурентоспромож-
ність вітчизняних виробництв. 
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