
 2014 р. Українська наука: минуле сучасне, майбутнє 

Ãåðîÿì ñëàâà! 225 

 
УДК 32.019.5 

Лазарович М., Лазарович Н. 

 

УКРАЇНСЬКІ СІЧОВІ СТРІЛЬЦІ  
У ФРОНТОВИХ УМОВАХ  

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 1914 – ПОЧАТКУ 1915 РОКУ 
 

Досліджено організацію, військовий вишкіл та бойові дії леґіону УСС у 
другій половині 1914 – на початку 1915 р. Проаналізовано ідейно-політичну 
еволюцію в стрілецькому середовищі впродовж окресленого періоду, її форми 
та напрямки. 
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Виповнилося 100 років із того часу, коли завдяки ініціативі передових кіл 
галицько-українського суспільства, насамперед молоді, в Україні було відро-
джено національне військо – леґіон Українських січових стрільців (УСС, усусу-
си, усуси). Це ознаменувало відновлення після тривалої перерви збройної боро-
тьби за волю України. Діючи в надзвичайно складних умовах Першої світової 
війни, стрільці зумiли перетворити свій леґіон у добре вишколену, фактично, 
українську вiйськову формацiю з нацiональною символiкою, власними одност-
роями й вiдзнаками, а також українською офiцiйною мовою та українською 
термiнологiєю. Також із УСС пов’язанi яскравi етапи наполегливої працi, спря-
мованої на пробудження й утвердження помiж українства почуття нацiональної 
гiдностi, iдеї соборностi й незалежностi держави. 

Відправившись із початком Першої свiтової вiйни на боротьбу «за волю 
України», УСС не були впевненими, що їм одразу вдасться реалiзувати свою 
iдею. Проте вони були переконанi, що мають використати шанс, який їм дала 
iсторiя, для того, щоб закласти фундамент для подальших змагань за неза-
лежнiсть, або, бодай, заманiфестувати своє прагнення до волi перед свiтом і за-
лишити для прийдешнiх поколiнь бойовi традицiї, що послужили б дороговка-
зами на шляху до великої мети. 

Одним із найважчих періодів існування леґіону УСС були фронтовi умо-
ви другої половини 1914 – початку 1915 р. Окреслена проблема ще не повною 
мірою знайшла своє відображення у вітчизняній і зарубіжній історіографії, від-
так стане об’єктом цієї статті. Її мета полягає в тому, щоб проаналізувати орга-
нізацію, військовий вишкіл та бойові дії УСС, а також простежити ідейно-
політичну еволюцію в їхньому середовищі впродовж визначеного періоду. 

Серед досліджень обраної тематики слід відзначити праці Н. Гірняка [6], 
В. Гордiєнка [7], О. Думiна [10], М. Заклинського [12; 13], М. Лазаровича [15–20], 
М. Литвина, К. Науменка [21], С. Ріпецького [24], М. Угрина-Безгрiшного [26] 
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та ін. Джерельною базою статті є матеріали з фондів Центрального державного 
архiву вищих органiв влади та управлiння України, Центрального державного 
історичного архіву України в м. Львові, Вiдділу рукописiв Львiвської наукової 
бiблiотеки iм. В. Стефаника НАН України, а також опубліковані документи. 

Леґіон УСС як окремий структурний підрозділ австрійської армії було 
організовано з початком Першої світової війни. У серпні 1914 р. на заклик но-
востворених Головної української ради∗ та Української бойової управи∗ до но-
вітнього національного війська зголосилися близько 30 тис. добровольців з усієї 
Галичини. Однак австрійське командування, з недовірою ставлячись до патріо-
тично настроєної української молоді та спонукуване польськими політичними 
колами, обмежило чисельність леґіону до 2,5 тис., а на прохання відкликати з 
військ 100 старшин-українців виділило лише 16. Ядро леґіону становили акти-
вісти січово-сокільського, пластунського та стрілецького руху, вчорашні гімна-
зисти та студенти; були також викладачі, правники, митці, представники селян-
ства тощо. Серед них І. Балюк, Д. Вітовський, С. Ґорук, Г. Коссак, Л. Лепкий, 
О. Назарук та ін. Першим офіційним командантом (командиром) леґіону було 
призначено М. Галущинського, директора Рогатинської гімназії. 

Після складання присяги українські добровольці вирушили до Закарпаття 
для організаційного оформлення і військового вишколу. Там, у селах Ґоронда 
та Страбичів поблизу Мукачевого, 7 вересня 1914 р. леґіон УСС було розділено 
на два з половиною курені (батальйони). Кожен курінь складався з чотирьох 
сотень, кожна сотня – з чотирьох чет (взводів). Незважаючи на те, що курені і 
сотні мали свої порядкові номери (римською цифрою позначався номер куреня, 
арабською цифрою – номер сотні), у повсякденному житті вони називалися за 
прізвищем команданта. І-й курінь очолив М. Волошин, сотні – В. Дідушок, 
Р. Дудинський, О. Будзиновський і Н. Гірняк, якого через хворобу згодом замі-
няли В. Сроковський та Е. Коник. II-м куренем командував Г. Коссак, сотнями – 
С. Ґорук, О. Семенюк, М. Баран, О. Букшований. У III-му півкурені отаманом 
був С. Шухевич, сотниками – Д. Вітовський і Т. Рожанковський, якого 9 верес-
ня замінив І. Коссак.  

Паралельно з реорганізацією було впорядковано Команду леґіону УСС. 
Оскільки тодішній командант М. Галущинський, вирішуючи адміністративні 
проблеми, перебував у постійних роз’їздах, безпосереднє керівництво в період 
становлення стрілецької формації здійснював його заступник С. Томашівський. 
Йому допомагав ад’ютант Д. Катамай. Канцелярією леґіону завідував М. Нова-
ковський, а інтендантськими справами – Я. Індишевський разом зі своїм поміч-
ником А. Жилою. 

Щодо військового вишколу УСС, то він тривав лише кілька днів. Російсь-
кі війська, зайнявши всю Галичину, наступали в напрямі Угорщини, тому стрі-

                                                
∗ Міжпартійна політична організація, утворена 1 серпня 1914 р. для репрезентації галицьких 
українців Австро-Угорщини пiд час Першої світової вiйни. Головою Ради було обрано 
К. Левицького. 
∗ Організаційно-координаційний центр леґіону УСС. 
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льці, хоч і не зовсім підготовлені, мусили ставати до боротьби. Вже 10 вересня 
першою проти ворога виступила сотня В. Дідушка, яка у військовому відно-
шенні, порівняно з іншими стрілецькими підрозділами, була найбільш вишко-
леною. В її складі переважали студенти й учні середніх шкіл, члени довоєнних 
стрілецьких товариств. Головним завданням сотні була охорона Верецького-
Нижнього і Гусного перевалів. Через тиждень у район Сянок для розвідуваль-
ної й охоронної служби вирушила сотня О. Семенюка. 20 вересня на фронт від-
була сотня О. Букшованого, яка з Мукачевого залізницею добралася до Сваля-
ви, а звідти – до Чинадієвого. 

Першою бойове «хрещення» прийняла сотня Семенюка, дві чети якої – 
під проводом С. Пеленського та Б. Гнатевича – 25 вересня на шляху з Турки до 
Сянок здійснили вдалий напад на російський кінний роз’їзд. Це, по суті, було 
перше збройне зіткнення українського війська з російськими загарбниками від 
часів битви під Полтавою в 1709 р. 27 вересня сотня Семенюка вела надзвичай-
но важкий бій за Сянки проти переважаючих сил противника. Він тривав від 
десятої години ранку до смеркання. Тоді само дві чети сотні Дідушка, якими 
командували М. Гнатюк та Л. Коберський, разом із мадярським підрозділом 
стримували російські загони біля Ботелки. 28 вересня сотня Семенюка борони-
ла Ужокський перевал, а сотня Дідушка Веречки Вижні на шляху Стрий–
Мукачів. 

У перших боях леґіон зазнав значних утрат: число вбитих, поранених та 
полонених стрільців сягнуло кількох десятків. Серед тих, хто ціною власного 
життя спричинився до відродження збройних визвольних змагань українського 
народу, були В. Грицина, І. Козьол, Д. Корінь, В. Чехут, І. Юріїв. У чистоті їх-
ніх помислів, патріотизмі, бажанні вибороти для України державну незалеж-
ність сумніватися не доводиться. Одна з дівчат-добровольців до леґіону УСС, 
студентка філософського факультету університету в Граці С. Галечко з цього 
приводу в своєму щоденнику 11 вересня 1914 р. зазначала: «Я на Закарпатті, в 
рядах Січових Стрільців. Дивний якийсь сон. Вісім днів їзди поїздом, три дні 
голодівки, примусова мандра по Мукачеві від 3-ї ночі до 8-ї ранку та приїзд до 
Ґоронди... Мої мрії здійснилися – працюю для України, йду кувати кращу до-
лю... Кинула я книжки, науку, старий спокійний Ґрац, забула про рідню, про іс-
пити й увесь світ... Крила вистрілили з рамен і лечу на стрічу сонцю золотому. 
Чи спалить воно мене, чи зігріє своїм вогнем?.. Завтра, позавтра може підемо 
вже в поле [на фронт. – Авт.], хто вернеться з дороги, не знаємо. Що там! Поки 
кров грає в жилах і серце б’ється сильно в грудях – вперед! Вперед! Поломимо 
скали, перепливемо ріки, спалимо вогнем молодої душі всі твердині, всі замки, 
всі ворожі думки і діла» [26, 103].  

Проте патріотичний порив українського стрілецтва був сприйнятий авст-
рійською стороною байдуже. Вона з насторогою ставилася до ідеї самостійної 
України, а тому в її плани не входило формування сильного українського війсь-
ка. Команданта УСС М. Галущинського було попереджено, що Начальна ко-
манда армії (НКА) вважає кожний курінь самостійною бойовою одиницею, яка 
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має виконувати виключно накази НКА. А роль команданта УСС полягала тіль-
ки в доведенні цих наказів до командантів куренів [7, 14]. Однак у другій поло-
вині вересня НКА позбавила самостійності й курені. Їх фактично було ліквідо-
вано, а сотні перетворено в окремі партизанські відділи по двадцять стрільців. 
Завдання цих відділів полягало в тому, щоб, непомітно пробравшись у тил ро-
сійських військ, нищити телефонне і телеграфне сполучення, руйнувати заліз-
ниці, нападати на обози, невеликі відділи та штаби, сіяти паніку серед ворога 
[14, 304]. Всі двадцятки відправляли на чотири тижні й після виконання за-
вдання вони мали зібратись у Ґоронді. Проте цей план, прийнятий усупереч во-
лі стрілецтва, як виявилось, заздалегідь був приречений на провал. Він не вра-
ховував відсутності у стрільців досвіду ведення партизанських дій, відповідно-
го вишколу, зокрема поводження з вибуховими матеріалами, необхідного обла-
днання та озброєння. Цілком імовірно, що поділ леґіону на двадцятки був ви-
кликаний не стільки фронтовими потребами, як прагненням антиукраїнських 
сил ліквідувати формацію УСС. На заваді реалізації цих підступних намірів 
значною мірою став наступ росіян на позиції австрійської армії. Тому лише де-
яким відділам вдалося прорватися в тил ворога; більшість, зазнавши втрат при 
спробі перетнути лінію фронту, повернулася назад.  

Переконавшись у нереальності своїх планів, австрійське командування 
через два тижні припинило експеременти з двадцятками і наказало всім стріле-
цьким відділам зібратись у Чинадієвому. Після чергової реорганізації леґіон 
УСС на початку жовтня у складі корпусної групи генерала П. Гофмана розгор-
нув наступ із Карпат на російські позиції. Долаючи сильний опір противника, 
стрільці спричинилися до звільнення Сколого, Болехова, Дрогобича, Борислава, 
Стрия, багатьох інших населених пунктів Галичини. Успішною, але кровопро-
литною була їхня боротьба за опанування низки важливих у воєнному відно-
шенні карпатських узгір’їв. Зокрема, 28 жовтня сотня В. Сроковського в запек-
лому бою відбила в росіян гору Ключ біля Сколого. Учасник цього бою так 
описував його перебіг: «Стрільців щораз меншає. Одні поранені, інші вбиті. 
Нарешті головний приступ. Усі вцілілі швидко біжать уперед. Москалі подали-
ся назад… одначе не всі це роблять. Багато москалів вискочило з окопів та на-
ставило баґнети проти нас; але стрільці в одну мить потрощили їм голови… Зе-
мля, червона від крові, густо вкрилася московськими трупами. Нарешті ми взя-
ли московські окопи» [10, № 12, 104]. При цьому 13 стрільців загинули, 14 було 
поранено, між ними і командант сотні, якого замінив З. Носковський.  

Кілька разів переходила з рук в руки гора Комарницька поблизу Синевідсь-
кого. Її 26 жовтня здобула сотня В. Дідушка, але невдовзі австрійські частини 
втратили цей вигідний плацдарм. Рятувати ситуацію знову довелося усусам. 3 ли-
стопада сотні Дідушка та Дудинського сміливою атакою відбили втрачені позиції. 
Такою ж затятою була боротьба за гори Лиса, Залярська, Кобила.  

Оцінюючи стрілецькі заслуги в жовтневому наступі 1914 р., один із його 
учасників четар Б. Гнатевич згодом відзначав: «У цій офензиві [наступі. – 

Авт.] леґіон У. С. С. відіграв неабияку ролю. Правда він був числом невеликий, 
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зате складався з молодого вояцтва, витривалого на походи й на боєві труди. Та-
ких стягів у корпусній групі багато не було. То й не диво, що сотні У. С. С. 
йшли в аванґарді боєвих груп і скрізь бували перші. Можна сміливо сказати, що 
в тодішньому поході на фронті від Дрогобича до Болехова сотні У. С. С. віді-
грали першу ролю. В історії стрілецтва заслуговує цей похід на окреме відмі-
чення ще й тому, що стрільці вперше виступили, хоч і несуцільно, а порозділю-
вані на різні відтинки рухомого фронту, в більшому воєнному підприємстві. 
Він мав для цілого фронту переважливе стратегічне значіння й завдяки йому 
жовтнева офензива союзних армій осягнула свою мету. Вона знівечила москов-
ський плян удару на Берлін. У цьому поході стрілецтво перейшло практичний 
воєнний курс, загартувалось до походів і воєнних трудів, які ждали його опісля. 
Тоді теж уперше ім’я Українських Січових Стрільців стало відоме між чужин-
цями» [14, 306–307]. Щоправда, ціна згаданих успіхів стрілецтва була надзви-
чайно високою – 31 вбитий, 86 поранених, 60 полонених [14, 309]. 

Тим часом російська армія, підтягнувши в район бойових дій свіжі сили 
та перекинувши туди з-під Перемишля найбоєздатнішу 58-му піхотну дивізію, 
перейшла у контрнаступ. Австро-угорські війська змушені були відступити на 
карпатські перевали. Більшість сотень УСС на деякий час зосередилася в німе-
цьких колоніях Аннаберґ (Нагірному) і Феліцієнталь (Долинівці) на Сколівщи-
ні. 10 листопада до стрільців прибув командувач 55-ї дивізії генерал Фляйш-
ман, щоб особисто вручити їм бойові нагороди. Медалями Хоробрості ІІ класу 
були відзначені старшини З. Носковський, Я. Струхманчук, О. Степанівна, віс-
тун І. Андрух, а також С. Галечко, якій до того ж присвоїли звання підхорунжої 
[21, 13]. Вражений героїзмом передусім дівчат-січовичок генерал Фляйшман, 
звертаючись до них, зворушено зазначив: «Перший раз маю щастя винагороди-
ти медалією хоробрість жінки і тішить мене, що на вашій груді заблистить від-
знака, яку досі лише вояк-мущина міг здобути» [25, 153]. Це було офіційне ви-
знання австрійською владою бойової вартості леґіону УСС, його ролі у так зва-
ній жовтневій офензиві. 

Упродовж листопада 1914 – лютого 1915 р. леґiон УСС переважно займав 
оборонну лінію на гірському хребті Бескид. Одним з основних його завдань бу-
ла стежна (розвідувальна) служба на лінії Ужок–Лихобора–Верб’яж–Лавочне–
Сенечів–Вишків. Про інтенсивність цієї служби свідчить той факт, що з однієї 
лише сотні С. Ґорука протягом п’яти днів було вислано 108 стеж [10, № 12, 
108]. Стрільці мали слідкувати за російським військом, його розташуванням та 
переміщеннями і повідомляти про все вищому командуванню. Ставши, образно 
висловлюючись, «оком фронту», вони нерідко добували відомості, які виклика-
ли справжнє захоплення у військових колах. Серед провідників стеж найбільше 
прославилися І. Балюк, М. Мінчак, Г. Трух, А. Мельник, О. Левицький, 
М. Матчак, М. Опока та ін.  

Проте одними лише стежами служба УСС не обмежувалася. Вони також 
брали участь у численних боях, здобували воєнний досвід і вже невдовзі, за ви-
знанням австрійського командування, стали кращою фронтовою частиною  
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2-ї австрійської армії, що воювала в Карпатах. Це підтвердили бої під Тухоль-
кою (25 листопада), коли завдяки стрільцям на кілька днів було зупинено росій-
ський наступ, на Ужокському перевалі (1 січня 1915 р.) тощо. «Стрільці – се без 
пересади цвіт нації, – писав 1 грудня 1914 р. у своєму листі до члена Українсь-
кої бойової управи професора І. Боберського сотник УСС І. Коссак. – Добули 
слави – гідно заробили на сю славу і пошану. Хоть воєнне життя прямо страшне – 
радію, що в наших січових рядах – тих, що тут на полі бою кровцю молоду про-
ливають, витворився гарний і милий настрій, гармонія, якої давніше не було. Се 
вже не діти, се правдиві потомки славного Запорожжя, се правдиві лицарі-вояки, 
а генерали не мають слів признання для їх геройських подвигів» [11, 378]. 

Значно важливішим завданням, ніж участь у бойових діях, було для 
леґiону УСС його об’єднання в єдиний органiзм, здатний стати в майбутньому 
запорукою виборення української державностi. Передумови такого об’єднання 
заклали передвоєннi стрiлецькi товариства, що яскраво виявилося в Стрию 
вiдмовою добровольцiв приймати присягу на вiрнiсть Австрiї. Тому здавалося, 
що в леґiонi, де переважали представники iнтелiґенцiї, з перших же днiв по-
чнеться iнтенсивна духовна, культурна та полiтична робота, яка згуртує 
стрiлецькі ряди.  

Однак насправдi склалася ситуацiя, котра істотно утруднювала, а подеку-
ди й унеможливлювала реалізацію цього завдання щонайменше до весни 
1915 р. По-перше, стрiлецтво було деморалiзоване невдачами, якi посипалися 
на нього (обмеження кiлькiсного складу леґiону, примусова присяга на вiрнiсть 
австрiйському цiсаревi, втрата Галичини й таке iнше), та становищем, в якому 
опинилися галицькi українцi, в т. ч. рiднi стрiльцiв, на початку вiйни, коли їх 
мордували, з одного боку, австрiйцi та мадяри за «русофiльство», а з iншого 
росiяни – за «мазепинство».  

По-друге, надзвичайно важкі фронтовi умови, в яких опинилися УСС, 
особливо взимку 1914–1915 рр., коли мороз сягав понад тридцять градусів, i якi 
призвели до великих фiзичних жертв: на сiчень 1915 р. втрати леґiону станови-
ли близько 46% вiд первiсного складу [33, 9; 29, 46], а до березня вони зросли 
до 66–75% [6, 22; 24, 99]. Вістун М. Опока писав про ті часи: «Для нас не було 
ані одного променя надії. Ми перемінилися більше в воєнні машини. Замкнені 
далеко між високі гори, глибокі яри, понурі ліси. Самітні, а до того весь час у 
праці, часом у велечезнім фізичнім перемученні... Та найбільше боліла нас та 
безвиглядність у наших національних справах» [4].  

По-третє, австрiйська влада намагалася робити все, щоб не допустити пе-
ретворення леґiону у вiйськово-полiтичну формацiю, розглядаючи при цьому 
план його лiквiдацiї [30, 14 зв.; 23, 54; 10, № 12, 115–116]. Тому основну увагу 
стрiльцi зосередили передусім на збереженнi новітнього українського війська. 
Не сприяли згуртуванню УСС і численні реорганізації їхньої частини, які здій-
снювало австрійське командування. Зокрема, не встигли стрільці оговтатися від 
сумнозвісного експерименту з поділом їх на двадцятки, як уже в листопаді леґі-
он обмежили лише двома куренями під проводом С. Шухевича та С. Ґорука. 
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21 січня 1915 р. командантом УСС у полі призначили отамана Г. Коссака, а до-
теперішнього керманича М. Галущинського з незрозумілими повноваженнями 
відправили референтом у справах УСС до штабу генерала Гофмана. Невдовзі, 
згідно наказу від 14 березня 1915 р., НКА завдала стрілецтву нового підступно-
го удару, скасувавши всю командну структуру леґiону УСС та офіційно підпо-
рядкувавши обидва курені, якими тепер командували Г. Коссак і С. Ґорук, від-
повідно 129-й і 130-й австрійським бригадам 55-ї дивізії генерала Фляйшмана; 
в організаційно-адміністративному плані стрільці підлягали команді ХХV кор-
пусу генерала Гофмана. Цим самим наказом було встановлено штатну чисель-
ність УСС – 2200 стрільців і 48 старшин, яким присвоїли військові звання. Про 
поповнення особового складу мала дбати Запасна сотня під керівництвом сот-
ника Н. Гірняка [24, 316–317; 21, 14]. Зазначені зміни значно обмежували само-
стійність леґіону, принижували його політичне значення. Тому не дивно, що 
подібна політика Австрії викликала в стрілецькому середовищі значне невдово-
лення, яке серед окремих його представників інколи набирало крайніх форм. 
Так, брати В. і П. Дідушки пробували вести проросійську аґітацію, а сотник М. 
Баран навіть перейшов до росіян [10, № 12, 108]. Щоправда, подібні факти були 
винятком і діставали належну відсіч стрілецького активу. 

По-четверте, вiдсутнiсть будь-якої допомоги стрiлецтву, в т. ч. моральної, 
з боку українського полiтичного проводу. Перебравшись до Відня, Головна 
українська рада і Українська бойова управа фактично залишили леґiон напри-
зволяще в найважчi часи його iснування (у цей час окремі українські полiтики 
узагалi вiдмовилися вiд поїздки до леґiону УСС [34, 2–3]), оскільки тривалий 
період були далеко від подій, що вимагали активного і постійного їхнього втру-
чання.  

По-п’яте, тактичнi непорозумiння в стрiлецькому проводi. Однi, яких ре-
презентували отаман М. Галущинський i деякi старшини І-го куреня: Г. та I. Кос-
саки, Р. Дудинський, С. Ґорук, О. Букшований, – вважали, що стрiлецтво має 
манiфестувати свої переконання та iдею вiдвагою i бойовими подвигами, здо-
буваючи при цьому визнання австрiйського командування [5, 10; 27, 19; 10, 
№ 11, 127]. Iншi, перш за все С. Шухевич, В. i П. Дiдушки, Д. Вiтовський, якi 
представляли iдейну елiту стрiлецтва, вважаючи спiвпрацю з Австрiєю немину-
чим лихом, виступали за те, щоб УСС, по можливостi, зберiгали себе вiд втрат 
i, набираючись сил, чекали вiдповiдного моменту для виконання свого покли-
кання [32, 12; 27, 19]. Такi непорозумiння часто приводили до мiжусобиць i не 
сприяли стрiлецькiй консолiдацiї, зокрема, через них навесні 1915 р. покинув 
леґiон УСС командант ІІ-го куреня отаман С. Шухевич. Становище ускладню-
валося й тим, що деякi старшини, переведенi до УСС з австрiйської армiї, не 
розумiли призначення, завдань та мети стрiлецької формацiї [29, 47–48 зв.; 33, 
20–24; 31, 76–77] (нерідко при доборі старшин українські політики керувалися 
їх партійною приналежністю, а не професіоналізмом та ідейністю [22; 35, 27–
28]), тому бiльше шкодили їй, як допомогали. Все це вело до песимiзму в 
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стрiлецькому середовищi, «коли здавалося, що вже все пропало» [2], й майже 
унеможливлювало ефективну органiзацiйно-полiтичну працю.  

Але такi настрої серед стрiлецтва панували недовго – емоції відійшли на 
задній план, а тверезий розум підказував, що потрібно витримати. Бо хто, як не 
передвоєнна молодь, гостріше відчував біль за втраченим бойовим духом укра-
їнців, хто глибше розумів необхідність новітніх визвольних традицій, які б по-
клали початок боротьби за власну державу?! І стрільці витримали ці перші, мо-
жливо, найтяжчі в їхньому житті випробування, зберігши цим леґіон, а разом з 
ним і надію на краще. Як заявляв один зі стрілецьких ідеологів Т. Мелень: 
«Українська справа живе, бо живе в таборі УСС» [3]. Уже з 1915 р. тут почався 
процес духовного вiдродження. В стрiлецькому загалi змiцнiло почуття власної 
гiдностi, оскільки молодий iдейний стрiлець дуже швидко набирався воєнного 
досвiду i ставав кращим вояком, нiж австрiєць чи угорець. Один із німецьких 
генералів, захоплений стрілецькою відвагою, казав про УСС: «Мої баварці 
б’ються, як леви, а українці, як чорти» [6, 54]. Своєю боротьбою усуси здобули 
чимало вiдзначень i похвал, викликали пошану й симпатiї союзникiв [29, 29; 33, 
14–15, 26; 32, 20], i змусили рахуватися з собою навiть ворогiв. Так, росiйське 
командування, характеризуючи стрiльцiв у секретнiй директивi, наголошувало, 
що це «вiдборнi вiйська, якi називають себе українцями i мрiють про 
вiдновлення самостiйної Малоросiї» [9, 46]. Оце вiдчуття власної вартiсностi 
викликало в стрiлецтвi гордiсть, що воно власною кров’ю в тяжких боях 
вiдновило українську вiйськову традицiю та вiдродило забуте вже iм’я україн-
ського вояка. У результатi, український леґiон почав поступово перетворювати-
ся з групи розрiзнених молодих патрiотiв у єдиний органiзм, натхненний одні-
єю iдеєю. 

З весни 1915 р. в стрiлецькому середовищi розпочалася систематична 
iдейно-виховна та полiтична праця, що не припинялася до останнiх днiв 
iснування леґiону. Це можна пояснити тим, що визвольна iдея передвоєнного 
стрiлецтва зі створенням та початком дiяльностi УСС перейшла в стадiю ре-
алiзацiї, а тому потребувала нового осмислення й оцiнки. Зважаючи на те, що 
тодiшнє галицько-українське суспiльство та його полiтичний провiд не були го-
товими до виконання такого завдання, цю мiсiю взяла на себе передова частина 
стрiлецтва. Поштовхом до усталення та впорядкування згаданої працi став 
спiльний постiй двох куренiв УСС бiля гори Макiвки, в селах Головецько та 
Грабовець на Сколівщині, напровеснi 1915 р.  

Вияви такої роботи були й ранiше, зокрема, ще восени 1914 р. пiд час 
старшинських дискусiй у Ґорондi сотник Д. Вiтовський виклав своє бачення 
майбутнього України, шляхiв досягнення її незалежностi, устрою та iнших ас-
пектiв. Пiдсумком його роздумiв був висновок: «Якаби покищо не була, без ро-
збору, коби тiльки Самостiйна Українська Держава, Одна, Неподiльна!!!» [26, 
110–115]. Але тодi це були поодинокi факти – тепер же вони набирали бiльш-
менш системного характеру.  
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Вiдносний спокiй на фронтi та зосередження стрiльцiв у двох сусiднiх се-
лах сприяли тiснiшим контактам мiж вояками, ближчому взаємопiзнанню, 
обмiнові думками й планами. Тут пiд час жвавих дискусiй на загальнополiтичнi 
та внутрiшньострiлецькi теми стрiлецтво дійшло переконання, що його головне 
завдання наспiє не тепер, у розпалi цiєї вiйни, бо вона триває за iснування 
австрiйської монархiї, а наприкiнцi її, коли обi ворожi сторони знесиляться i 
збройний виступ українцiв зможе вiдчутнiше вплинути на вирiшення українсь-
кої справи [1, 74]. Вже тодi УСС почали задумуватися над майбутньою проти-
австрiйською полiтичною акцiєю [13, 10–11].  

Разом iз цим, передова частина стрiлецтва усвiдомлювала, що, якими б не 
були наслiдки вiйни, пiсля її закiнчення весь тягар нацiональної роботи спаде 
на неї [8; 12, 43]. В стрiлецькому середовищi створили групу пiд керiвництвом 
сотника Д. Вiтовського та четаря I. Балюка, куди ввiйшли старшини й окремі 
стрiльцi, що прагнули створити стрiлецьку iдеологiю. Було з’ясовано такi заса-
ди: «Наша мета – Незалежна i Соборна Українська Держава. Ми, вiйсько Укра-
їни, йдемо до тiєї мети слiдами Мазепи i згiдно iз «Заповiтом» Шевченка. Щоб 
ту важкодосяжну мету осягнути, треба готувати нашу молодь, виховувати її у 
вiйськовому дусi, в почуттi обов’язку щиро i повсякчасно працювати для добра 
України та в готовностi стати у вiдповiдну хвилину до збройної боротьби за 
неї» [28, 47].  

Тодi само за iнiцiативою сотнi Вiтовського було започатковано 
стрiлецький «Пресовий фонд», що мав стати основою для створення друкова-
ного органу, котрий поширював би самостiйницькi iдеї та гуртував навколо се-
бе людей, головним чином пiсля вiйни. УСС мали намiр за допомогою цього 
органу постiйно впливати на українське громадянство «в державницькому дусi 
та перевиховувати його» [30, 14 зв., 39 зв.; 13, 10]. Сам Д. Вiтовський у листi 
вiд 6 березня 1915 р. писав із цього приводу до члена Української бойової упра-
ви I. Боберського: «I тi хлопцi, що часом днями цiлими голодують, тi люди, якi 
знають, що, вернувшися додому, не будуть мати чим грiшного тiла накрити, тi 
люди зi своєї нужденної платнi роблять складку на свiй орган... Тими думками 
заражуються iншi сотнi i заряджують збiрку у себе...» [11, 278–279]. Впродовж 
семи мiсяцiв у фонд було зiбрано 16 000 крон, що дало змогу профiнансувати 
44  номери часопису «Шляхи» [11, 399, 465–466], який виходив у 1915–1918 рр. 
як стрiлецький орган. Таким був початок дiяльностi УСС з органiзацiї система-
тичної нацiонально-державницької працi. 

Одним iз перших виявiв, що засвiдчив iдейне зростання стрiлецької фор-
мацiї, став спiльний лист стрiльцiв сотнi Вiтовського до Президiї Союзу визво-
лення України* вiд 1 квітня 1915 р. В ньому було зазначено: «Може мило буде 
                                                
* Союз визволення України – політична організація, заснована в серпні 1914 р. у Відні гру-
пою еміґрантів зі Східної України (Д. Донцов, В. Дорошенко, А. Жук, М. Залізняк, М. Меле-
невський, О. Скоропис-Йолтуховський). Програмними цілями СВУ було утворення само-
стійної Української держави, встановлення конституційної монархії, заснування демокра-
тичного устрою тощо. Союз вів активну пропаґандистську та аґітаційну роботу, домігся, щоб 
українські полонені в Австрії та Німеччині були виділені в окремі табори. 
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Вам дiзнатися, що Ви не самотнi в своїх змаганнях, що i ми не тiлько жовнiри, 
але i будучi горожани Вiльної Самостiйної України. Велика iсторична iдея пе-
рестала бути для нас лише переконанням, вона вросла в характер i душi нашi, 
перейшла в дiло, стала основним нервом життя нашого. Ми знаємо за що iдемо 
на труди i бої, за що лишаємо могили за собою... Ми свiдомi цiли нашої на бу-
дуче i дорiг, що ними йтимемо в життю своєму...» [2]. 

Отже, об’єднуючи кращi сили української молодi, захопленої iдеєю 
вiдбудови власної держави й об’єднання всiх гiлок українського народу, леґiон 
УСС у роки Першої свiтової вiйни перетворився у своєрiдний вiйськово-
полiтичний органiзм, у середовищi якого тривав невпинний пошук найефек-
тивнiших шляхiв досягнення окресленої мети. Результати такої дiяльностi по-
зитивно вплинули на весь подальший хiд нацiонального розвитку українського 
суспiльства.  

З почину УСС постали Українська галицька армія та київськi Сiчовi 
стрiльцi, якi відіграли значну роль у національно-визвольних змаганнях 1917–
1921 рр. Без масового героїзму стрілецтва, його самопожертви та подвижниць-
кої діяльності важко уявити формування Української вiйськової органiзацiї, 
Органiзацiї українських нацiоналiстiв, Української повстанської армiї…  

У стрiлецькій ідеї черпають наснагу нинішні борці за волю України, які 
відважно захищають Батьківщину від віроломної аґресії російської реґулярної 
армії та російських терористів! Зокрема, спадкоємність добровольчої традиції 
УСС чітко прослідковується в таких сьогоднішніх українських військових під-
розділах, сформованих із добровольців, як «Азов», «Айдар», «Дніпро», «Дон-
бас», «Тернопіль» та ін. 
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