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Постановка проблеми. У своїх законодавчих ініціативах 
Україна декларує вибір європейської моделі функціонування 
енергетичних ринків, а також своє прагаення до якнайшвидшої 
інтеграції в європейський енергетичний простір. Енергетичне 
співтовариство, в якому Україна має статус члена, стимулює між
державні відносини у напрямі побудови такого простору з уніфі
кованими і транспарентними правилами ринку. Своїм догово
ром ця інституція зобов'язує країни-члени сформувати ринкові 
відносини, де має місце режим природної монополії відповідно 
до директив Європейського Союзу, якими регламентуються спі
льні правила внутрішнього ринку електроенергії [1].

Узагальнюючи нормативні положення цих директив, можна 
виділити кілька базових вимог ш;одо регулювання ринку електро
енергетики і зокрема доступу на недискримінаційній основі суб'єк
тів ринку до електромереж країн Європейського Союзу і Енергетич
ного співтовариства з метою формування конкурентного середови- 
шд. Актуальність вирішення цих питань безперечна.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Економічна теорія 
традиційно розглядає інфрастр)жтурні мережі як сферу діяльності 
природних монополій. Такий статус закріплено за енергетичними 
мережами як у національному, так і в європейському законодавстві.

Проблематика регулювання природних монополій розгляда
ється у працях вітчизняних (В.Д. Базилевич, Г.М. Филюк, В.В. Ве
нгер, Ю.І. Стадницький, А.Г. Загородний, В.В. Кривуцький,
Н.О. Шпак, Ю. Будниченко [2-5] та зарубіжних (С. Андерсен, 
П. Ван Дорен, Дж. Стігліц, у. Баумоль, Ж. Лафонт і Ж. Тіролет [6 
-10]) науковців. Проте окремі аспекти цієї багатогранної пробле
ми залишаються поза увагою дослідників, зокрема, питаїшя дос
тупу до інфраструктурних мереж та розбудови конкурентного 
середовища на ринках, де має місце режим природної монополії. 
Це особливо актуально для країн з перехідною економікою і в 
першу чергу для України, де формування ринку в сфері природ
них монополій стикається з бар'єрами, що мають політичний, 
інституційний та соціально-економічний характер.

Мета статті — на основі аналізу і узагальнення міжнародного 
досвіду регулювання діяльності підприємств електромереж об
грунтувати механізм такого регулювання на ринку електроенер
гії України.

Нормативні положення директив ЄС дозволяють видитити декі
лька базових принципів регулювання ринку електроенергії [11]:

— розмежування, що передбачає юридичне, організаційне та
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адміністративне відокремлення від верти
кально інтегрованих компаній підприємств з 
магістральної передачі електроенергії;

— недискримінаційний доступ до мереж 
на основі прозорої тарифної системи, що 
відшкодовує всі економічно обґрунтовані 
витрати;

— прозорість і публічність, що забезпечують 
публічнскуспільне усвідомлення і сприйняття 
діяльності ПрирОДЕШХ монополій;

— незалежність регуляторного органу, що є 
важливою Інституційною передумовою Д Л Я 

створення об'єктивних і прозорих правил 
гри на ринку;

— заборона будь-якого перехресного суб
сидування та надання можливостей певно
го державного втручання для задоволення 
окремих важливих потреб суспільства, од
нак лише в межах, що не завдають шкоди 
іншим учасникам ринку.

У комплексі зазначені директиви створю
ють загальні засади для впровадження ри
нкових відносин в енергетичній галузі 
шляхом відокремлення сфери природної 
монополії від потенційно конкурентного 
середовища.

Раніше законодавство європейських кра
їн і ЄС загалом жодним чином не обмежу
вало монополію підприємств електричних 
мереж, більш того, воно навіть створювало 
захист від доступу на ринок інших суб'єк
тів ринку. Однак з кінця 90-х років минуло
го століття становище стало поступово змі
нюватися. Так, у ФРН ринок електроенергії 
з 1999 р., як звичайний ринок, став відкри
тим повномасштабній конкуренції. Проте, 
оскільки монополія є природною, усунен
ня захисту ринку відображає лише необхід
ну, але недостатню умову для конкуренції. 
Такий ринок потребує додаткового регулю
вання, яке може запустити в хід процес до
сягнення бажаного рівня конкуренції. В 
практиці розвинених країн такому регулю
ванню піддаються в першу чергу підприєм
ства електричних мереж як суб'єкти ринку 
електроенергетики в плані надання досту
пу до використання електромереж третьою 
стороною, а також формування тарифів як 
відттткодування за таке використання.

На нинішньому етапі існують різномані
тні методи регулювання вільного доступу

користувачів до електромереж. Так, при
йняті ще в 1996 р. директиви, що стосува
лися розвитку внутрішнього ринку елект
ричної енергії в ЄС, вимагали прозорості у 
формуванні показників економічної діяль
ності і окремого бухгалтерського обліку 
виробництва, передачі та розподілу елект
роенергії для запобігання взаємному субси
дуванню і усуненню конкуренції. З ураху
ванням цих директив у ФРН в 1998 р. (зі 
змінами і доповненнями від 24.05.2003 р.) 
було прийнято закон, який переслідує мету 
забезпечити окреме виробництво, переда
чу і розподіл електроенергії у вертикально 
інтегрованих підприємствах електроенер
гетики для сприяння лібералізації ринку 
електроенергії [12]. При запровадженні цих 
заходів наприкінці 90-х років XX ст. диску
тувалися різні можливості регулювання, 
передусім за допомогою регулюючої уста
нови, що викликало реакцію відповідних 
суб'єктів ринку. Щоб не піддаватися регу
люванню з боку регулюючої установи, такі 
організації як об'єднання підприємств еле
ктромереж Німеччини (УВМ), об'єднання 
підприємств електроенергетики Німеччи
ни (УОЕ\У) і Федеральне об'єднання підп
риємств німецької промисловості (е.У.ВВІ) 
запропонували відкрити ринок для досту
пу третіх осіб на умовах недискримінації. 
При цьому економічні показники такого 
доступу (тарифи за користування) встано
влювалися на рівні існуючих на той мо
мент. Цим кроком вони акцептували дію 
закону і імплементували механізм регулю
вання, який дещо обмежив, але не усунув 
їхні можливості встановлювати монопольні 
ціни.

Для вирішення цієї проблеми необхідно 
було застосувати механізм регулювання, 
який мотивував би підприємства електро
мереж встановлювати такі тарифи, які за
безпечували б інвестиції для розширення 
потужностей і підвищення надійності елек
тропостачання, а також захисту довкілля. З 
економічної точки зору, такі тарифи мають 
відповідати короткостроковим і довгостро
ковим граничним витратам. Для правиль
ного обґрунтування таких тарифів необхід
но вирішити як інформаційну, так і моти
ваційну проблеми. Що стосується першої
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проблеми, то необхідно знати, якими є ви
трати, для того щоб встановити відповідні 
тарифи на їх покриття, що ж до другої про
блеми, то підприємствам електромереж не
обхідно надати мотиви через інноваційні 
заходи знижувати їхні витрати до мінімаль
ного рівня, що відповідає стану техніки і 
технології в галузі.

Як інформаційна, так і мотиваційна про
блеми можуть бути вирішені за допомогою 
різних механізмів. Наприклад, в ФРН на 
початковому етапі реформування галузі 
було використано договірний механізм, 
суть якого полягає в укладанні угоди між 
вищеназваними об'єднаннями про режим 
надання доступу до користування електро
мережами третім особам. Цей метод не пе
редбачає регулювання «ex-ante». Більш то
го, він дозволяє підприємствам електроме
реж встановлювати ціни, котрі відповіда
ють їх витратам. Проте, якщо ці витрати 
лежать в діапазоні вище 30% витрат всіх 
підприємств електромереж їхнього струк
турного класу, вони підлягають на вимогу 
користувача мереж спеціальній перевірці з 
врахуванням структурних ознак і спеціаль
них факторів для порівняння з тарифами 
інших підприємств електромереж їхнього 
структурного класу та встановлення відповід
ності. Заключне рішення приймає нейтраль
на арбітражна установа в режимі «ex-post».

Цей метод відображає певний прогрес 
порівняно з практикованим до цього режи
мом захисту монополії, хоча має суттєві не
доліки. По-перше, він не дає можливості 
вирішити раціонально проблему встанов
лення тарифів. Оскіпьки ініціатива переві
рки виходить від користувача мережі, 
останній повинен ідентифікувати, до якого 
структурного класу належать його підпри
ємства електромереж і які тарифи порівня
но до інших підприємств електромереж 
сформовано ним в цьому структурному 
класі. Цією інформацією, як правило, володіє 
об'єднання підприємств електромереж, тому 
користувач мережі є обмеженим у можливос
ті раціонально вирішити цю проблему.

По-друге, додатково погіршуються огляд 
і порівнюваність витрат, оскіпьки існує ба- 
гаточисельність структурних класів елект
ричних мереж, поділ на які здійснюється за

критеріями густини навантаження, довжи
ни лінії мережі, рівня напруги, розміщення 
у напрямі «схід -  захід». Це призводить до 
того, що в окремих класах виявляється насті
льки мало підприємств електромереж, що 
порівнюваність важко здійснити.

Підприємство електромереж, котре вста
новлює тарифи, що лежать в діапазоні ни
жче 70% вартості тарифів його структурно
го класу, за правилами цього методу не під
лягає процедурі регулювання. Це розгляда
ється як мотив до зменшення витрат, що 
дозволяє отримувати йому додатковий еко
номічний прибуток. Але чи справді підп
риємства електромереж, які є монополіста
ми, схильні до зниження витрат через і е ш о -  

вації та технічні удосконалення, є супереч
ливим питанням.

Підсумовуючи можливості використання 
цього методу для впливу на витратно- 
неефективні підприємства електромереж з 
метою встановлення ефективних тарифів, 
слід сказати, що такий вплив можливий, 
проте мотиви до зниження витрат через 
інвестиції та технічні удосконалення не ці
лком зроззпмілі та гарантовані.

Прийняття ЄС у 2003 р. нових директив 
щодо розвитку внутрішнього ринку елект
роенергії, котрі відмінили попередні дире
ктиви, вимагають запровадження регулюю
чої установи [12].

Тим самим змінюється метод тарифоут- 
ворення і їх регулювання. Розроблений фе
деральним міністерством економіки і праці 
Німеччини (BMWА) закон «Про енергогос
подарства» прописує у ст. 21 розділ 2, що 
тарифи за користування електромережами 
формуються на основі витрат ефективного 
виробництва. Як нараховуються ці витра
ти, детальніше обговорюється в документі 
«Про порядок нарахування тарифів за ко
ристування електромережами». При цьому 
передбачаються наступні елементи [13]. 
Процедура здійснюється на основі регулю
вання «ex-post». Підприємства електроме
реж калькулюють свої тарифи на засадах 
власної відповідальності. Вони надають да
ні про свої витрати регулюючій установі, 
розподіпені за місцями виникнення витрат. 
Надаються також дані про встановлену по
тужність, довжину ліній електромережі.
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графіки річного навантаження і річного 
максимуму порівняно до попереднього ро
ку, витрати на утримання і управління еле
ктромережами. Ці дані впорядков)лоться за 
різними структурними класами.

Регулююча установа перевіряє тарифи 
на відповідність. Критерієм відповідності 
при цьому служить ефективне і раціональ
не здійснення виробничої діяльності в еле
ктромережах. Під нею розуміється така дія
льність, коли витрати підприємства елект
ромережі (і як наслідок тарифи) є не вищи
ми за середні витрати підприємств електро
мереж для даного структурного їсласу при 
дохідності (рентабельності) на виробничо- 
необхідний капітал 6,5% в реальному вира
женні. Підприємства, котрі мають показни
ки вищі цього значення, піддаються спеціа
льним перевіркам на відповідність. Такий 
метод регулювання вочевидь приводить до 
низки покращень. Регулююча установа мо
же накласти пряме грошове відшкодування 
на підприємство, якщо воно встановлює 
тарифи на базі завищених витрат. Для цьо
го не потрібні вимоги з боку користувача 
мережі. При цьому знижено межу значень 
тарифів для проведення цієї процедури. 
Якщо за попереднього методу такій проце
дурі підцавалися 30% підприємств електро
мереж з найвищими розмірами тарифів, то 
за цього методу — 50%, при цьому вони по
винні пояснити, чому вони менш ефектив
ні, ніж порівнювані підприємства електро
мереж.

Все це свідчить про те, що регулювання 
доступу до електромереж згідно з моделлю 
BMWA може значною мірою стосуватися 
деталей виробничої діяльності. Чим більше 
воно підпадає під цю тенденцію, тим мен
шими є переваги регулювання «ex-post» 
порівняно з регулюваїшям «ex-ante».

Концепція регулювання відповідно до 
моделі BMWA дозволяє з огляду на мету 
досягнути статично ефективного розподігіу 
ресурсів, але при цьому регулювання є все- 
таки чисто репресивним. Воно не дає підп
риємствам жодних мотивів для подальшого 
зниження витрат через технічні нововве
дення і раціональні інвестиції, оскільки 
зниження витрат потягло б за собою зни
ження тарифів і таким чином соціалізувало

б підвищений прибуток підприємств. Тому 
цей метод регулювання потребує вдоскона
лення як в аспекті підвищення мотивації, 
так і в аспекті доступу до інформації про 
витрати підприємств електромереж [13].

Крім того залишається ще питання, що 
дає використання моделі BMWA спожива
чам. Покраїнний аналіз цін в межах ЄС 
показує їх обернено пропорційний рівень 
рівню конкуренції на ринках електроенер
гії. Так, у ФРН ціни на електроенергію ви- 
пц за ціни на електроенергію в Скандинав
ських країнах, де рівень конкуренції на ри
нках електроенергії є вищим. Оскільки та
рифи за користування електромережами 
складають вагому частку в ціні електроене
ргії (за оцінками, у ФРН близько 40%), то 
на їх регулювання спрямовуються великі 
очікування. У зв'язку з тим, що таке регу
лювання, по суті, є примусовим, воно ви
кликає спротив у підприємств, яких це сто
сується, що виражається в запереченні за
вищених витрат.

Досвід такого регулювання у ФРН пока
зує, що змусити монополії до конкурентної 
поведінки було і буде важкою справою.

Реалізація моделі BMW А на практиці 
складається з процесу отримання інформа
ції про витрати і власне регулювання ви
трат, при цьому обидві складові відобража
ють певний прогрес у досягненні мети ре
гулювання порівняно з методом, що базу
ється на системі договорів про використан
ня електромереж. Разом з тим, виходячи з 
концепції моделі BMWA, мають місце пода
льші можливості для удосконалення проце
су регулювання. В одному напрямі має міс
це тенденція до використання концепції 
«Benchmarking» з регулюванням витрат, в 
іншому -  концепція до використання базо
ваного на витратах масштабного регулю
вання («Yardstick Regulation»), ще один на
прям полягає у можливості відмовитися від 
моделі BMW А і використовувати договір
ний метод, передбачивши в ньому тарифні 
обмеження.

Генерована моделлю BMWA інформація 
обмежується визначенням витрат на оди
ницю довжини лінії електромереж в певно
му структурному класі, при цьому встанов
люється найменш витратне підприємство.
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На противагу цьому в концепції «Bench
marking» всі підприємства електромереж з 
усіх структурних класів порівнюються між 
собою в багатовимірній системі координат, 
на підставі чого для кожного підприємства 
визначається комбінація значень ефектив
ності. Воно порівнюється з реально діючи
ми підприємствами, на основі чого для ко
жного з них визначається відносний ранг 
ефективності. В цій точці вводиться регу
лювання витрат. Підприємство, витрати 
якого є вигцими від середнього значення, 
підлягає процедурі визначення відповідно
сті тарифів. Концепція «Benchmarking» на 
основі «DEA» застосовується у Великій 
Британії, Норвегії, Данії та Нідерландах. 
В усіх чотирьох країнах було ідентифіко
вано і частково реалізовано потенціали 
зниження цін.

Підсумовзлочи досвід використання цієї 
концепції у ФРН, слід сказати, що вона по
кращує процес отримання інформації і 
тим самим ставить регулювання на надійну 
основу. В той же час вона не гарантує успі
ху у покращенні мотивів до ІЕШоваційних 
заходів.

Що стосується базованого на витратах 
масштабного регулювання, то гносеологіч
но воно пов'язане з договірним методом та 
моделлю BMWA. Як уже згадувалось, з ме
тоду, заснованого на договорах, випливає 
два розподільчі ефекти. З одного боку, нее
фективні підприємства знижують свої ви
трати, з йшіого, відносно ефективні підп
риємства також мотивовані до зниження 
своїх витрат, оскільки вони не підлягають 
жодним обмеженням до досягнення регу
льованої верхньої межі тарифу.

Такої мотивації можна досягти також в 
рамках моделі BMWA. Якщо внаслідок ін
новаційних заходів середні витрати усіх 
підприємств знижуються нижче історично
го значення, то це середнє значення витрат 
є верхньою межею для нарахування тари
фів. Цим і пояснюється назва цього методу. 
При цьому мотив до інноваційних заходів 
залишається, о с ї с і л ь к и  підприємство пере
буває постійно в конкуренції з ІЕШіими під
приємствами, які знижують свої витрати і 
тим самим ендогенно змінюють масштаб 
своїх витрат. Підприємства, котрі не дотри
муються цього правила, наштовхуються із

своїми витратами на межу середніх витрат, 
які мають місце на ринку. Таким чином, 
вони підлягають перевірці на відповідність 
тарифів. Ідея застосування цього цшова- 
ційного методу приписується американсь
кому економісту Андрію Шлейферу з Гар
вардського університету [14].

Критики висловлюють думку, що мо
дель ВМША привносить в практику регу
лювання багато бюрократичних перепжод 
[15]. Причиною цього вони вважають необ
хідність подаїшя статистичних звітів. За 
цього методу ставиться питання про вико
ристання підприємствами спеціальних фа
кторів, що утруднює процедуру регулю
вання. Ті, хто поділяє цю думку, висловлю
ються за використання методу договорів, 
удосконалюючи його для того, щоби досяг
нути консенсусу відносно тарифної політи
ки на ринку електричної енергії в межах 
ЄС. Для цього вони пропонують доповни
ти метод договорів через процедуру «КРІ- 
X» регулювання.

Що стосується України, то на нинішньо
му етапі використовують модель «витрати 
плюс», яка лише в загальних рисах відпові
дає першій з окреслених моделей. Різниця 
криється в підходах до нарахування витрат 
на капітал. Як і більшість економістів, спе
ціалісти Національної комісії регулювання 
електроенергетики (НКРЕ) України обгру
нтовують необхідність переходу до сучасні
шої моделі регулювання на основі цінових 
обмежувачів, наприклад, використання мо
делі «РИ-Х фактора». В Україні її частково 
вже застосовують в галузі електроенергети
ки для окремих підприємств з іноземними 
інвестиціями [5]. Основний принцип дії 
моделі полягає у фіксуванні верхньої межі 
тарифу, яка протягом затвердженого термі
ну (5-8 років) може коригуватися залежно 
від економічних індексів (як правило, ін
дексу споживчих цін (РКІ)) і певних фак
торів впливу (X), якими є технологічний 
прогрес у галузі чи суміжних сферах, а 
також подорожчання або здешевлення 
вхідних факторів, наприклад, цін на ене
ргетичні ресурси.

Висновки. На сьогодні в розвинених 
країнах використовуються такі моделі та- 
рифоутворення:

— регулювання норми прибутку, що 35
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передбачає повернення всіх операційних 
затрат виробництва плюс витрати на за
лучення капіталу. Регулюванню підля
гають механізми нарахування витрат;

— регулювання на основі цінових обме
жувачів, що фактично базується на прин
ципах урахування витрат першої моделі 
та надає можливість регулятору встановити 
мінімальну ціну на певний строк, протягом 
якого підприємство прагне до максимізації 
прибутку за рахунок впровадження ефек
тивних технологій і, відпо-відно, зменшен
ня операційних витрат;

— метод порівняльної конкуренції, який 
виступає своєрідним удосконаленням

другої моделі шляхом фіксування ціни не 
лише на основі обгрунтованих витрат, а й 
у порівняльному аналізі з іншими схожи
ми сферами діяльності підприємств;

— використання в Україні моделі «ви
трати плюс» не відповідає зобов'язанням 
України, пов'язаним з її членством в Ене
ргетичному співтоваристві. Тому актуаль
ною є проблема інституційних реформ в 
галузі електроенергетики, гцо дасть мож
ливість розбудувати конкурентне середо
вище на ринку електроенергії і знизити 
тарифи на споживання електричної ене
ргії для всіх груп споживачів.
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РЕГУЛИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИИ 
ЭЛЕКТРОСЕТЕЙ В УСЛОВИЯХ РЫНКА: МЕЖДУНАЮДНЫЙ 
ОПЫТ И УКРАИНСКИЕ РЕАЛИИ

Рассмотрены вопросы регулирования деятельности предприятий электрических сетей как со
ставляющей общей инфраструктуры рынка электроэнергии в странах Европейского Союза 
(ЕС) и в частности в Федеративной Республике Германии (ФРГ), а также в Украине. Исследова
ны методы и инструменты государственного регулирования предприятий электросетей субъ
ектов естественных монополий в условиях рьшка. На основе сравнения европейского опыта и 
украинских реалий предложены возможные модели тарифообразования на услуги предпри
ятий электрических сетей в Украине.
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