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ПРОБЛЕМА МЕЖ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ В УМОВАХ ФОРМУВАННЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

Анотація: У статті мова йде про суть державної влади, аналізуються найбільш важливі підходи до визначення меж державної влади, зокрема ідея правової зв’язаності держави, а також концепція механізму самообмеження демократичною державною владою власного впливу.
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Аннотация: В статье речь идет о сущности государственной власти, анализируются наиболее важные подходы к определению границ государственной власти, а именно идея правовой связанности государства, а также концепция механизма самоограничения демократической государственной властью собственного влияния.
Summary: The aim of state power, the most important approaches to the establishing borders of state power is analysed, however the idea of state’s legal connections, the concept of mechanism of selfderogation by democratic state power of its own influence is said in this article.
Створення сучасної, ефективної системи державної влади є важливим чинником виходу українського суспільства з політичної кризи, що має забезпечити становлення України як високорозвинутої, правової, цивілізованої, європейської держави з високим рівнем життя, соціальної стабільності, культури, демократії. 

Розвиток і вдосконалення організації та здійснення державної влади є процесом надзвичайно складним, розрахованим на тривалий період, тому цей процес має відбуватися на ґрунтовній науковій основі. За радянських часів численні проблеми функціонування державної влади не досліджувалися у повній мірі або й зовсім залишалися без наукового аналізу. Власне, цим і обумовлюється особлива актуальність теоретичних розробок у цій сфері. Сьогодні дослідження проблем державної влади в Україні значно активізувалися [1], та, на жаль, багато питань все ще потребують детальнішого опрацювання. Зважаючи на це, метою даної статті є спроба визначення меж державної влади в умовах формування громадянського суспільства.

Державна влада, як вид влади публічної, є тією суспільною силою, котра здатна з допомогою правових та організаційних засобів реалізувати волю держави в межах конституції та законів [2: 20]. Політологи вважають, що державна влада – це державна організація політичного управління суспільством, яка як за обсягом, так і за засобами впливу перевищує всі інші різновиди влади в усіх соціальних утвореннях. Вона поширюється на всі сфери суспільного життя, здійснюється за допомогою спеціального апарату примусу або переконання та володіє монопольним правом видавати загальнообов'язкові нормативно-правові акти [3: 390]. За своєю суттю, державна влада – це легітимне офіційне волевиявлення держави, її органів та посадових осіб, що представляє собою здійснення влади народу [4: 7]. 

Суть державної влади у різних державах різна. У демократичних державах вона має демократично-правовий характер (проте не можна занадто категорично визначати її як загальнонародну), в антидемократичних ‑ навпаки, вона заснована на державному примусі, насильстві, свавіллі, беззаконні. Характер і суть державної влади проявляються в її практичній діяльності з реалізації внутрішньої та зовнішньої політики, в її дієздатності, у здібностях і можливостях правильно управляти державою й суспільством, в її законності чи беззаконні, в її моральності чи аморальності.

Особливу увагу в даному контексті привертає проблема меж державної влади, адже остання не може бути безмежною. Ідея необхідності юридичної обмеженості влади була властива ще поглядам багатьох мислителів минулого, в тому числі простежується у державно-правовій думці Давньої Русі, України, Московського царства [5]; її фактичну обмеженість визнавали всі ліберально налаштовані юристи у дореволюційний час [6: 104]. Влада обмежена правом і законами, економічними факторами, моральними нормами, звичаями й традиціями, релігійними переконаннями населення, нормами міжнародного права. 

У демократичному суспільстві влада мусить застосовуватися державою в межах і з метою дотримання прав та інтересів громадян. Держава має створювати такі умови та гарантії, завдяки яким індивід міг би безперешкодно й вільно користуватися своїми правами.

Межі дії державної влади визначаються за обсягом повноважень і компетенції окремих державних органів влади і посадових осіб, які закріплені в конституції та інших законах. В умовах демократичної правової держави для державних органів влади діє принцип: державі й посадовим особам дозволено лише те, що дозволяє правовий, а не будь-який закон. 

Державна влада у своїй діяльності зобов’язана функціонувати згідно з принципом законності, який юридично обмежує сваволю державної влади і посадових осіб, державних службовців тощо. Однак не завжди в законах вказуються межі дії державної влади, не чітко передбачені права та обов’язки посадових осіб. Відсутність такої регламентації призводить до того, що деякі посадові особи несвідомо чи з необережності вчиняють різноманітні службові правопорушення. Навмисне порушення своїх повноважень органами державної влади веде до зловживання державною владою, до зловживання посадою тощо. За відсутності юридичних нормативів щодо компетенції державних органів та прав і обов’язків державних службовців вони повинні керуватися моральним або службовим кодексом державного службовця, моральними або міжнародними нормами тощо. У всякому разі, всім суб’єктам суспільних відносин слід дотримуватися природного морального закону, який був виражений ще Піфагором та іншими мудрецями [3: 413]: дозволено робити все, що не завдає шкоди людині, природі, державі й суспільству.

У спрощеному вигляді у наукових колах обговорюються дві основні моделі щодо обсягів державного регулювання суспільних відносин, себто щодо встановлення певних меж втручання державної влади у суспільне життя [7: 6; 8: 632; 9: 370]: перше уявлення базується на концепції “держави-нічного сторожа”, відповідно до якого держава не втручається в економічні, соціальні відносини, у керівництво економікою чи культурою, а тільки встановлює “правила гри” – норми права, охороняє в суспільстві порядок тощо. Втручання держави у сферу приватних інтересів можливе лише за ініціативою зацікавлених сторін або у випадку скоєння правопорушення. Прихильники другого підходу вважають, що регламентації потребує більшість суспільних відносин. У даному випадку етатизм не слід ототожнювати з тоталітаризмом. Етатизм тут виражає традицію особливої відповідальності за стан нації, розвиток культури, науки, охорону моральних підвалин суспільства та ін.

На нашу думку, потрібно досягти “золотої середини” ‑ за умов сильної держави розвивати громадянське суспільство. Таку модель співвідношення інтересів держави й особистості називають прагматичною (раціонально-правовою) [10: 182]. Держава не повинна бути слабкою й пасивною, як і не повинна бути всевладною й піднесеною над суспільством. З одного боку, індивіди зобов’язуються виконувати вимоги владних приписів держави, а з іншого – держава бере на себе відповідальність за забезпечення гідного життя усім членам суспільства, а також гарантує певну свободу поведінки суб’єктів за умови, що свобода одних не порушує прав і законних інтересів інших. Держава усвідомлює межі свого втручання у життя суспільства і регулює не всі суспільні відносини, а лише ті, які є найважливішими з точки зору інтересів існування й розвитку суспільства. Досягнути цього можна не лише правовими механізмами. Наявність розвинутої багатопартійності, організованої опозиції та інших інститутів і механізмів демократії дає змогу легітимним шляхом здійснювати заміну політичних сил, що перебувають при владі, опозицією. Лише за таких умов можна досягти певної рівноваги.

Звернувшись до публікації Тимошенко В., де аналізується й узагальнюється теоретичне обґрунтування правової зв’язаності держави [6: 103‑111], знаходимо два варіанти вирішення питання про відношення між державою й правом: з точки зору належного та з точки зору сущого. З точки зору належного, то завдання зводиться до того, щоб пояснити обов’язок держави підкорятися праву нарівні з іншими суб’єктами права ‑ громадянами і юридичними особами. Позитивістське трактування передбачає при цьому обов’язковий пошук юристом у діючій нормативній системі тієї норми, яка приписує державі конкретний обов’язок. Якщо така норма знайдена, то перед юристом постає нове завдання: знайти юридичне обґрунтування обов’язковості для держави цієї останньої норми. 

Розв’язання питання за допомогою етики шляхом обґрунтування морального обов’язку держави виходить за межі юридичної сфери і потрапляє у сферу метаюридичну. Обґрунтування правової зв’язаності держави з позицій природного права є обґрунтуванням з точки зору ідеалу, якого ще не досягнуто, але який повинен бути досягнутий, або ж досягнення якого взагалі неможливо, але до якого слід прагнути. Натомість ідеал ‑ це не правова норма, він не може зобов’язувати державу або обмежувати її, подібно до норми права. Тому В. Тимошенко здійснює спробу пояснити правову зв’язаність держави не жаданим і не досяжним природним правом, а природним правом як моральним началом, яке діє поряд з правом позитивним. Однак і цей спосіб ‑ шляхом відшукання морально-належного в праві, не дає можливості вирішити питання суто юридичним шляхом.

З точки зору сущого, питання зводиться до того, щоб пояснити факт правової зв’язаності держави, який існує в дійсному житті. Дотримуватись правових норм державу змушує співвідношення соціальних сил усередині і поза нею. Тільки рівновага сил можновладців і підлеглих змушує владу дотримуватись права. Те саме слід сказати і про громадян. Сильна влада може не рахуватися з правом. Але коли громадяни відчувають ослаблення влади, не усвідомлюють обов’язковості для себе законів, ‑ це веде до диктатури (за наявності в руках правителя достатніх фактичних гарантій для підтримки сили законів) або до анархії (за їх відсутності). Хоча рівновага сил у суспільстві залежить не тільки від моральних факторів, а й від фактичних гарантій для підтримки законів, це не знижує ролі моральних факторів. Для нормального існування суспільства, не кажучи вже про правову державу, є необхідним високий рівень правової культури (і культури взагалі) як у підвладних, так і у можновладців.

Отже, вирішення питання правової зв’язаності держави є, очевидно, відносним. Держава в дійсності не може повністю відповідати формам, які виражені її законами. Самозбереження й розвиток держави не можуть бути забезпечені, якщо її діяльність обмежити функцією захисту права. Між державою й правом існує неминучий і постійний конфлікт. Співвідношення соціальних сил не може завжди триматися на одному рівні. Нестабільність у суспільстві зумовлює зміну співвідношення між владою держави і владою права в той чи інший бік. На погляд В. Тимошенко, критерій для піднесення певної держави до держав правових один: стабільність суспільства, оперативність державного врядування, відносна задоволеність громадян діяльністю держави. Досягнення цього залежить як від правової культури населення, так і від здатності представників влади втримати рівновагу сил у суспільстві і виправдати таким чином своє призначення [6: 110‑111].

У сучасній вітчизняній юридичній науці, зокрема у працях В. Ладиченка [11, 12], формується також концепція ефективного механізму самообмеження демократичною державною владою власного впливу. Зокрема цей механізм представляється як цілісна система принципів. Основними його елементами є: визнання і гарантованість прав та свобод людини, верховенство права, поділ влади, ефективне правосуддя, взаємна відповідальність особи і держави [11: 4]. У своїй єдності ці принципи забезпечують обмеження свавілля державної влади. Особливо важливим є врахування взаємних інтересів та взаємна відповідальність влади і підвладних, що можливо тільки за умов розвинутого громадянського суспільства, коли на всіх його рівнях сформувалася цивілізаційна культура, під впливом якої в абсолютної більшості суб’єктів виробляється почуття реальної поваги до сформованої і функціонуючої у суспільстві правової системи. 

Отже, підведемо підсумки: по-перше, узагальнивши й проаналізувавши різні тлумачення терміну “державна влада”, її можна визначити як відносини щодо здійснення функцій і повноважень держави спеціально створеними органами та посадовими особами шляхом прийняття нормативно-правових актів у межах і порядку, передбачених законодавством. 

По-друге, демократія як форма здійснення державної влади полягає не в тому, щоб меншість підкорялася більшості, а в тому, щоб більшість враховувала інтереси найменшої верстви населення. Державна влада, в кінцевому розумінні, не панування осіб, які наділені нею, а служіння цих осіб на користь спільного блага: для організації та консолідації суспільства і нації, для створення необхідних умов для економічного й політичного розвитку. 

По-третє, авторитет державної влади, її легітимність, стан демократії у сучасному суспільстві значною мірою визначаються існуванням громадянського суспільства. Сформоване на засадах плюралізму, толерантності, поваги до прав і свобод особи, воно спроможне протистояти етатистським тенденціям з боку держави, домагатися рівноваги з державною владою для оптимального здійснення громадського врядування.

Таким чином, державна влада – це величезний компонент держави і надзвичайно важливий фактор нормального розвитку громадянського суспільства. Стосовно її функціонування і діяльності нині залишається ще багато невирішених питань, аналіз та узагальнення яких вимагає окремих самостійних наукових досліджень, котрі мають більш практичне й прикладне значення для кожної конкретної держави і кожного конкретного суспільства. 
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