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У статті вперше пропонується принцип ефективного здійснення про-
фесійного методологування (ПМ) у його найвідповідальнішій частині –
рефлексивному опрацюванні базових мисленнєвих інструментів-засобів
будь-якої (теоретичної, прикладної, управлінської тощо) діяльності.
Символічно він названий принципом “чотирьох К”, зважаючи на перші
літери циклічно пов’язаних понять, що реалізують вимоги кватерності
як фундаментальної мислесхеми (3+1): категорія – концепт – конструкт
– концепція. У цьому логіко-змістовому контексті обґрунтовується не
лише четверинна будова цих категорій-засобів пізнавальної творчості,
а й визначається можливість їх використання як засадничих методоло-
гем за умови зреалізування схеми “змістова суть принципу = процес +
результат”. У підсумку одержано чотири інноваційних методологеми:
“категорія = категоризація + універсалії культури”, “концепт = кон-
цептизація + концептуальна схема”, “конструкт = конструктизація +
теоретична конструкція”, “концепція = концептуалізація + концепту-
альна план-карта”, а найголовніше – контурно висвітлені найважливіші
зв’язки і взаємозалежності як між окремими складовими пропонованих
методологем, так і між їх суміжним функціонуванням у форматі ПМ
на предмет створення повноцінної концепції як самостійної форми
організації наукових знань у некласичному, посткласичному і постнекла-
сичному типологічних вимірах раціональності.*

*Äîñë³äæåííÿ çä³éñíåíå â ðàìêàõ êàôåäðàëüíî¿ òåìè ”Â³òàêóëüòóðíèé ïðîñò³ð-÷àñ
ñîö³àëüíî-ïñèõîëîã³÷íîãî ï³çíàííÿ ³ ïåðåòâîðåííÿ ä³éñíîñò³” (Äåðæàâíèé ðåºñòðàö³éíèé íîìåð:
0104-U-000403), çàòâåðäæåíî¿ Òåìàòè÷íèì ïëàíîì íàóêîâî-äîñë³äíî¿ ðîáîòè ÒÄÅÓ
íà 2005–2009 ðîêè
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У розробленій нами системі ПМ [6], поряд із винятково важливим значенням
мислесхем, категоріальних матриць і типологічного підходу загалом [8; 11],
важливу оргдіяльнісну роль відіграють категоріальні схеми і цикли, що дають
змогу стратегічно і тактично професіоналізувати теоретико-методологічну ро-
боту найвищого рівня складності. Яскравим прикладом тут є поетапно аргумен-
тована у процесі та результаті створення модель повноцінної інноваційної діяль-
ності як завершений функціональний цикл освітньої творчості, що містить чотири
періоди (пізнання новації – проектування нововведення – впровадження інновації
– моніторинг змін) та відповідних їм, різних за цілями, формами діяння і со-
ціально-психологічним змістом, десять етапів (зацікавлення – ініціювання –
дослідження – моделювання – продукування – апробування – обґрунтування –
експертизування – розповсюдження – масове використання) [7; 10].
Водночас щотижневі семінари з ПМ виявили одну істотну прогалину: між

засадничими категоріями ВК-методології (“життя”, “культура”, “суспільство”,
“людина”) та відповідними концепціями і теоретичними моделями (наприклад,
концепція модульно-розвивальної взаємодії та навчання як психомистецького
дійства, моделлю поетапного змістового взаємодоповнення інноваційно-освітньої
та науково-дослідної діяльностей педколективу й ін. [3; 9]) існує логіко-зміс-
товий, а відтак і методологічний, розрив, своєрідна епістемологічна прірва, що
потребують адекватного заповнення. На наш погляд, між категорією і концеп-
цією як окремими сутнісними компонентами теорії завжди явно (у випадку їх
ґрунтовної методологічної рефлексії) або неявно (за її відсутності) перебувають
принаймні ще два, хоча синонімічно схожих, проте відмінних за значеннєво-
смисловим наповненням, – концепт і конструкт. Приємно констатувати, що
сучасні філософсько-енциклопедичні видання містять статті, присвячені цим
термінам [див. напр. 1; 2].
Системно-циклічне застосування вищезазначених чотирьох базових епістем-

компонентів перетворює їх – у разі здійснення методологом-дослідником належ-
ної рефлексії – в методологеми як найкоротші інваріанти самовизначення ним
своєї методологічної позиції у системі колективної МД чи ПМ*. У підсумку
одержимо типологію засадничих методологем (табл. 1), що умовно названі нами
принципом “чотирьох К” і конкретизуються у відповідних процедурах та резуль-
татах ПМ. Таблиця містить докладний матеріал стосовно логіко-змістового та
процедурно-результативного наповнення як базових методологем, так і їх методо-
логічних маркерів. Оскільки всі вони вживаються у такому поєднанні вперше,
то передусім аргументуємо нашу теоретико-методологічну позицію докладніше.

*Çâ³ñíî, ùî ïåðåõ³ä â³ä êàòåãîð³¿ äî ìåòîäîëîãåìè íå º ïðîñòèì àí³ çà çì³ñòîì òåîðåòèêî-
ìåòîäîëîã³÷íî¿ ðîáîòè, àí³ çà ïðîöåäóðîþ éîãî ìèñëåä³ÿëüíîãî óìîæëèâëåííÿ, à òîìó
ïîòðåáóº îêðåìîãî äåòàëüíîãî ðîçãëÿäó.



6

Ò
àá

ëè
ö
ÿ 

1
Á
à
çî

â³
 ì

åò
îä

îë
îã

åì
è
 Ï

Ì
 ò

à
 ¿

õ 
ï
ðî

ö
åñ

í
î-

ðå
çó

ëü
ò

à
ò

è
âí

å 
çà

áå
çï

å÷
åí

í
ÿ



7ﾌ ﾎ ﾄ ﾓ ﾋ ﾜ  5



8

Категорії (грецьк. kategoria – визначення, судження, ознака) – межово загальне
поняття, що утворюється як історично останній, найвищий результат аб-
страгування від предметів та їх ознак, немає більш загального (родового) поняття,
володіє мінімальним змістом, але відображає фундаментальні, тобто найістотні-
ші, зв’язки і відношення об’єктивної реальності та процесу їх пізнання. В кон-
тексті методологічного аналізу найважливіше те, що категорії як найунівер-
сальніші засоби результативно забезпечують чотириаспектну об’єктивацію
ноуменально-ідеальної дійсності (рис. 1). У будь-якому разі категорії відіграють
важливу методологічну роль у мисленні і діяльності людини, тому що задають
порядок розгляду різних об’єктів і предметів. І воднораз, як найбільш узагальнені
інструменти, вони сукупно забезпечують відтворення культури у системах
навчання, виховання, освіти. Більше того, використання їх у значенні універсалій
культури дає змогу зрозуміти світ і місце людини в ньому, котре формується у
кожної особи у процесі соціалізації й використовується як своєрідний мисленнє-
вий інструмент, задаючи ту чи іншу світоглядну систему координат й актуалі-
зуючи історично зумовлене поле як суспільної свідомості, так і множинність
інваріантних траєкторій розвитку індивідуальної.
Г.П. Щедровицький цілком слушно називає категорії засобом, з допомогою

якого здійснюється миследіяння. Саме цей засіб “дає змогу виходити на об’єкти-
вацію змісту нашої мови, нашого мислення, а також розуміння”; причому під-
креслює, що мовиться насамперед про філософські поняття, якими треба вміти
користуватися [13, с. 515–516]. У більш широкому аналітичному контексті
категорії є фундаментом культури певної конкретно-історичної епохи, оскільки
відіграють роль світоглядних універсалій, котрі зосереджують накопичений людст-
вом досвід і у системі яких особистість оцінює, осмислює, переживає і рефлексує
світ, зводить у цілісність всі так чи інакше осягнуті нею явища дійсності [див. 5].

Ðèñ. 1.
Êàòåãîð³¿ ÿê çàñîáè, ùî çàáåçïå÷óþòü ìèñëåä³ÿííÿ

3 – способів або методів
освоєння людиною різних
об’єктів у їх нескінченній
багатопредметності

4 – певної картини світу
(наукової, релігійної,
буденної та ін.), а відтак і
світорозуміння

1 – універсалій культури:
тобто своєрідних глибинних
програм поєднання, відтворення і
варіації всього багатоманіття
форм і видів поведінки та
діляьності

2 – норм розуміння буття
загалом і людського зокрема

ÊÀÒÅÃÎÐ²¯
ßÊ ÇÀÑÎÁÈ

ÂÈÐÎÁËÅÍÍß
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Категорія, щоб стати універсальним концептом (лат. conceptus – поняття) у
системі тієї чи іншої методологічної роботи, має пройти принаймні дві проце-
дури, по-перше, змістово-логічного наповнення свого обсягу у відриві від кон-
кретно-мовної форми виразу; по-друге, становлення зв’язків між іншими
концептами у контексті єдиної концептуальної схеми. У підсумку успішного зреалізу-
вання методологом цих процедур концепт починає функціонувати всередині
сформованої концептуальної схеми у режимі розуміння-поясненні, посідаючи у
родовій ієрархії своє чітко позначене й обгрунтоване місце. При цьому “концепти
рідко безпосередньо співвідносяться із відповідною даній схемі предметною сфе-
рою. Швидше навпаки, вони є засоби, які організують у своїй певній цілісності
способи бачення”, проектування, конструювання чи конституювання [2, с. 503].
Отже, на відміну від категорії, якій притаманні мінімальний зміст і максималь-

ний обсяг охвату найбільш суттєвих зв’язків і відношень у найвищому злеті абстрагу-
вання, концепт володіє певною онтологічною вагомістю, оскільки схоплює
змістово-смислову заданість-визначеність поняття як інструмента миследіяння.
Ось чому концепти можуть розглядатися не лише з боку свого функціонального
навантаження всередині наукового знання, передусім у рамках певної теорії, а й
утверджуватися як системоутворювальні складові концепції, тобто як особливі форми
організації дисциплінарного (філософського, релігійного, наукового) знання. Так,
скажімо, на думку Жиля Делеза (1925–1995) і Фелікса Гваттарі (1930–1992),
філософія полягає у творчості концептів, що відрізняє її як від науки, так і від
мистецтва, котрі не мають власних концептів. Така філософія, крім того, не може
бути редукована ні до споглядання, ні до комунікації, ані до рефлексії. На тлі
грунтовної характеристики властивостей концептів (співтворення, тоталізова-
ність, проблемне співвіднесення, процесуальність, нетілесність, недискурсив-
ність та ін.) стверджується, що концепт – це “суто сингулярна й автореферентна
Подія (“а не суть чи річ”), котра не має просторово-часових координат, а лишень
свої “інтенсивні ординати” – складові як свої єдино можливі об’єкти. Він, “будучи
твореним, одночасно утверджує себе і свій об’єкт”, проте не вибудовує щодо
нього (на відміну від науки) низки пропозицій. Концепти перебувають у “дофіло-
софському” плані імманенції, який являє собою певний “образ думки” (думка
думки, думка про думку), “горизонти подій”, “резервуар” для …, деяку “пустелю”,
якою кочують “племена-концепти” [2, с. 504].
Треба зауважити, що перехід від категорії до концепту є досить складним у

процедурному відношенні, оскільки останній не може бути редукований до
відповідної універсалії, тому що не пояснює, а іменує, точніше окреслює формат
найсуттєвіших зв’язків і відношень в еталонному мисленнєвому абстрагуванні,
відтак сама універсалія потребує пояснення, тобто конкретного змістово-смисло-
вого наповнення. Отож концепт завжди твориться чистим мисленням і перебуває
у плані іманенції, тобто одночасно задаючи себе і свій об’єкт без можливості
переходу в щось інше, у тому числі без тенденції до трансценденції.
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Водночас концепти істотно відмінні і від конструктів, котрі є суто пізнавальні
інструменти, що дають змогу переходити від одного рівня теоретичної і, природ-
но, методологічної роботи до іншого, змінюючи мови опису. Водоподіл між будь-
яким концептом і конструктом знову ж таки проходить завдяки греблі онтоло-
гічного підгрунтя: конструкти здебільшого далекі від онтологічного “напов-
нення”, чого аж ніяк не можна сказати про концепти. Останні, через схеми кон-
структизації й операціоналізації, трансформуються (перетворюються) у чітку
систему конструктів, що забезпечують максимально ідеальне їх “виведення” на
емпіричний рівень дослідження, а далі – одержують своє обґрунтування у рамках
метарівневих знаннєвих систем – конкретних концепціях і теоріях. Не дивно,
що в посткласичній методології науки концепти розглядаються не лише з боку
свого функціонального навантаження всередині теорії, а й як системоутворю-
вальні елементи концепцій – особливих форм організації дисциплінарного знання
загалом. Зокрема, в номадології Ж. Делеза і Ф Гваттарі концепти набувають
статусу “засад філософії” і, більше того, філософія полягає в творчості концептів,
котру не можна редукувати ні до споглядання, ні до рефлексії, ані до комунікації
[див. 2, с. 503–504]. Але найголовніше те, що мислителі відносять концепти до
царини філософії, тоді як наука, на їхнє переконання, немає своїх концептів, а
користується лише “проспектами” і “функтивами”.
Вищезазначене дало змогу відрефлексувати наявність принаймні чотирьох

структурно-функціональних вимірів будь-якого концепта як специфічного
інструмента ПМ (рис. 2).
Водночас цікавою проблемою є взаємопереходи між концептом та конструк-

том, тим більше, що їх зреалізування як методологем передбачає не лише вико-
нання різних процедур ПМ, що названі нами “концептизація” і “конструк-
тизація”, а й одержання сутнісно інших результатів методологічної роботи. Так,

Ðèñ. 2.
Ñòðóêòóðíî-ôóíêö³îíàëüí³ âèì³ðè êîíöåïòà

ÿê ³íñòðóìåíòà ÏÌ

3 – розуміння зв’язків
одного концепта з іншими
та пояснення його чітко
обгрунтованого місця на
тому чи іншому рівні
концептуальної схеми

4 – системоутворювальний
елемент концепції чи
кількох концепцій як
особливих форм організації
дисциплінарного знання

1 – зміст поняття та його
смислове наповнення у
відриві від конкретно-
мовної форми його виразу

2 – засіб, що організує у своїй
цілісності спосіб бачення чи
конструювання реальності і
характеризується певною
онтологічною вагомістю

ÊÎÍÖÅÏÒ ßÊ
²ÍÑÒÐÓÌÅÍÒ

ÏÌ
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у першому випадку знаходження впорядковано-ієрархічного мінімуму концептів
і встановлення зв’язків між ними утворює концептуальну схему, що теоретично
організує матеріал, схематизує іманентне взаємодоповнення понять і домагається
принаймні первинного пояснення та поверхового розуміння певного способу
цілісного бачення досліджуваного фрагмента реальності, у другому – обґрунту-
вання спеціально створених гносеологічних понять без визначення їх онтологіч-
ного статусу, але з можливістю використання як інструментів-засобів почергового
переходу від емпіричного знання до концептуального і навпаки в підсумковому
заповненні пустот у структурі наукового знання породжує теоретичну конст-
рукцію як результат межового абстрагування-конструктивізації, тобто рухливої
мозаїки вторинних контекстних теоретизацій.
У нашому розумінні теоретична конструкція – це умовна статика, своєрідна

зупинка абстрагування-відриву дослідника від невизначеності меж раціональних
об’єктів та надання властивостям соціокультурних змін (подій) статусу самодос-
татніх. Іншими словами, це “штучно створена у пізнавальних цілях абстракція,
що дає змогу впорядкувати предметний, змістовий матеріал та виявляти і фор-
мулювати критерії його селекції та організації” [1, с. 502]. У цьому методоло-
гічному контексті теоретична конструкція становить основний продукт профе-
сійного застосування у соціогуманітарній науці методу конструктивних типів,
що посідає, на думку В.Л. Абушенка, “проміжне положення між “ідеальним
типом” і “статистичною типологією”, з одного боку, і є перехідною формою
між роботою в “теорії” і роботою в “емпірії” – з іншого” [Там само].
Отже, спрямована концептизація категорій закономірно приводить до ство-

рення низки концептів, тоді як конструктизація та операціоналізація останніх
спричинює їх розгортання у систему пізнавальних конструктів, які в ідеалі забез-
печують їх вихід на суміжні (у тому числі й емпіричний) рівні дослідження.
Водночас “онтологізація конструкта (за його одночасного логічного і мовного
акцентування) перетворює його в концепт” [1, с. 502]. Достатній набір
методологічних функцій окремого конструкта як складної методологеми, на наш
погляд, наочно відображає пропонована нами мислесхема його наявних у сучас-
ній науці теоретико-змістових інтерпретацій (рис. 3). Головне правило введення
будь-якого конструкта полягає в тому, що він не має самостійного значення поза
знанням, у якому він створений.
Загальне уявлення про концепцію, її змістову суть, формоорганізацію та

результати дає матеріал вищенаведеної таблиці. Тому зупинимося на найважли-
віших, здебільшого проблемних, моментах.
По-перше, концепція як базовий спосіб організації будь-якого дисциплінарного

знання передусім відображає парадигмальний формат теоретизування, котре
здійснюється дослідником з допомогою певного набору понять-концетів-
конструктів, а тому “онтологізує” і “маскує” всередині базової теоретичної струк-
тури компоненти особистісного знання, реалізує настановлення на фіксацію
межових для певної сфери як фрагмента дійсності значень й домагається у своєму
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поясненні-витлумаченні максимально широко “світорозуміння”, апелюючи у
такий спосіб до ціннісних підвалин пізнання, нарешті вона вводить у теоретичні
дискурси дисциплін їх вихідні принципи і засновки, визначає базові поняття-
концепти та схеми суджень, а відтак і найважливіші ідеї, запитання, погляди.
Починаючи з некласичного етапу розвитку науки, щонайперше соціогумані-
тарної, концепція не лише “редукується до попереднього теоретичного впорядку-
вання “матеріалу” всередині наукової теорії, а й усе частіше стає самостійною
формою організації знання” [1, с. 509]. При цьому в постмодернізмі близькими
за змістовими і смисловими характеристиками до поняття “концепція” є при-
наймні два поняття-концепти: а) ризома, що фіксує принципово нелінійний спосіб
організації цілісності тексту, коли залишається відкритою можливість як для
внутрішньої іманентної рухливості, так і для інтерпретаційного плюралізму [див.
4]; б) патерн, що вносить у культуру і свідомість усталеність, повторюваність,
фіксованість природної (дофеноменальної) конфігурації і семантизації дійсності,
що забезпечують “прозріння”, “базову інтуїцію”, “абстрактність бачення світу”

Ðèñ. 3.
Òåîðåòè÷í³ ³íâàð³àíòè

âèçíà÷åííÿ çì³ñòó ïîíÿòòÿ “êîíñòðóêò”

3 – гіпотетичний конструкт:
передбачає співвідношення з ним
об’єктів, процесів чи подій і
створений для відображення
латентних, тобто прихованих,
неявних, змінних (наприклад,
думка, мотив, Я-концепція,
особистість, ментальність та ін.)

4 – розумові, або
гносеологічні, пізнавальні,
конструкти – мисленнєві
моделі ситуацій, що
безпосередньо не фіксуються
органами відчуття, а задаються
опосередковано – через
процедури висновку,
узагальнення; є
інтелектуальним інструментом,
який дає змогу перейти від
концептуальних побудов до
емпіричних ознак і навпаки

1 – конструкт як поняття,
що введене або гіпотетично
(теоретично), або створене
з приводу актуальних подій
чи об’єктів (емпіричне) за
умов чіткого дотримання
правил логіки та без
можливості встановлення
його онтологічного статусу;
є штучно-мисленнєвим
утворенням

2 – конструкт як мисленнєвий
об’єкт, котрий сконструйований у
повсякденній свідомості людей і
є відображенням реальних
буденних об’єктів, що поляризує
конструктам другого порядку,
тобто верифікованим, ідеально-
типологічним, створеним у
соціологічних науках (А. Шютц)

ÏÎÍßÒÒß
“ÊÎÍÑÒÐÓÊÒ”
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у їх моментальності і цілісності [див. 1, с. 509–510].
По-друге, концептуалізація є складною логіко-методологічною акцією, точніше

– метапроцедурою ПМ, оскільки охоплює у своєму діяльному мислепотоці (звісно,
у знятому і трансформованому вигляді) інші процедури – категорізацію, концепти-
зацію, конструктизацію. Це підтверджує юнгіанська формула кватерності (3+1), що
відображає наявність універсального архетипу, логічну передумову будь-якого
цілісного судження [див. 3; 11]. Саме четверта процедура, посідаючи особливе поло-
ження у системі методологічної роботи, збагачує, поєднує і синтезує попередні. За
такого підходу закономірно виникає проблема як аналітичного розмежування вище-
зазначених базових процедур ПМ, так і їх наступного теоретико-методологічного
синтезу, що потребує окремого розгляду, зважаючи на те, що процедура й, відповідно,
поняття концептизації і конструктизації донині окремо не виділялися.
По-третє, загальноприйнято вважати, що концептуальна схема (модель, знакова

система) досліджуваної сфери-дійсності – результат процедури концептуалізації,
в якій остання знаходить лише найістотніше відображення своїх сторін, задаючи
з допомогою мінімуму концептів-конструктів певну картину наукової реальності
(В.Л. Абушенко [1, с. 507]). У ВК-методології та її центральній ланці – ПМ,
методологічна картина сутнісно інша: концептуальна схема є прямий продукт
здійснення дослідником процедури концептизації, тоді як таким продуктом
концептуалізації – концептуальна план-карта, що створюється у структурі теорії
чи постає як самостійна форма знань. Свідоме введення нами в науковий дискурс
останнього терміна пов’язано, з одного боку, із відсутністю понятійних засобів
для пояснення найвищого рівня функціонування будь-якої зрілої концепції – як
самостійної форми організації знань, з іншого – із потребою взаємоузгодити
або, принаймні, співвіднести між собою інтерпретаційні схеми, моделі, гіпотези,
поняття, узагальнення, тенденції, закони, закономірності та інші складові тієї
чи іншої локалізованої наукової картини світу. Вочевидь зрозуміло, що кон-
цептуальна план-карта структурно і функціонально відрізняється від методоло-
гічної план-карти дослідження [див. 12, с. 663–666]. Проте ця гіпотетична теза
вимагає як критичної рефлексії способів такого розмежування, так і різнобічної
аргументації параметрів чи ознак несумісності.
У проміжному підсумку проведеного методологічного дослідження подамо

структурну мислесхему обстоюваних нами методологем та їх складових як взаємо-
доповнення сутнісного змісту, формоорганізації процесу та результативності ПМ
(рис. 4), а також укажемо, як мінімум, на шість проблемних зон, що потребують
подальшого теоретико-методологічного опрацювання:

1) зміст та обсяг нововведених понять “концептизація” і “конструктизація”
й водночас логіко-методологічні процедури, котрі ними позначаються;

2) автономність і взаємодоповнення процедур категоризації, концептизації,
конструктизації і концептуалізації у єдиному циклі ПМ;

3) зміст, обсяг і значеннєві інваріанти запропонованого поняття “теоретична
конструкція”;
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4) метасистемність та особлива синтетичність концептуалізації як основопо-
ложної процедури ПМ;

5) структура, функції, повнота і досконалість концептуальної план-карти дослідження;
6) принципи, умови і форми ефективного застосування запропонованих

методологем у системі ПМ.
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Ðèñ. 4.
Ïðèíöèï “÷îòèðüîõ Ê” ÿê âçàºìîäîïîâíåííÿ ìåòîäîëîãåì òà ¿õ
çàñàäíè÷èõ ñêëàäîâèõ – çì³ñòó, ïðîöåäóðè, ðåçóëüòàòó â ñèñòåì³

ÏÌ
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