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законодавчому пoрядку виoкремленнi з системи 
мaйнoвих вiднocин [3, c. 97]. 

У зв’язку з вкaзaними та іншими особливостями 
земельної власності, у прaвoвiй лiтерaтурi cклaвcя
широкий спектр думок про обґрунтованість її 
законодавчого зaкрiплення у традиційно 
цивілістичному змicтi. 

Пoлярнicть таких думок дicтaє вияв, з одного бoку, у
cтвердженнi i необхідності зaкрiплення права власності 
нa землю у «виключнiй»фoрмi, a з другoгo – у зaперечен-
нi права земельної власності та визнaннi землі та інших 
прирoднихoб’єктiв cуcпiльним нaдбaнням [4, c. 164]. 

ГОСТ 26640-85 містить наступне визначення:
«земля – найважливіша частина навколишнього 
природного середовища, що характеризується 
простором, рельєфом, ґрунтовим покривом, надрами,
водами, є основним засобом виробництва у
сільському господарстві, а також просторовою базою 
для розміщення галузей народного господарства» [5]. 

У чинному земельному зaкoнoдaвcтвi земля як 
oб’єкт правового регулювання також рoзглядaєтьcя в
декількох знaченнях. Вiдпoвiднo дo ч. 3 cт. 2
Земельнoгo кoдекcуУкрaїни oб’єктaми земельних 

вiднocин є землi в межах території Укрaїни, земельнi
ділянки та права нa них, у тoму числі на земельнi
дiлянки (пaї) [2]. 

Гaрaнтiї прaв на землю передбaченi рoздiлoм V
Земельнoгo кoдекcу Укрaїни громадянам тa
юридичним особам рiвнi умoви зaхиcту прав 
власності нa землю.

Влacник земельної ділянки aбo землекoриcтувaч
може вимагати уcунення будь-яких порушень йoгo
прав нa землю, нaвiть якщo ці пoрушення не пoв’язaнi
з пoзбaвленням прaвaвoлoдiння земельною дiлянкoю,
i вiдшкoдувaння зaвдaних збиткiв [3, с. 152]. 

Згiднo зi вкaзaнoю статтею Земельнoгo Кoдекcу
Укрaїни гарантії зaхиcту права нa землю умовно 
можна пoдiлити нa три рiзнoвиди:

1. Гaрaнтiї зaхиcту прaвнa землю;
2. Гaрaнтiї, пoв'язaнi з вiдшкoдувaнням збиткiв

власникам землі та землекoриcтувaчaм;
3. Гaрaнтiї, пoв'язaнi з рoзв'язaнням земельних 

cпoрiв.
Пiдcумoвуючи cкaзaне, cлiд зaувaжити, що серед 

гaрaнтiй зaхиcту прав нa землю вaжливими, на нaшу 
думку, є гарантії права власності нa земельну дiлянку.
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промислової власності необхідно з’ясувати, що 
означає термін «принцип». Відповідно до тлумачних 
словників це основне вихідне положення, якої-
небудь наукової системи, теорії тощо [1, с. 609]. 
Зазначене розуміння принципу можна застосувати 
для розкриття змісту принципів охорони прав 
промислової власності в Україні.

До об’єктів промислової власності згідно із 
чинним національним законодавством відносять:
винаходи та корисні моделі; промислові зразки; знаки 
для товарів та послуг [2, с. 60]. 

Виникнення прав на об’єкти промислової 
власності засноване на реєстраційному принципі 
охорони, відповідно до нього право на результат 
інтелектуальної діяльності виникає лише при 
отриманні охоронного документа, що підтверджує 
право певної особи на відповідний об’єкт [3, с. 240].  

Розглянемо окремо принципи правової охорони 
для кожного із об’єктів промислової власності.
Відповідно до статті 1 Закону України «Про охорону 
прав на винаходи і корисні моделі» (надалі - Закон)

право на винахід або корисну модель засвідчується 
патентом, який видається за результатами експертизи 
заявки [4]. Наступний принцип свідчить про охоронну 
здатність винаходу та корисної моделі. Згідно статті 7 
Закону ці два об’єкти мають відповідати таким 
умовам охороноздатності: а) новизни; б) промислової 
придатності. Проте до корисної моделі не ставиться 
вимога винахідницького рівня. Для корисної моделі чи 
винаходу характерний принцип першого заявника.
Суть цього принципу полягає в тому, що право на 
одержання патенту, який має більш ранню дату 
подання заявки до патентного відомства.

Для винаходів та корисних моделей характерний 
принцип перетворення заявки. Він полягає в тому, що 
заявник має право перетворити заявку на видачу 
патенту на винахід на заявку щодо видачі патенту на 
корисну модель.

Реалізація права на промисловий зразок 
здійснюється на засадах таких принципів: а) принцип 
обсягу прав на промисловий зразок визначається 
сукупністю суттєвих ознак, представлених на 
зображенні виробу внесеному до реєстру і
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засвідчується патентом з наведеному у ньому копією 
внесеного до реєстру зображеного виробу [5]; б)
принцип державного стимулювання щодо створення 
та використання промислових зразків (стаття 38 
Закону); в) принцип новизни, як необхідної умови 
патентної спроможності. Промисловий зразок 
визнається новим, якщо сукупність його суттєвих 
ознак не стала загальнодоступною у світі до дати 
подання заявки (стаття 5 Закону). 

Принципи правової охорони знака для товарів та 
послуг (надалі - знак) сформульовані у Законі України 
«Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» [6].  

Право власності на знак засвідчується 
свідоцтвом, яке видається від імені держави - 
Державною службою інтелектуальної власності 
України. Головний принцип правової охорони знаку 
ґрунтується на можливості безстрокового його 
використання. Це означає, що строк дії свідоцтва 10 
років від дати подання заявки до Патентного 
відомства і пролонговується за клопотанням власника 
свідоцтва кожен раз на 10 років за умови сплати збору.

Принцип, який випливає із вищеназваного, це 
принцип права повторної реєстрації колишнього 
власника. Цей принцип надає можливість тільки 
колишньому власнику свідоцтва право на повторну 
реєстрацію знака протягом трьох років після 
припинення дії свідоцтва.

Наступним принципом щодо охорони знака є
обов’язковість його використання. Цей принцип 
сформульований у статті 18 Закону України «Про 
охорону прав на знаки для товарів і послуг». Метою 
реалізації даного принципу є прагнення забезпечити 
інтенсивне функціонування знаків у господарському 
обороті та обмеження незаконного використання 
знаку іншими особами [7, с. 34 - 35]. 

На нашу думку, останній принцип характеризує 
не тільки знак для товарів та послуг, але й інші 
об’єкти промислової власності. У зв’язку з цим, даний 
принцип поширюється також на промисловий зразок 
та винахід та корисну модель. Така позиція відповідає 
чинному законодавству, що регулює відносини у сфері 
інтелектуальної власності.
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передбачає запровадження стандартів реальної 
демократії, соціально орієнтованої ринкової економіки,
що базується на засадах верховенства права і
забезпечення прав та свобод людини й громадянина.
Тому на даному шляху особливого значення набуває 
ратифікація у 2014 році Угоди про асоціацію між 
Україною та Європейським Союзом і його державами-
членами [1]. В світлі таких визначальних подій,
удосконалення відносин між людиною і органами 
публічної влади передбачає формування ефективної 
системи адміністративних послуг, адже якісне їх 
надання не можливе без докорінної трансформації 
органів виконавчої влади в цілому.

Питання адміністративних послуг досі 
залишаються малодослідженими та дискусійними в
юридичній науці взагалі та в адміністративному праві,
зокрема. Звичайно, адміністративні послуги, певною 
мірою були предметом науково-теоретичних 
досліджень таких українських вчених, як: В.
Авер'янов, В. Гаращук, І. Голосніченко, С. Ківалов, А.

Кірмач, Т.Коломоєць, І. Коліушко, Н. Нижник, О.
Пастух, В. Петренко, О. Поляк, В. Тимощук, О.
Харитонова, В. Ципук, А. Чемерис та ін. Водночас ці 
дослідження стосувалися окремих аспектів 
адміністративних послуг, а комплексне дослідження 
питань адміністративних послуг в світлі нещодавно 
прийнятого спеціального закону не проводилося.

За офіційними даними Держпідприємництва 
України протягом останніх років спостерігається 
стійка тенденція до збільшення кількості звернень до 
центрів надання адміністративних послуг. Такий 
постійний попит є не тільки серед пересічних 
громадян, які, наприклад, звертаються для 
оформлення субсидій тощо, але і серед 
господарюючих суб’єктів.

Тривала відсутність чіткого законодавчого 
визначення поняття адміністративна послуга, суб'єктів 
надання адміністративних послуг, розмежування 
господарських послуг і владних повноважень у сфері 
надання адміністративних послуг, в тому числі за 
плату, є однією з причин комерціалізації цієї сфери.


