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Najwyzsza wartoscig kazdego panstwa demokratycznego, prawnego oraz
socjalnego jest dzisiaj cztowiek, jego zycie, zdrowie, honor i1 bezpieczenstwo.
Tres¢ 1 ukierunkowanie dziatalnosci panstwa okresla si¢ przez skutecznos¢ jego
dziatan co do zapewnienia praw 1 wolnosci cztowieka. Ustalenie 1 zapewnienie
praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela jest podstawowym obowigzkiem panstwa.

Glowna gwarancja prawng praw 1 wolnosci czlowieka jest mozliwos¢ ich
ochrony sadowej. Kazde panstwo wedlug wtasnego uznania okresla model takiej
ochrony. Z reguly, jakikolwiek sad ponosi obowigzek ochrony praw 1 wolnosci
konstytucyjnych. A jednak szczegolng role w tym zakresie odgrywaja organy
jurysdykeji konstytucyjnej. Jak stusznie zaznacza N.Witruk, pomys$lna realizacja
tego typu kontroli konstytucyjnej przyczynia si¢ do wychowania szacunku do
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka 1 obywatela ze strony panstwa, taka
ochrona jest gwarancjg rownorzgdnych stosunkow pomigdzy panstwem a osoba,
rzeczywistego istnienia ich wzajemnych zobowigzan, dodatkowym $rodkiem
zabezpieczenia petnienia przez panstwo jego obowigzkow w zakresie ochrony
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praw 1 wolnos$ci obywateli oraz innych oséb.
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Wspotczesnie istnieja dwa modele ochrony praw 1 wolnosci cztowieka 1
obywatela. W krajach, gdzie funkcjonuje pierwszy model, organy sagdownictwa
konstytucyjnego przeprowadzaja jedynie posrednig ochrong¢ praw 1 wolnosci.
Czyli, taka funkcja przeprowadza si¢ przez organy sadownictwa konstytucyjnego
w toku realizacji swoich uprawnien co do rozpatrywania odpowiednich spraw, na
przyktad w czasie kontroli konstytucyjnosci ustaw oraz innych aktow prawnych,
oficjalnego komentowania Konstytucji i ustaw panstwa itp. Wsrod krajow, w
ktorych funkcjonuje taki model, nalezy wymieni¢ Bulgarig, Belgi¢, Wtochy,
Rumunig. Taki system dziala tez na Ukrainie.

Drugi model przewiduje bezposrednig ochrong praw 1 wolnosci cztowieka 1
obywatela przez sady konstytucyjne. W ustawodawstwie panstw, gdzie
funkcjonuje taki model, z reguly, ustalona zostata instytucja skargi konstytucyjnej,
a uprawnienia do ochrony praw cztowieka przewidziane s3a jako skladnik
kompetencji organow jurysdykcji konstytucyjnej. Do takich panstw naleza Austria,
Wegry, Niemcy, Czechy, Chorwacja, jak rowniez Polska.

Na Ukrainie, zgodnie z artykulem 147 Konstytucji, jedynym organem
jurysdykcji konstytucyjnej jest Konstytucyjny Sad Ukrainy®. Warto zauwazyé, ze
funkcja ochrony praw 1 wolnosci czlowieka 1 obywatela przez Sad Konstytucyjny
nie jest bezposrednio przewidziana ani w Konstytucji Ukrainy, ani w ustawie "O
Konstytucyjnym Sadzie Ukrainy". Jednak nie znaczy to, ze funkcja ta nie jest w
ogole przewidziana dla zaznaczonego organu jurysdykcji konstytucyjne;.
Odwrotnie - ona jest podstawowa w jego dziatalnos$ci.

Przeprowadzanie ochrony praw 1 wolnosci cztowieka wynika z innych
przepisow Ustawy, szczegodlnie z tych, ktore regulujg zadania Konstytucyjnego

Sadu Ukrainy: zapewni¢ przewodzenie Konstytucji Ukrainy na catym terytorium

2 Koncrurynis Ykpainu. Ilpuiinsata Bepxosnoro Pagoro Ykpainu 28 wepsust 1996 p. - K., VII®, 1996.



pafistwa (artykut 2 Ustawy "O Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy"®). Wiadomo, ze
normy dotyczace praw 1 wolnosci czlowieka 1 obywatela, wlaczone sg do
Podstawowej Ustawy. Wiec, zapewniajac przewodzenie  Konstytucji, Sad
Konstytucyjny zabezpiecza rowniez realizacj¢ norm dotyczacych praw 1 wolno$ci
cztowieka.

Takie uprawnienia wynikajg z tres$ci przysiegi sedziego Konstytucyjnego
Sadu Ukrainy, w ktorej sedziowie zobowigzujg si¢ do "ochrony tadu
konstytucyjnego panstwa, konstytucyjnych praw 1 wolnosci czlowieka 1
obywatela" (artykut 17 Ustawy), z rozdzialu 12 "Osobliwo$ci prowadzenia w
sprawach co do zgodnosci przepisdow czynnych aktow prawnych, okreslonych w
punkcie 1 art. 13 tej Ustawy, z zasadami i normami konstytucyjnymi w zakresie
praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela" Ustawy Ukrainy "O Konstytucyjnym
Sadzie Ukrainy".

Realizacj¢ funkcji ochrony praw i1 wolnosci przez Sad Konstytucyjny
Ukrainy nalezy rozpatrywa¢ w kilku aspektach wedlug jego kompetencji 1
przeprowadzen.

Tak, zgodnie z artykutami 147 1 150 Konstytucji Ukrainy, a takze punktu 1
artykutu Ustawy "O Konstytucyjnym Sadzie Ukrainy" ostatni rozwigzuje pytanie
co do zgodnosci Konstytucji (konstytucyjnosci) ustaw oraz innych aktow
prawnych Parlamentu Ukrainy, aktow Prezydenta Ukrainy, aktow Gabinetu
Ministrow Ukrainy, jak réwniez aktéw prawnych Parlamentu Autonomicznej
Republiki Krym. Poniewaz prawa i wolnosci cztlowieka i obywatela sg ustalone w
Konstytucji, sg one jednym z kryteriow oceny konstytucyjnosci tych aktow. Jezeli
wedtug wynikdéw kontroli Sad Konstytucyjny uznaje te akty oraz ich poszczeg6dlne
postanowienia za nie zgodne z Konstytucja, tracg one swojg moc prawng od dnia

uznania ich za nie konstytucyjne.
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Podmiotami prawa do konstytucyjnego podania z tego powodu s3:
Prezydent Ukrainy, nie mniej, niz czterdziestu pigciu Deputowanych Parlamentu
Ukrainy (podpis deputowanego nie odwotuje si¢), najwyzszy Sad Ukrainy,
Rzecznik Praw Obywatelskich Ukrainy, Parlament Autonomicznej Republiki
Krym. Zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne, konstytucyjne prawa ktérych zostaly
naruszone przez uchwalenie odpowiedniego aktu, nie moga bezposrednio zwrocié
si¢ do Konstytucyjnego Sadu. One moga realizowa¢ takie prawo tylko przy
pomocy zaznaczonych organdéw, ktore w takim razie beda ich reprezentowac.

Przestankami dla podjecia zagadnienia o rozpoczeciu prowadzenia w
sprawie dotyczacej zgodnosci norm czynnego ustawodawstwa z zasadami oraz
normami Konstytucji Ukrainy w zakresie praw i wolnosci cztowieka i obywatela
sa:

- istnienie sprzecznych pytan co do konstytucyjnosci uchwalonych 1
ogltoszonych w ustalonym porzadku ustaw oraz innych aktéow prawnych;

- powstanie sprzecznych pytan co do konstytucyjnosci aktow prawnych,
ujawnionych w procesie sagdownictwa ogolnego;

- powstanie sprzecznych pytan co do konstytucyjnosci aktow prawnych,
ujawnionych przez organy wtadzy wykonawczej w toku ich stosowania oraz przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w procesie jego dziatalnosci.

Przedmiotem prowadzenia konstytucyjnego w sprawach dotyczacych
konstytucyjno$ci norm ustaw, przy pomocy ktorych sprzecznie reguluje si¢
porzadek realizacji konstytucyjnych praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela,
jest rozwigzanie sprzecznych zagadnien co do konstytucyjnosci norm dwoch lub
wiecej ustaw albo aktow miedzynarodowego prawa, uznanych za obowigzkowe na
terytorium Ukrainy, ktore ustalajg rozny porzadek realizacji tych samych
konstytucyjnych praw i1 wolnosci; w zwigzku z tym istotnie ograniczajg si¢

mozliwosci korzystania z nich.



Jeszcze jednym sposobem konstytucyjnej ochrony praw i1 wolnosci jest
oficjalne komentowanie przez Konstytucyjny Sad Ukrainy Konstytucji oraz ustaw
Ukrainy. Wedtug artykutu 42 Ustawy "O Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy", w celu
zabezpieczenia realizacji czy ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka
1 obywatela, jak rbwniez praw osoby prawnej, moze zosta¢ ztozona odezwa (apel)
do Sadu Konstytucyjnego Ukrainy o konieczno$ci oficjalnego komentowania
Konstytucji Ukrainy oraz ustaw.

Podmiotami takiej odezwy sa obywatele Ukrainy, cudzoziemcy, osoby nie
posiadajace obywatelstwa, jak rowniez osoby prawne. Podstawa dla odezwy
konstytucyjnej jest istnienie niejednoznacznego stosowania przepisow Konstytucji
Ukrainy albo ustaw Ukrainy przez sady Ukrainy, inne organy wtadzy panstwowe]
jezeli podmiot prawa do konstytucyjnej odezwy uwaza, ze to moze spowodowac
naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci (artykut 94 Ustawy "O Sadzie
Konstytucyjnym Ukrainy"). Czyli, takie osoby powinny by¢ osobiscie
zainteresowani w decyzji sadu Konstytucyjnego, poniewaz mianowicie ich
prawom 1 wolnosciom zostala wyrzadzona szkoda lub bylo stworzone
niebezpieczenstwo jej wyrzadzenia.

Szczegolnie warto zaznaczy¢, ze takie zadanie Ustawy jako istnienie
niejednoznacznego stosowania Konstytucji lub ustaw Ukrainy istotnie ogranicza
mozliwosci 0sob fizycznych 1 prawnych w zakresie ochrony swoich praw w Sadzie
Konstytucyjnym Ukrainy, poniewaz faktycznie musza one badz szukaé faktow nie
jednoznacznego stosowania ustawodawstwa, badz czekac, az takie fakty nastapia.
Jednoznaczne, cho¢ 1 nieprawidtowe stosowanie Konstytucji albo Ustaw Ukrainy
wedhug litery Ustawy, nie jest przestanka odezwy do Sadu Konstytucyjnego z
powodu ochrony wilasnych praw. Dlatego ta cze$¢ Ustawy "O Konstytucyjnym
Sadzie Ukrainy" potrzebuje uzupetienia.

Jezeli Sad Konstytucyjny w czasie rozpatrywania sprawy co do oficjalnego
komentowania Ustawy (jej poszczegdlnych przepisow), ustali jej niezgodno$¢ z
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Konstytucja Ukrainy, to w takim prowadzeniu on rozwigzuje zagadnienie nie
konstytucyjnosci tej Ustawy lub jej poszczegélnych przepisow (czgs¢ druga
artykutu 94 Ustawy). Takie postanowienie jest bardzo waznym $rodkiem ochrony
praw 1 wolnosci czlowieka, zwtaszcza dla obywateli nie bedacych podmiotami
podania konstytucyjnego dotyczacego zgodno$ci ustaw oraz innych aktow
prawnych Konstytucji Ukrainy.

Ponadto, wazno$¢ tego $rodka ochrony polega na tym, ze w czasie
rozpatrywania indywidualnych odezw Sad Konstytucyjny wywiera wplyw na cata
praktyke prawnicza, skierowujac ja w konstytucyjne koryto 1 zapewniajgc ochrone
praw 1 wolnosci w stosunku do pytan, bedacych przedmiotem oficjalnego
komentowania w systemie wiladzy wykonawczej 1 sadowniczej, jak rowniez
popiera odpowiedzialny stosunek tych organow do zabezpieczenia praw 1 wolnosci
w toku stosowania aktow normatywnie-prawniczych.*

W Polsce konstytucyjna kontrola sgdowa (w polskiej literaturze prawnicze;j
czesciej stosuje si¢ terminu "Kontrola konstytucyjnosci prawa'") przeprowadza si¢
przez Trybunatl Konstytucyjny, ktory dziata na mocy odpowiednich przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z dnia 2 kwietnia 1997 roku oraz ustawy "O
Trybunale Konstytucyjnym” z dnia 1 sierpnia 1997 roku. Podobnie jak na
Ukrainie, ochrona praw 1 wolno$ci
cztowieka 1 obywatela przeprowadza si¢ przez organy sadownictwa
konstytucyjnego - Trybunal Konstytucyjny - w czasie rozpatrywania spraw, ktore
naleza do jego kompetencji, zwlaszcza:

1) zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja;

2) zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,

ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;
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3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi 1 ustawami;

4) skargi konstytucyjnej;

5) sporow kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa;

6) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalno$ci partii politycznych®.

Wiegc, w wymienionych przypadkach Trybunal Konstytucyjny przeprowadza nie
prosta, lecz posrednig ochrone praw 1 wolnos$ci, przeciez rozwigzujac zagadnienia
konstytucyjnosci, on opiera si¢ na przepisy Konstytucji, ktore przewiduja prawa 1
wolnos$ci cztowieka 1 obywatela.

Jednak osobliwoscig statusu prawniczego Trybunatu Konstytucyjnego w
poréwnaniu z Sagdem Konstytucyjnym Ukrainy jest to, ze w jego kompetencji sa
rozpatrywania 1 rozstrzygni¢cia skarg konstytucyjnych, okreslone w
ustawodawstwie Polski, tzn. Trybunal Konstytucyjny przeprowadza bezposrednig
ochrong¢ praw 1 wolnos$ci cztowieka 1 obywatela.

Instytucja skargi konstytucyjnej jest aktualnie bardzo rozpowszechniona w
caltym Swiecie. Jej istota polega na tym, ze obywatele posiadajg prawo apelu do
organdbw  sadowej kontroli  konstytucyjnej z  zadaniem  sprawdzania
konstytucyjnosci normatywnych aktow, w ktorych, ich zdaniem, zoStaty naruszone
ich prawa 1 wolnos$ci. Niestety, w ustawodawstwie ukrainskim taka instytucja nie
znalazta swego odzwierciedlenia. Mozna to usprawiedliwi¢ checig ustawodawcy
zapobiec nadmiernemu obcigzeniu Sadu Konstytucyjnego Ukrainy takimi
sprawami. A jednak ogranicza to mozliwosci swoich praw przy pomocy
narodowych srodkéw prawniczych, a mianowicie w Sadzie Konstytucyjnym.

W tych krajach, gdzie instytucja skargi konstytucyjnej zostata ustalona w

ustawodawstwie, takg skarge moga wnosi¢ osoby, prawa ktorych (z ich punktu
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widzenia) zostaly naruszone. Oprocz tego, moga jg wnosi¢ organizacje publiczne 1
organy panstwowe (na przyktad Rzecznik Praw Obywatelskich), ktorzy dziatajg w
zakresie ochrony praw czlowieka. W niektoérych panstwach wraz z skargami
konstytucyjnymi osob, istniejg tak zwane skargi zbiorowe, czyli skargi grupy oséb
w interesach publicznych.

W Polsce skarga konstytucyjng moze ztozy¢ kazdy, czyje prawa i wolnosci
zostaty naruszone przez akt prawny, na podstawie ktéorego sad badz organ
administracji podjat koncowa decyzje o jego prawach, wolnosciach lub
obowigzkach, okreslonych w Konstytucji. Wskazowka, ze skarga moze zostac
wniesiony przez kazdego, powoduje wniosek o szerokim kregu podmiotow
ztozenia skargi konstytucyjnej. Moga ja wnosi¢ polscy 1 zagraniczny obywatele,
osoby nie posiadajace obywatelstwa, partie, osoby prawne.

Przedmiot skargi konstytucyjnej w roznych panstwach okresla si¢ w inne

sposoby. Zalezy to od modelu systemu sagdowego, tradycji prawniczych itp. W
ogole, przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ akty normatywno-prawne
(akty parlamentu, akty Prezydenta, przewodniczacego Rzadu, inne rodzaje aktow),
akty stosujace prawo oraz praktyka stosujaca prawo.
Skarga konstytucyjna moze konstytucyjno$¢ ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad albo inny organ administracji publicznej
podjat ostateczng decyzje o prawach lub wolnosciach, przewidzianych w
Konstytucji.

Stuszng 1 ciekawg jest norma, sformutowana w artykule 46 Ustawy "O
Sadzie Konstytucyjnym", wedtug ktorej skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiony
po wyczerpaniu toku instancyjnego. Pozwala to zapobiec nadmiernemu
zatadowaniu Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawa formutuje tez inne ograniczenia
w zakresie ztozenia skarg w celu tworzenia mozliwosci dla skutecznej 1 normalne;

pracy Trybunatu. Wérod takich ograniczef nalezy wymienic:



- ograniczenie termindOw zlozenia skargi - w ciggu dwoch miesi¢cy od dnia

podjecia ostatecznej decyzji przez odpowiedni organ;

- istnienie ustalonej formuly skargi;

- istnienie procedury uprzedniego rozpatrywania skargi.

Ponadto, ograniczeniem w zasadzie sg takze wyzej wspomniane wymagania
dotyczace podmiotéw i przedmiotow oskarzenia.

Polska wersja ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela przez organy
sadownictwa konstytucyjnego jest dos$¢ interesujgca i zasluguje na uwage na
Ukrainie. Dotyczy to zwlaszcza regulacji instytucji skargi konstytucyjnej. W
zwigzku z tym shlusznie byloby skorzysta¢ z tego doswiadczenia 1 udzieli¢
obywatelom prawa odezwy do Sadu Konstytucyjnego Ukrainy, ale tylko po
wyczerpaniu wszystkich innych srodkow prawa.

Wigc, organy sagdownictwa konstytucyjnego zajmujg bardzo wazne miejsce
w mechanizmie ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela
na Ukrainie 1 w Polsce. Wigkszos$¢ rozpatrywanych przez nich spraw 1 podjetych
decyzji w ten lub inny sposéb dotycza zapewnienia praw czlowieka. Oprocz tego,
sa wszystkie podstawy dla twierdzenia, ze juz sam fakt istnienia takiego organu
kontroli konstytucyjnej w znacznym stopniu dyscyplinuje organy wladzy
panstwowej, zmusza ich dziata¢ zgodnie z ustawodawstwem Ukrainy, skierowujac

swoja dziatalno$¢ na zapewnienie praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela.



