
УДК 323.17 Лазарович М.В.

Деякі аспекти етнополітики Директорії УНР та її урядів

наприкінці 1918 – першій половині 1919 р.

Прослідковано основні аспекти формування державної етнополітики в

УНР. Визначено причини забезпечення політичних преференцій єврейській

меншині. Підсумовано, що ставлення української влади до іноетнічного

населення було толерантним.

Ключові слова: Директорія, етнополітика, національна меншина,

національно–персональна автономія, міністерство.

Ліквідувавши наприкінці 1918 р. Гетьманат та відновивши Українську

Народну Республіку (УНР), Директорія як тимчасова верховна влада серед

своїх пріоритетів визначила й урегулювання етнополітичної ситуації в Україні.

Сповідуючи основні принципи, задекларовані свого часу ще Центральною

Радою, вона прагнула до забезпечення прав та інтересів національних меншин.

У цьому зв’язку важливо прослідкувати основні аспекти формування

державної етнонаціональної політики в Україні наприкінці 1918 – першій

половині 1919 р. Подібна проблематика не повною мірою відображена в

історіографії, і потребує подальшого наукового розроблення, відтак стане

об’єктом даної статті.

Серед останніх досліджень із проблем міжетнічної взаємодії означеного

хронотопу насамперед слід виділити колективну монографію «Національні

меншини України у XX ст.: політико–правовий аспект», «Малу енциклопедію

етнодержавознавства», а також праці таких науковців, як А.Гошуляк, Т.Гунчак,

В.Гусєв, Л.Лозинська, В.Лозовий, О.Рафальський, В.Солдатенко, Н.Ставицька,

Н.Чеботок та ін. [3;4;7–12;14]. Головним джерелом дослідження стали

матеріали ЦДАВО України та опубліковані документи [1;5;6].

Зі самого початку діяльності перед органами влади УНР постало складне

завдання: не лише усунути національне протистояння, а й залучити

представників інших народів до будівництва української державності. Для

цього уряд УНР проголосив курс на співпрацю з демократією національних



меншин [8,с.108]. Перші конкретні кроки в даному напрямі були зроблені ще в

ході антигетьманського повстання. 10 грудня 1918 р. у Вінниці – на той час

осередкові керівництва опозиційних сил Директорія ухвалила постанову, якою

відновила чинність Закону Центральної Ради від 9 (22) січня 1918 р. про

національно–персональну автономію. Також було вирішено тимчасово, до

відновлення відповідних національних міністерств, заснувати при Директорії

Відділ у справах національних меншин, керівництво яким доручили депутату

Єврейського національного зібрання С. Ґольдельману [2,с.97]. Про

«національну злагоду і дружнє поєднання трудової демократії всіх націй, що

заселяють українську землю» [6,с.394], як мету Директорії йшлося і в одному з

основних її програмних документів – Декларації від 26 грудня 1918 р.

Важливим чинником зміцнення відносин української влади з іноетнічним

населенням була й її законодавча діяльність. Так, 24 січня 1919 р. Рада

Народних Міністрів (РНМ) УНР ухвалила Закон «Про карну відповідальність за

образу національної честі та достойності» [6,с.448]. Осіб, винних у його

порушенні карали тюремним ув’язненням від 3–х місяців до 1,5 року.

Того ж дня Директорія законодавчо легітимізувала відновлення

національно–персональної автономії, ухваливши відповідний акт, яким

скасувала «закон бувшого гетьманського уряду від 9 липня 1918 р. «Про

відміну закону 9 січня 1918 р. про національно–персональну автономію й про

скасування національних міністерств» [6,с.447]. Однак, окремою статтею про

створення національних міністерств не йшлося. Таке становище було

викликане, з одного боку, позицією голови Директорії В. Винниченка, який, за

словами С. Ґольдельмана, «виразно розрізнив відновлення aвтoнoмногo cтaтусу

від справи участи окремих «національних міністрів» в уряді» [2,с.109]. З

іншого, – тим, що в самому тексті Закону про національно–персональну

автономію не було згадки про окремих міністрів у справах меншин.

Розраховуючи на прихильність національних меншин, Директорія, як

відзначають дослідники, все ж не поспішала відбудовувати в повному обсязі ті

установи національного самоврядування, які існували за Центральної Ради.



Реальне відродження інститутів національної автономії торкнулося лише

єврейської меншини [11,с.205;13,с.21]. Причини такої вибірковості мотивували

тим, що Міністерство російських справ у період Центральної Ради, не

репрезентувало інтересів росіян України, а виконувало функції ледь не

дипломатичного представництва Росії в Україні. До того ж російські партії та

організації здебільшого ігнорували український національно–визвольний рух, а

з їхніх протилежних флангів, більшовицького та білогвардійського,

спостерігалася шалена антиукраїнська агітація [2,с.109;8,с.108].

Не простими були й українсько–польські відносини. Серед українства

дуже поширеними були антипольські настрої, особливо в прикордонних

місцевостях, спричинені брутальним поводженням польських військовиків з

українським населенням та побоюванням селян, що з приходом польської влади

буде відновлене поміщицьке землеволодіння [8,с.108]. Дещо пожвавилися

стосунки місцевих поляків із урядовими структурами УНР унаслідок польсько–

українського зближення. Наприкінці серпня 1919 р. делегація поляків Поділля

порушила клопотання перед проводом УНР про надання полякам України

національно–персональної автономії, обіцяючи підтримку української

державності й урядової політики. Прем’єр–міністр І. Мазепа дав

розпорядження адміністративним органам не перешкоджати зборам поляків

УНР, за умови їх лояльності [8,с.109]. Проте в питанні національно–

персональної автономії та створенні відповідного міністерства уряд не пішов

назустріч польській громаді, мотивуючи це тим, що спершу потрібно

налагодити відносини з новоствореною державою й домовитися про гарантії

прав українців у Польщі [2,с.109].

Що ж до єврейської меншини, то оскільки, за словами В. Винниченка, її не

протегувала жодна з навколишніх держав, євреям не залишалося іншого шляху,

як орієнтуватися на українську державу, в якій єврейський міністр захищатиме

їхні національні інтереси [2,с.109–110]. Виходячи з таких міркувань,

Директорія, крім надання привілеїв єврейській громаді, дала змогу її

представникам працювати в українському уряді (у міністерствах єврейських



справ, праці, народного здоров’я і опіки, народного господарства, внутрішніх

справ), судових органах та дипломатичних представництвах УНР (приміром,

А.Марголін одночасно займав посади надвищого судді та заступника міністра

закордонних справ), понад 200 осіб стали посадовцями в низових ланках

державного управління. Також Головний отаман С. Петлюра видав наказ

приймати євреїв до офіцерської школи [4,с.16;5,с.186;13,с.170].

Ведучи мову про окремого міністра єврейських справ, слід відзначити, що

його призначення до уряду В. Чехівського відбулося з кількатижневим

запізненням. Причиною став політичний конфлікт у єврейському середовищі,

викликаний прагненням сіоністів і клерикалів, з одного боку, та соціалістів із їх

народно–демократичними прихильниками, з іншого, опанувати національно–

автономні інституції. До міжпартійних суперечок додалася відсутність єдиного

погляду на статус Міністерства єврейських справ (МЄС). Зокрема, Єврейський

національний секретаріат (ЄНС) як виконавчий opган Тимчасових

національних зборів категорично заперечував проти входження міністра

єврейських справ до складу уряду як повноправного члена, котрий, не

дивлячись на його особливу функцію повноважного представника єврейської

меншості в уряді, разом із іншими міністрами відповідав би за загальну

політику держави. Натомість ЄНС пропонував, щоб єврейську національну

меншину в Раді Народних Міністрів УНР представляв окремий «державний

секретар», делегований туди центральними установами єврейської автономії,

приміром, Національним секретаріатом, а його компетенція обмежувалася б

винятково єврейськими справами [2,с.110–111,118].

За таких умов перед Директорією постала дилема: хто представлятиме

єврейську меншину – повноважний і відповідальний міністр, чи «державний

секретар». В. Винниченко висловив ставлення до цієї справи так: «Національна

автономія меншостей є державною установою й вона не сміє бути відрізнена

суттєво від інших державних функцій. Іменування державного секретаря, а не

міністра, члена кабінету, мусіло б у сучасній ситуації розглядатися, як відмова

жидівської меншости ототожнювати себе з загальною політикою держави, як



ухилення від співучасти в боротьбі проти буржуазії. Хіба це можливе віддати

одну з найважливіших адміністративних справ до рук кляси, яка поборює

уряд?» [2,с.114–115]. Отже, єврейську меншину в уряді УНР мав представляти

повноправний міністр, який, відповідно до урядового забарвлення, мусів бути

соціалістом, а не репрезентантом «кляси, яка поборює уряд».

Прагнучи заповнити урядову вакансію єврейської меншини, Винниченко з

відповідною пропозицією насамперед звернувся до «Поалей–Ціон». Приблизно

через місяць ця партія погодилася, назвавши своїм кандидатом А. Ревуцького.

Тоді голова Директорії довів до відома єврейської спільноти, що МЄС має бути

сформоване за згодою всіх трьох єврейських соціалістичних партій. У іншому

випадку, міністром буде призначено представника тієї партії, яка погодиться з

декларацією Директорії. При цьому українська влада зобов’язалася асигнувати

МЄС значні фінансові засоби для забезпечення його повноцінної діяльності.

Намір Директорії призначити очільником Miністерства єврейських справ

соціаліста викликав гострий спротив ЄНС, до складу котрого соціалісти не

входили. Адже, як уже зазначено, йшлося про важелі впливу на єврейське

суспільство. Щоб примирити протиборчі табори, значних зусиль докладав В.

Винниченко. Зокрема, він тричі зустрічався з делегацією ЄНС, намагаючись

спільними зусиллями знайти взаємоприйнятну формулу, яка б забезпечила

співучасть єврейської меншини в політиці влади. Для Директорії важливим

було не стільки МЄС, функції котрого міг би й надалі виконувати

Національний секретаріат, як єврейський міністр, член уряду УНР, який,

представляючи політичну позицію єврейської меншини, разом із іншими

урядовцями солідарно відповідав би за державну політику, брав участь у

розбудові української держави. При цьому мали бути забезпечені всі умови для

повноцінного функціонування єврейської автономії, на чолі з власним

самоуправлінням. Демонструючи готовність до компромісу, голова Директорії

навіть запропонував ЄНС назвати свого кандидата на посаду єврейського

міністра за умови, що той погодиться підписатися під програмною декларацією

Директорії та, відповідно до Закону про національно–персональну автономію,



вважатиметься представником Національного союзу. Однак ЄНС, ратуючи за

невходження до уряду УНР, відкинув пропозицію. Тоді В. Винниченко під час

останньої зустрічі з делегацією ЄНС від імені Директорії повідомив їй, що

найімовірнішим кандидатом на призначення міністром єврейських справ є

А.Ревуцький від партії «Поалей–Ціон». У відповідь Національний секретаріат

закликав єврейське населення до бойкоту МЄС [2,с.115–117], вживаючи до

цього певних заходів [1,арк.27–28]. Такий крок ще більше розділив сторони

внутрішньоєврейського конфлікту.

Починаючи з середини січня 1919 р. Miністерство єврейських справ

розпочало свою діяльність. Його очільник А. Ревуцький уперше взяв участь у

засіданні Ради Народних Міністрів УНР 13 січня. Тоді ж він доповів урядові

про штати МЄС та про необхідність асигнувати 150 тис. крб., а через тиждень

ще 1 млн., на його облаштування. Рішення про виділення коштів в обох

випадках було ухвалено невідкладно [5,с.178,202]. 15 січня МЄС звернулося до

Miністерства внутрішніх справ УНР із проханням повернути всі документи,

книги та печатки, забрані під час ліквідації МЄС у вересні 1918 р. Упродовж

двох днів вимогу було задоволено [1,арк.5,9].

Значні переваги, порівняно з іншими, єврейська меншина отримала і щодо

самоврядування. Про це вказують, зокрема, «Положення про єврейське

громадське самоуправління», ухвалене РНМ 16 лютого 1919 р. [5,с.269–271] та

закон про вибори до Державної Народної Ради УНР. Планувалося на засадах

«п’ятичленної формули» (рівність, таємність, пропорційність, загальність,

прямота) обрати від єврейських партій і організацій 21 представника, від

російських – 6, від польських 3 представники [11,с.205]. 12 лютого 1919 р. Рада

Народних Міністрів ухвалила, а 17 квітня того ж року Директорія затвердила

«Закон про кагальне управління», покликаний надати імпульсу до

впорядкування діяльності органів місцевого єврейського самоврядування,

кагальних рад, їх управ, порядку оподаткування. Серед його здобутків

насамперед варто відзначити два. По–перше, відокремлення релігійних функцій

від діяльності громад, яким таким чином було надано світського характеру. По–



друге, Закон зафіксував три основні джерела доходу громад: 1) податок зі

спадщини; 2) додаток до загального прибуткового податку; 3) пропорційне

асигнування з бюджетів земств і міських самоврядувань [5,с.255–256;2,с. 121].

Звичайно, що практична реалізація Закону, як, власне, й інших заходів, раз по

раз наштовхувалася на рифи тодішніх складних військово–політичних

обставин. Разом із тим, слід визнати, що це були перші кроки на шляху

творення законодавчих норм автономного самоуправління.

Не менш прогресивним було ставлення Директорії й до освітніх потреб

єврейської громади. Так, на пропозицію її міністра уряд УНР yxвалив закон,

згідно з яким усі освітні заклади, в котрих навчалися «виключно учні

єврейської національності», переходили під управління МЄС [5,с.315].

Асигнування потреб єврейської освіти мало становити дев’яту частину від

загального бюджету Міністерства освіти УНР. Крім того, державна скарбниця

щомісячно виділяла по 300 тис. крб. на видавництво шкільних підручників

єврейською мовою. До затвердження бюджету на 1919 р. Міністерству

єврейських справ мали щомісячно виплачувати по 3 млн. крб. [2,с.119–120].

Отже, чи не вперше за тривалий час перебування єврейства поза межами

історичної батьківщини витрати на його ocвiту й культуру були забезпечені

законом про державний бюджет.

Однак, парадокс ситуації полягав у тому, що, як підмітив В. Лозовий,

взаємини єврейства з Директорією УНР здебільшого розглядають крізь призму

протиєврейських ексцесів, що траплялися тоді. Але крім кривавих погромів,

ненависті та конфронтації, згаданий період позначений послідовною боротьбою

з антисемітизмом, поглибленням довіри євреїв до уряду УНР і налагодженням

українсько–єврейської співпраці [8,с.109]. З цього приводу професор

М.Вішнітцер, який на власні очі спостерігав життя євреїв в Україні, писав:

«Українські євреї мають широкі, гарантовані законом права. Єврейська мова є

однією з офіційно визнаних мов, єврейське міністерство стежить за

забезпеченням їхніх прав, вільно функціонує іудаїстська церква, чимдалі

більше з’являється єврейських шкіл. У новоствореному Кам’янець–



Подільському університеті уряд постановив утворити кафедру єврейської

історії та літератури. Отже, єврейський народ дістає дедалі більше прав і

можливостей для свого національного розвитку» [4,с.16]. Таких привілеїв за

доби другої УНР не мала жодна інша етнічна меншина.

Підсумовуючи, варто відзначити, що етнополітика Директорії УНР та її

урядів була поміркованою й загалом забезпечувала права іноетнічного

населення. При цьому характерною особливістю означеного часопростору були

надзвичайно важкі умови анархії й воєнних дій. Тому ті заходи влади другої

УНР, яких вона вживала для допомоги населенню, зокрема єврейському для

його порятунку від погромів, нерідко залишалися декларативними через

неможливість їхньої реалізації. Певна непослідовність української влади в

ставленні до національних меншин проявилася в наданні окремим із них,

насамперед євреям, деяких політичних преференцій.
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Lazarovych, M.V. Some aspects of the ethnic policy of the Directory UNR

and its governments of the at the end of 1918 – the first half of 1919



Traces the main aspects of the formation of the state ethnic policy in the UNR.

Identified the causes of political preferences to ensure the Jewish minority.

Summarized that the ratio of the Ukrainian authorities to national minorities have

been tolerant.
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