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Вагомим чинником Української національної революції 1917–1921 рр.

була міжетнічна співпраця. Від її успішної реалізації багато в чому залежали не

лише інтенсивність національного відродження України, але й результати

новітнього державотворення. Особливо рельєфно необхідність такої співпраці

проявилася на першому етапі революції, коли демократичні сили українства та

національних меншин робили перші кроки у відстоюванні інтересів своїх

народів.

Тому актуальним завданням означеного хронотопу стало залучення

представників іноетнічного населення до практичної діяльності з розбудови

української національної автономії. Окреслена проблема ще не повною мірою

знайшла своє відображення у вітчизняній і зарубіжній історіографії, відтак

стане об’єктом даної статті. Її основне завдання – аналіз розроблення механізму

національного представництва в органах української влади та його реалізації в

середині 1917 р.

Серед сучасних досліджень обраної тематики насамперед слід відзначити

колективну монографію «Національні меншини України у XX столітті:

політико–правовий аспект», а також праці таких науковців, як В. Верстюк, Т.

Горбань, Т. Макаренко, О. Мироненко, В. Солдатенко, Н. Ставицька та ін.

[2;4;7–12]. Головним джерелом дослідження стали опубліковані документи

[13].

Українська Центральна Рада (УЦР) як представницький орган

українського народу впродовж всієї діяльності виступала за спільні дії з



національними меншинами в справі відродження України. Для цього вона не

лише декларувала одним зі своїх пріоритетних завдань забезпечення прав

іноетнічного населення, але й прагнула залучити його до безпосередньої участі

в органах української влади.

Переговори про основні засади співпраці між представниками УЦР та

неукраїнської революційної демократії тривали з квітня 1917 р. [13,с.542]. У

результаті домовленостей, було досягнуто згоди національних меншин визнати

принцип національно–територіальної автономії України та ввійти до складу

Центральної Ради [13,с.140]. Про це 28 червня (дати подано за ст. стилем. –

Авт.) 1917 р. оголосив заступник генерального секретаря з міжнаціональних

справ О. Шульгин, підбиваючи на сесії УЦР підсумок проведених перемовин.

Невирішеним залишалося питання про кількісні пропорції: українці

пропонували національним меншинам 25%, у той час, як останні вимагали для

себе половини місць в УЦР [13,с.540]. Створена з цього приводу Комісія

дійшла висновку, що найдоцільнішим способом поповнення національного

складу Центральної Ради є пропорційне представництво [13,с.139]. Згідно з

ним, національні меншини мали отримати ту кількість депутатських місць, яка

відповідала чисельності населення цих меншин в Україні.

Остаточно проблему представництва іноетнічного населення у

Центральній Раді було вирішено під час переговорів із делегацією Тимчасового

уряду [14,с.88,92], яка прибула до Києва 29 червня через занепокоєння

російських офіційних кіл у Петрограді станом справ в Україні. Метрополію

насамперед турбували самочинне проголошення автономії та створення

Генерального Секретаріату. Українсько–російські домовленості, в т. ч.

стосовно міжнаціонального порозуміння, були відображені в Другому

Універсалі (3 липня 1917 р.), в якому УЦР висловила готовність поповнити свій

склад «на справедливих основах представниками інших національностей»

[13,с.164]. 4 липня Мала Рада ухвалила постанову, згідно з якою

представництво неукраїнських громад у складі Малої Ради та Генерального



Секретаріату мало становити по 30% [13,с.171] від загальної чисельності цих

інституцій.

Погодившись поповнити органи української влади представниками

національних меншин, УЦР прибрала останній бар’єр на шляху надання

Тимчасовим урядом Генеральному Секретаріатові юридичного статусу. З

іншого боку, проголошення Другого Універсалу, узгодженого з офіційним

Петроградом, відкривало національним меншинам можливість до остаточного

порозуміння з організованим українством.

Першою поповнити свій склад представниками іноетнічного населення

прагнула Мала Рада, щоб в оновленому складі реорганізувати Генеральний

Секретаріат, який, відповідно до домовленостей із Тимчасовим урядом, мав

стати вищим органом виконавчої влади в Україні [5,с.34]. У кількісному вимірі

національні меншини мали отримати в Малій Раді 18 місць із 58. Київський

виконавчий комітет об’єднаних громадських організацій, якому вони були

передані для розподілу між організаціями, поділив їх так: по 3 місця отримали

єврейські соціалістичні організації і Київська рада робітничих депутатів (одне з

трьох місць рада робітничих депутатів отримала за рахунок більшовиків, які

відмовилися від нього), по 2 місця – Рада солдатських депутатів Київської

військової округи, російські меншовики, російські есери і польські організації

(Польська партія соціалістична і Польський демократичний союз), по 1 місцю –

сіоністи, єврейське демократичне об’єднання, кадети і сам Київський

виконавчий комітет об’єднаних громадських організацій [6,с.119–120;1,с.20–

21]. Таким чином все іноетнічне населення цілої України мали репрезентувати

представники лише київських організацій.

Частка національних меншин в УЦР також мала становити третину членів.

Про це йшлося 28 липня на засіданні Малої Ради, яка розглядала проект такого

поповнення. Комісія, котра підготувала проект, виходила з того, що в Раді має

бути 570 членів–українців, відповідно на долю національних меншин

припадало 247 місць – 30% усього складу. Однак, присутній на засіданні

Загородній зауважив, що кількість українців в УЦР значно менша, ніж 570, так



як не всі повіти направили туди своїх представників, а деякі з них уже й не

пришлють, бо захоплені ворогом. Тому він запропонував зменшити

задекларовану кількість 570 членів відповідно дійсності, а також зменшити в

тій же пропорції і кількість місць для національних меншин [13,с.206–207]. В

ухваленій із цього приводу постанові Малої Ради Комісії було доручено «...

зафіксувати число членів Центральної Ради й розподілити місця національних

меншостей, не усуваючи представників тих народів, які, хоча в малому числі,

постійно мешкають на території України, положивши в основу поповнення

представниками революційних організацій меншостей, а в разі відсутності їх –

громадськими чи культурно–просвітніми» [13,с.207].

Наступного дня Комісія на своєму засіданні доопрацювала механізм

кооптації представників національних меншин до Центральної Ради. Згідно з

ним кількість членів УЦР від неукраїнських партій та організацій визначалася

двояко: а) відносно теоретичного числа членів–українців і б) відносно дійсного

числа, обраного на той час. Таким чином, всі неукраїнські партії та організації

мали обирати до Центральної Ради 202 дійсних членів і 51 кандидата. Останні

мали право дорадчого голосу під час засідань і ставали дійсними членами по

мірі поповнення Центральної Ради українцями від тих повітів, міст та

організацій, де вибори ще не відбулися. Серед неукраїнських членів

Центральної Ради не менше 60% представників мали репрезентувати

провінційні організації [13,с.207]. Остання засторога, ймовірно, була

спрямована проти повторення ситуації з Малою Радою, де іноетнічне населення

всієї України мали репрезентувати представники лише київських організацій.

Серед окремих національних меншин найбільше місць (близько 15%)

отримали росіяни – 114 дійсних членів та 32 кандидати входили до складу УЦР

(Ради робітничих і солдатських депутатів, які визначалися як російські

організації, мали 50 дійсних членів та 14 кандидатів, російські соціал–

демократи та есери – по 20 дійсних членів та по 6 кандидатів, рада громадських

організацій – 10 дійсних членів та 3 кандидати, кадети – 10 дійсних членів та 2

кандидати, народні соціалісти – 4 дійсних члени та 1 кандидат) [13,с.207–208] і



11 – до складу Малої Ради (3 місця отримала Київська рада робітничих

депутатів, по 2 місця – Рада солдатських депутатів Київської військової округи,

російські меншовики і російські есери, по 1 місцю – кадети і сам Київський

виконавчий комітет об’єднаних громадських організацій) [6,с.119–120]. Як і у

випадку з Малою Радою, представники більшовицького крила РСДРП із

незрозумілих мотивів [13,с.222] також відмовились брати участь у роботі

Центральної Ради.

На єврейську меншину припало понад 6%: 50 дійсних членів (по 13 від

Бунду, Об’єднаної єврейської соціалістичної робітничої партії (ОЄСРП) та

сіоністів, 9 – від Єврейської соціал–демократичної робітничої партії «Поалей–

Ціон» (ЄСДРП ПЦ), 2 – від Єврейського демократичного об’єднання) та 13

кандидатів (4 від Бунду, по 3 від ОЄСРП, сіоністів, ЄСДРП ПЦ) входили до

складу УЦР [13,с.212] і 5 – до складу Малої Ради (по 1 від кожної з названих

партій) [6,с.120]. Однак насправді завдяки своїй активності євреї влітку –

восени 1917 р. мали значно чисельніше представництво в обох інституціях.

Зокрема, в УЦР їхня кількість була значно більшою, оскільки члени єврейських

організацій і представники єврейських партій обиралися до Ради і від інших

інституцій: рад, представництва міст і губерній, професійних і просвітніх

організацій [10,с.68]. У Малій Раді після низки узгоджень і перестановок євреї

отримали 16 мандатів з 66 (понад 24%), посівши друге місце після українців (36

членів) [11,с.55].

Полякам припало 2,5%: 20 дійсних членів (7 – від Польської партії

соціалістичної (лівиці), 5 – від Польської демократичної централі (ПДЦ), 4 – від

польських соціал–демократів, 4 – від польських соціалістів [8,с.272]) та 6

кандидатів входили до складу УЦР [13,с.207–208] і 2 представники – до складу

Малої Ради (по 1 від Польської партії соціалістичної (лівиці) і Польського

демократичного союзу) [6,с.120].

Представники кількісно менших національних груп були репрезентовані в

Центральній Раді так: молдавани – 4, німці і татари – по 3, білоруси, болгари,

греки, меноніти, чехи – по 1. Три місця залишили запасними [13,с.208].



Недоліком подібного представництва в Центральній Раді було те, що під

час її поповнення перевагу надавали насамперед революційним соціалістичним

партіям, які не повною мірою відображали весь спектр громадсько–політичних

інтересів меншин, власне, як і всього українського суспільства. На цій проблемі

загострив увагу й сіоніст Н. Сиркін. Виступаючи під час розгляду Шостою

сесією УЦР (5 серпня 1917 р.) питання про «Поповнення Центральної Ради

представниками неукраїнських організацій», він зауважив, що лише тоді всі

нації будуть репрезентовані в УЦР найповніше, коли вони отримають право

обирати своїх представників. Поставивши під сумнів доцільність надання

переваг революційним соціалістичним партіям, доповідач від імені Єврейської

народно–демократичної партії назвав представництво, запропоноване

Комісією, одностороннім і таким, що не може виявляти колективної волі

єврейського народу [13,с.222]. Подібний докір, звичайно, справедливий, але

слід зазначити, що такою була тоді загальна практика. Так, Тимчасовий уряд у

своїй Постанові про затвердження Генерального Секретаріату від 3 липня 1917

р., ведучи мову про поповнення Української Центральної Ради представниками

національних меншин, наголошував, що це треба зробити «в особі їх

демократичних організацій» [13,с.163], що було синонімом соціалістичних та

лівоцентристських сил.

Уперше представники національних меншин розпочали офіційну

співпрацю з організованим українським рухом 11 липня 1917 р., коли взяли

участь у засіданні Малої Ради. З їх приходом УЦР, по суті, стала органом не

лише національного, а й територіального представництва. М. Грушевський

вітав нових колег «не як гостей, а як товаришів–співробітників» [13,с.175] та

висловив сподівання, що надалі все, що роз’єднувало українців з іншими

народами в Україні, зникне, і що далі буде не кілька революційних демократій,

а одна революційна демократія України. «Я буду всіма силами сприяти тому,

щоб це об’єднання перетворилося в органічний зв’язок, і вірю, що ми твердою

ногою стали на шлях до такого єднання» [13,с.542]. Саме спільна праця

українців і представників національних меншин мала вивести Україну «на шлях



розцвіту і повної згоди» [13,с.175]. У цьому лідер Української революції був

переконаним.

Позитивну оцінку міжнаціональній співпраці дав і В. Винниченко: «Це був

один із кращих моментів у співжиттю різних національностей на Україні. Була

до певної міри щирість у примиренні, було бажання дружнього співробітництва

й творіння спільного діла, було бажання забути старі непорозуміння» [3,с.297].

У такому ж дусі висловилися й М. Ковальський та М. Ковалевський [13,с.175] –

представники українських фракцій, відповідно, соціал–демократів та есерів.

Відповідаючи на привітання української сторони, представники

національних меншин, своєю чергою, також висловили задоволення від

досягнутого міжнаціонального порозуміння (О. Доротов і О. Таск, рада

робітничих і солдатських депутатів) та запевнили в підтримці стремлінь

відродженого українського народу (М. Розенштейн, сіоніст). Окремі з

промовців закликали до надання Україні «національно–територіальної

автономії» (А. Гольдштейн, ЄСДРП ПЦ) та виразили оптимістичні сподівання,

що на українських землях вдасться створити «зразок автономного життя не

тільки для всієї Росії, а й для цілого світу» [13,с.175] (М. Зільберфаб, ОЄСРП).

5 серпня 1917 р. розпочала свою роботу Шоста сесія Центральної Ради, де

також уперше разом із українцями засідали й представники національних

меншин. Як і на засіданні Малої Ради, деякі з них, головним чином євреї і

поляки, виступили з вітальними промовами. У них вони, як правило,

солідаризувалися з визвольними змаганнями українського народу (В.

Рудницький Н., Польський націонал–демократичний централ; Сиркін, сіоніст та

ін.). Виступали за створення єдиної і сильної влади в Україні, базованої на

принципах національно–територіальної автономії, щоби захистити здобутки

революції (С. Гольдельман, ЄСДРП ПЦ; К. Лукашевич, революційна фракція

Польської соціалістичної партії). Нагадували про інтереси неукраїнської

частини населення, потребу охорони її прав (С. Гольдельман; О. Золотарьов,

Бунд). При цьому, якщо представники єврейства ратували за спільні дії «з

демократією всієї Росії» (О. Золотарьов; Коган, Сумська рада робітничих і



солдатських депутатів), то поляки закликали не «оглядатися на Петроград» (К.

Лукашевич).

Від української більшості УЦР представників національних меншин вітали

М. Порш (Українська соціал–демократична робітнича партія), І. Чопівський

(Українська партія соціалістів–федералістів), М. Ковалевський (фракція

українських есерів). Зокрема, останній висловив свій жаль і здивування, що

«нема привітання від найбільшої нації – російської». Лише після нагадування з

вітальним словом від Російської трудової народно–соціалістичної партії до

Центральної Ради звернувся Гольдельман [13,с.222–223]. Однак іронія ситуації

полягала в тому, що в середовищі найбільшого національного представництва в

Центральній Раді не знайшлося жодного представника російського етносу, а

Гольдельман, судячи за прізвищем, таким не був, котрий би висловив бажання

привітати український представницький орган.

Що ж до реорганізації і поповнення Генерального Секретаріату, то 15

липня 1917 р., на засіданні Малої Ради було заслухано доповідь відповідної

Комісії. Згідно з її проектом постанови Секретаріат міжнаціональних справ

мали перейменувати на «Секретаріат охорони прав національних меншостей».

Щоправда, з невідомих причин цього не сталося, і в ухваленому наступного дня

Малою Радою «Статуті Генерального Секретаріату» його назва звучала як

«секретарство національних справ». На керівника відомства запропоновано

кандидатуру О. Шульгина, а його заступниками – М. Міцкевича (ПДЦ) від

польської меншини та М. Зільберфарба (ОЄСРП) від єврейської (росіяни зі

своєю кандидатурою тоді ще не визначилися) [13,с.179,181]. Стосовно ж 30%–ї

квоти, відповідно до рішення Малої Ради від 4 липня [13,с.171], то про неї в

постанові не йшлося. М. Грушевський пояснював це тим, що Генеральний

Секретаріат мав формуватися «по принципу діловому, незалежно від всяких

процентів і національних рахунків» [5,с.34]. Однак кілька урядових портфелів

представники національних меншин усе ж отримали: пошт і телеграфів –

росіянин О. Зарубін (есер), державного контролю – єврей М. Рафес (Бунд).



Отже, прагнучи бути органом не лише національного, а й територіального

представництва, Центральна Рада здійснювала заходи щодо залучення до

практичної діяльності з розбудови автономії України й представників

іноетнічного населення. Для цього було розроблено механізм національного

представництва в органах української влади. Згідно з ним, національні

меншини мали отримати кількість депутатських місць, пропорційну

чисельності населення цих меншин в Україні. У результаті, їхня частка у складі

УЦР, Малої Ради та Генерального Секретаріату мала становити по 30% від

загальної чисельності цих інституцій. Серед окремих етнічних меншин

найбільше місць отримали росіяни (близько 15%), євреї (6%) та поляки (2,5%).

Недоліком подібного представництва в органах української влади було

переважання там революційних соціалістичних партій, які не повною мірою

відображали весь спектр громадсько–політичних інтересів меншин.
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