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Педагогічний контроль за навчальними досягненнями студентів в умовах модульно-рейтингової системи навчання.
Анотація. У статті розкрито теоретико-методичні засади педагогічного контролю у вищій економічній школі, здійснено аналіз модульно-рейтингової системи контролю і оцінювання навчальних досягнень студентів-першокурсників Тернопільського національного економічного університету. Узагальнено дані моніторингового дослідження з питань ставлення студентів до форм і методів педагогічного контролю, виявлення окремих результатів екзаменаційної сесії. 
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Відповідно до євроінтеграційних прагнень України глибинне реформування національної системи вищої освіти має бути спрямоване на реалізацію подальших кроків із забезпечення норм Болонського процесу зі збереженням і розвитком традицій та найкращих досягнень української освіти, національної духовної культури. Реформи, які сьогодні проводяться у нашому освітньому просторі, підпорядковані головній меті – підвищенню якості освіти.  Вирішення проблеми підвищення якості підготовки спеціалістів з вищою освітою на сучасному етапі передбачає значне поліпшення контролю навчальної роботи студентів як важливого засобу управління процесом навчання. 

Педагогічний контроль є невід’ємною частиною процесу освіти та професійної підготовки фахівців і повинен знаходитися в органічному зв’язку з іншими елементами педагогічної системи. Він не замінює собою дидактичних засобів навчання, а повинен допомогти виявити досягнення і недоліки цього процесу і є взаємопов’язаною, і взаємообумовленою діяльністю викладача та студента. Це можливо тільки за умови створення науково-обґрунтованої системи перевірки результатів якості освіти та професійної підготовки і означає виявлення, вимір та оцінювання знань, умінь та навичок. Посилення уваги до проблеми контролю занять викликано не тільки бажанням визначити ступінь підготовленості студентів-першокурсників, але й потребою удосконалення всієї системи навчання. Актуальність проблеми й обумовила вибір теми дослідження «Педагогічний контроль за навчальними досягненнями першокурсників в умовах модульно-рейтингової системи навчання».

Обрана тема дослідження у різні часи привертала увагу багатьох вітчизняних та зарубіжних науковців.  Так, питання щодо контролю і оцінювання навчальних досягнень студентів розглядається в працях таких вчених, як А. Алексюк [1], С. Вітвицька [3], В. Давидов, О. Євдокимов [5],  Н. Тализіна та інших. Дослідження психолого-педагогічним основам організації навчання у вищих закладах освіти присвятили: В. Галузинський, М. Євтух [4], Е. Гришин, [6], В. Лозова [8], А. Сбруєва [16], З. Слєпкань [18], М. Фіцула [22] та ін., дидактичним основам розробки і впровадження інноваційних педагогічних технологій: Ю. Машбиць [9], І. Мороз [10], А. Нісімчук, О. Падалка, О. Шпак [11], О. Пєхота [12], П. Сікорський [17], С. Сисоєва [14], О.Спірін [19] та ін.

Мета дослідження розкрити теоретичні засади педагогічного контролю та оцінювання студентів-першокурсників у вищій економічній школі в умовах модульно-рейтингової системи навчання.
Виклад основного матеріалу.
Аналіз теоретичних питань з проблеми контролю і оцінки навчальних досягнень студентів показав, що контроль у вищій економічній школі – це спосіб виявлення й оцінювання результатів спільної діяльності студента й викладача. Виходячи з того, що в процесі навчання викладач здійснює функцію управління пізнавальною діяльністю студента, контроль потрібно розглядати як категорію управління, як важливий, відносно самостійний завершальний елемент управлінського циклу навчального процесу. На підставі узагальнення наукових розробок названих вище вітчизняних вчених можна стверджувати, що головною метою контролю є визначення якості засвоєння студентами навчального матеріалу, ступеня відповідності умінь і навичок цілям і завданням навчального предмета. У процесі навчання контроль дає змогу виявити готовність студентів до сприймання, усвідомлення і засвоєння нових знань; отримати інформацію про характер самостійної роботи у процесі навчання; визначити ефективність організаційних форм, методів і засобів навчання; з’ясувати ступінь правильності, обсягу, глибини засвоєння студентами знань, умінь і навичок. Як зазначає з цього приводу С. Вітвицька, тут діє закономірний зв'язок у ланцюгу: мета навчання – процес – наступна мета [3, 229].
Контроль стимулює навчання та впливає на поведінку студентів. Педагогічна практика свідчить, що спроби зменшити контроль у навчальному процесі призводять до зниження якості навчання. Впроваджувані в теперішній час інтенсивні методи навчання ведуть до нових пошуків в галузі підвищення якості та ефективності педагогічного контролю та появі його нових форм. 

У навчальному посібнику «Лекції з педагогіки вищої школи» (Харків, 2006 р.) за редакцією доктора педагогічних наук, професора В.І. Лозової визначено, що контроль виконує такі функції:
1. Контролююча – полягає у отриманні викладачем інформації про хід пізнавальної діяльності студентів, про те, як іде засвоєння для визначення можливостей подальшого просування в оволодінні змістом освіти. Перевірка є одночасно засобом виявлення ефективності методів і прийомів навчання, що застосовуються самим викладачем.

2. Навчальна – сприяє більш глибокому засвоєнню програмового матеріалу, тобто в процесі слухання відповідей товаришів, доповнень викладача здійснюється систематизація знань, їх закріплення.

3. Діагностично-керуюча – забезпечує виявлення причин труднощів, які  виникають у студента у навчанні, прогалини у знаннях і вміннях, визначення конкретних шляхів усунення недоліків.

4. Стимулюючо-мотиваційна – оцінювання навчальних досягнень повинно стимулювати бажання студентів поліпшувати свої результати, самореалізовуватися в навчанні.

5. Розвивальна – вимагає спрямування оцінювання на формування самостійного творчого мислення студентів, умінь робити висновки, узагальнювати, застосовувати знання у змінених або нових ситуаціях, визначати головне.

6. Виховна – привчає студентів до систематичної роботи, сприяє формуванню дисциплінованості, активності, самостійності, допомагає розібратись у собі [8, 241]. 
Завдання викладача і студентів полягає у тому, щоб у процесі перевірки оцінки знань виявити справжній стан знань, вмінь і навиків і тим самим допомогти студентам раціонально організувати навчальну роботу у подальшому. Успіх рішення даного завдання безпосередньо залежить від суворого додержання викладачем дидактичних принципів контролю знань.
Дидактичні принципи контролю знань - це вихідні теоретичні положення, у відповідності до яких має будуватись практична діяльність викладача і студентів і на підставі яких визначаються зміст контролю знань, їх методи і форми організації.
На підставі аналізу дидактичних праць професора М. Фіцули переконуємося, що у вищій школі можна виділити основні дидактичні принципи перевірки і оцінки знань студентів:
- принцип індивідуального характеру перевірки й оцінки знань студентів передбачає індивідуальну роботу викладача з кожним студентом, врахування його індивідуальних особливостей; принцип систематичності і системності перевірки й оцінки знань впливає на здійснення контролю протягом усього періоду навчання студента у ВНЗ; принцип тематичності стосується усіх ланок перевірки і передбачає оцінку навчальної діяльності студентів за семестр чи навчальний рік, і з кожної теми; принцип диференційованої оцінки успішності навчання студентів передбачає здійснення оцінки успішності на основі різнорівневого підходу; принцип єдності вимог викладачів до студентів передбачає урахування кафедрами і викладачами діючих загальнодержавних стандартів; принцип об'єктивності - це систематичний аналіз результатів міжсесійного контролю і показників успішності за єдиними критеріями з метою своєчасного здійснення заходів для поліпшення організації і змісту навчально-виховного процесу, підвищення ефективності і якості аудиторних і самостійних занять студентів з метою запобігання (зменшення) відсуву; принцип гласності передбачає доведення результатів контролю до відома студентів [22, 215-216].
Професор М. Фіцула акцентує увагу на тому, що контроль повинен допомогти молодій людині пізнати себе, повірити у власні можливості, реалізувати свої знання, уміння і навички, а не притуплювати її пізнавальну і відтворювальну можливість.

Викладені принципи, як регулятори контролю навчальної роботи й оцінки знань студентів визначають конкретні види, методи, форми організації, критерії та норми оцінок знань студентів.

Відповідно до місця у навчально-пізнавальній діяльності студентів виокремлюють міжсесійний і підсумковий контроль. Міжсесійний контроль полягає у контролюванні навчального процесу в період між сесіями. Йдеться про попередню, поточну і тематичну перевірку. Підсумковий контроль має на меті перевірку рівня засвоєння знань, умінь і навичок студентів за тривалий період навчання — семестр, рік, на час завершення курсу навчання і спрямований на виявлення системи і структури знань студентів. Виокремлюють семестровий підсумковий контроль і державну атестацію [3, 230-231].
Методи контролю – це способи діяльності викладача і студентів, в ході яких виявляються засвоєння учбового матеріалу та оволодіння студентами знаннями, вміннями та навичками. Найпоширенішими традиційними методами контролю є: усний контроль, письмовий, тестовий, графічний, програмований контроль, практична перевірка, а також методи самоконтролю і самооцінки. Під час навчальних занять у вищому навчальному закладі використовують такі форми контролю: екзамени, заліки, колоквіуми, усне опитування, письмові контрольні роботи, тести, захист курсових та дипломних робіт, звіт про результати практики [1, 484]. 

Сьогодні в практику вищої школи активно впроваджується система кредитно-модульного навчання як відбиття потреб суспільства в підготовці висококваліфікованих фахівців, що відповідають європейським освітнім стандартам. Ця система стала альтернативою традиційній системі навчання і оцінювання успішності студентів. Як відомо, кредитно-модульна система організації навчального процесу – це  сукупність  організаційно-методичних заходів, що ґрунтуються на поєднанні модульних технологій навчання та залікових освітніх одиниць (залікових кредитів). Головна її ціль – активізувати навчальну роботу студентів та підвищити їх мотивацію до занять протягом усього семестру [10, 57-69]. Аналіз досвіду застосування кредитно-модульного навчання у вузах дозволяє виокремити деякі з переваг цієї системи: 

· упорядкування системи контролю знань студентів, вироблення єдиних вимог до оцінки знань у рамках кожної окремої навчальної дисципліни;
· отримання диференційованої і різносторонньої інформації про якість і результативність навчання, а також про персональні досягнення студентів;
· усунення причин конфліктів з приводу рівня оцінки знань: викладач не виставляє оцінку, а фіксує те, що студент заробив.
Слово «рейтинг» походить від англійського "to rate" (оцінювати). Під рейтингом розуміється індивідуальний числовий показник успішності навчання у ВНЗ, простіше – «накопичена оцінка» [15, 245]. Рейтинговий контроль - така організація педагогічного контролю, яка базується на персоналізації і диференціації оцінювання навчальних досягнень студента на всіх етапах процесу навчання, забезпечує стимулюючу, розвиваючу й особистісно-творчу функції одержаних знань. Він передбачає накопичення оцінок за певний період навчання й за різнобічну діяльність та відображає не тільки якість знань і вмінь, а й активність, самостійність, творчість студента [20].
Рейтингова система оцінювання знань, умінь і навичок студентів основана на таких принципах: кожна навчальна дисципліна і робота студента з її опанування оцінюється у залікових одиницях, сумою яких визначається рейтинг; обов'язково ведеться облік поточної роботи студента, який відображається у підсумковій оцінці (у залікових одиницях); враховуються особливості викладання різних предметів (складність, значення дисципліни в навчальному плані), тобто коефіцієнт складності (значущості); наявність різних видів контролю (вихідний, поточний, проміжний, підсумковий); навчальний рейтинг студента за семестр або рік визначається як середньоарифметичний від рейтингу з кожної навчальної дисципліни. 

Для втілення рейтингової системи оцінювання знань студентів важливі певні умови: готовність викладачів і студентів до її сприйняття; належне організаційно методичне забезпечення, зокрема обов'язкова самостійна робота студентів; впровадження модульного навчання і контролю; налагодження обліку роботи у формі спеціальних таблиць; застосування письмової перевірки знань тощо. Рейтингова система оцінювання знань передусім активізує самостійну роботу студента, робить її ритмічною і систематичною протягом семестру; краще мотивується навчально-пізнавальна діяльність, підвищується роль стимулювання самостійності, ініціативи, відповідальності, творчості у навчально-пізнавальній діяльності; підвищується об'єктивність оцінювання, майже цілковите унезалежнення від вдалої чи невдалої відповіді на заліку чи іспиті; значно зменшується психологічне навантаження під час іспиту. Крім того, вона дає змогу викладачеві здійснювати індивідуалізацію навчання та диференційований підхід до студентів, сприяє раціональному вибудовуванню студентом навчання протягом семестру, особливо під час заліково-екзаменаційних сесій [18, 148-149].

Успіхи навчально-пізнавальної діяльності студентів характеризуються кількісними та якісними показниками, що виражаються і фіксуються оцінкою. За визначенням М. Артюшиної,  оцінка у навчанні відбиває результати контролю і є інтерпретацією і формалізацією результатів оцінювання [15, 216].

Важливими умовами ефективності контролю і дієвості оцінки є чітка визначеність, об'єктивність і коректність норми, якою задаються умови успішності навчальної роботи та її очікувані результати. Вона має бути доступною, вільно вимірюваною і органічно застосовуваною. Задана норма не має бути ні завищеною, ні заниженою. Система навчання має забезпечувати реальні умови для її досягнення, здійснення. Непомірна завищеність норми викликає у студентів невпевненість у її досягненні, тривогу, байдужість. Занижені норми знижують активність студентів, викликають стан благодушності, несерйозного ставлення до досягнення норми, лінощі і неробство. 
На думку Н.Тверезовської, у навчальному процесі все ж головною ланкою забезпечення високої ефективності навчального процесу є викладач [21, 194]. Він є ключовою фігурою у системі вищої освіти, від його педагогічного контролю залежить успіх навчальних досягнень студентів. Зокрема, під час проведення іспиту оцінка є найважливішим позитивним стимулом у тому разі, якщо: студент впевнений в її справедливості; викладач стимулює бажання краще вчитися; студент бачить зацікавленість викладача в успіхах студента; викладач роз'яснює, чому поставив саме таку оцінку, на що треба звернути увагу, готуючись до наступного заняття, засвоюючи певну інформацію тощо;  кожний студент знає, що оцінку не тільки можна, але й необхідно виправити, домогтися успіху; дії викладача спрямовані на допомогу студенту в його навчально-пізнавальній діяльності.
Професор А. Кузьмінський у навчальному посібнику «Педагогіка вищої школи» (Київ, 2011) наголошує, що відповідальність за об'єктивність і посильність норми несе викладач, він повинен стежити за відповідністю між вимогами норми і умовами та можливостями її досягнення. Якщо змінюються умови, то необхідно вносити зміни і в норми. Важливо, щоб на визначення нормативів не впливали побічні чинники. Зокрема, суворі вимоги ректорату щодо недопущення відсіву студентів, зменшення кількості невстигаючих можуть змусити викладача до заниження вимог, завищення оцінок і в кінцевому рахунку до підготовки некваліфікованих фахівців [7, 416]. 

Операційною формою контролю є перевірка - порівняння, співвідношення досягнутих результатів із заданими нормами. Трактування рівня відношення досягнутого до прогнозованого прийнято називати процесом оцінювання, а зафіксований у певній системі вимірювання (балах, інших цифрових чи словесних характеристиках) результат є оцінкою. 

Суттєве значення має психологічна роль оцінки. Вона виконує дві основні функції: стимулювальну і орієнтувальну. Особливо важливою в психологічному плані є стимулювальна функція, пов'язана зі спонукальним впливом на емоційно-вольову сферу особистості студента і, відповідно, сприяє якісному поліпшенню структури інтелекту особистості та пізнавальної діяльності студента, виконуючи і виховну функцію. 

Нинішня гуманістична педагогічна парадигма потребує від викладача коректності та поваги до людської гідності студента незалежно від його навчальних досягнень. Ніякими мотивами і причинами не можуть бути виправдані суб'єктивізм, несправедливість, грубість, нетактовність, перенесення оцінки знань, умінь, компетенцій на особистість студента [7, 417]. 

Метою практичної частини дослідження було отримання інформації щодо ставлення студентів першокурсників Тернопільського національного економічного університету до організації контролю і оцінювання їх навчальних досягнень за результатами екзаменаційної сесії.  Лабораторія моніторингу якості освітньої діяльності провела вивчення думки студентів першого курсу денної форми навчання на 8 факультетах (дата проведення 30.01.2012 р.). Студенти першокурсники (загальна кількість 450 респондентів) відповіли на питання анкети, яка враховувала три складові навчального процесу:  

· особливості адаптаційного періоду в ТНЕУ;

· визначення рівня якості навчального процесу; 

· виявлення результатів екзаменаційної сесії.

У процесі аналізу лабораторією було визначено як загальні тенденції окреслених аспектів дослідження в ТНЕУ, так і найбільш характерні особливості окремих факультетів. Окремі результати дослідження виявилися наступними (середній показник у %):
 Наскільки важливим для Вас є навчання у вузі?

1.  Одна з найважливіших сфер мого життя – 82 %

2.  Ставлюсь до цього спокійно, проте дозвілля та розваги важливіші –17 %

3.  Навчання для мене взагалі не має особливого значення – 1%
Наскільки ви поінформовані щодо основних подій і планів навчальної діяльності університету :

1. Достатньо – 44,5%

2. Посередньо – 42%

3. Мало – 13%

     4. Непоінформований  – 0,5%

Звертаємо увагу, що студенти першокурсники недостатньо (посередньо та мало – 55%) поінформовані щодо основних подій і планів навчальної діяльності університету.

Чи змінилося ваше ставлення до навчання в порівнянні з початковим періодом навчання? 

1. Так, змінилося в кращу сторону – 45% 

2. Не змінилося хороше ставлення – 19%

3. Важко відповісти – 18%

4. Так, що змінилося в гіршу сторону – 10%

5. Не змінилося погане ставлення – 8%

Позитивним є факт, що в кожного другого студента-першокурсника ставлення до навчання змінилося в кращу сторону в порівнянні з початковим періодом. Факультативний аналіз дав такі результати: ФББ – 58%, ФФ –56%, ФКІТ – 55%, ФАЕМ –51%, ФОА – 48%, ФМБМ – 39 %, ФЮ – 30%, ФЕУ – 21%. У свою чергу, ставлення до навчання змінилося в гіршу сторону: ФМБМ – 21%, ФЕУ – 13%, ФАЕМ –12%, ФЮ – 12%, ФКІТ – 8%, ФФ – 6%, ФББ – 5%, ФОА – 6%.
 Названі результати дослідження дозволяють стверджувати, що Болонська система з позиції адаптаційного періоду першокурсників має значні переваги супроти звичайної класичної екзаменаційної сесії. Накопичувальна система в психолого-педагогічному значенні має суттєві пріоритети, оскільки  систематизує процес опанування навчального матеріалу, дає можливість контролювати поточну роботу студента, створює умови для прогнозування оцінки його знань, а тим самим зменшує нервові і фізичні навантаження та зменшує тривалу адаптацію першокурсників. 

Якщо погіршилося, то вкажіть основні причини (можна відзначити декілька пунктів) 

1. Важко відповісти – 46%

2. Багато непотрібних предметів – 24%

3. Відсутність необхідної літератури – 12%

4. Несправедливе оцінювання знань – 11%

5. Низький рівень викладання – 3%

6. Розчарування у вибраній спеціальності – 3%

7. Погана організація навчального процесу – 1%

Найвищі показники основних причин погіршення ставлення до навчання: 

· Багато непотрібних предметів: ФМБМ – 33%, ФББ –30 %, ФАЕМ – 28%

· Відсутність необхідної літератури: ФМБМ – 22%, ФЕУ – 19%, ФББ –15 %

· Несправедливе оцінювання знань: ФББ – 20 %, ФАЕМ – 14%

· Низький рівень викладання: ФЕУ – 20% 

  Чи вважаєте Ви, що деякі предмети, які Ви вивчаєте в університеті, не пригодяться Вам в майбутньому?

1. Так, я вважаю, що деякі предмети зайві - 75% 

2. Ні, на мою думку, всі предмети важливі і пригодяться мені 

в майбутньому –16% 

     3. Так, я вважаю, що таких предметів дуже багато – 9%
Як Ви ведете себе на лекціях у великій аудиторії?

   1. В залежності від вміння викладача зацікавити навчальним матеріалом – 52%.

   2. Намагаюся уважно слухати викладача – 41%.

   3. Дрімаю, слухаю музику або переглядаю журнали – на лекціях суцільна          нудьга! – 7%.

Ви готуєтесь до семінарських занять:

   1. Виключно за конспектом лекцій – 58%

   2. Користуюсь додатковою літературою, відвідую бібліотеки та читальні               зали – 39%

   3. Взагалі не готуюсь – 3%
Важливо, щоб кожен студент на перших курсах засвоїв головні аспекти нової моделі навчання, нових стосунків у системі: декан-студент, куратор-студент, викладач-студент. Перші два адаптаційні курси, що охоплюють в основному загальноосвітні дисципліни, формують у студентів навички навчання у вищій економічній школі. Студент має дотримуватися загальноприйнятих норм: постійне й регулярне відвідування занять, виконання позааудиторних завдань вчасно, в обумовлений викладачем термін здавати письмову роботу чи відповідати усно на практичних, семінарських заняттях. Тільки таке ставлення до свого навчання забезпечить студентові можливість отримувати ґрунтовні, системні знання, які і є кінцевою метою навчання в вузі. Така позиція підтверджується й в отриманих результатах анкетного дослідження. Зокрема, переконані, що успіх у навчанні безпосередньо залежить від вміння викладача зацікавити навчальним матеріалом, студенти: ФББ – 78% , ФФ – 71%, ФЮ – 67%, ФЕУ – 65%, ФКІТ – 50%, ФОА – 44%, ФАЕМ – 39%, МБМ – 37%.

З якими основними труднощами Вам прийшлося зіткнутися під час навчання?

1. Неможливість реально виконати об’єм роботи, який передбачає навчальна дисципліна – 40%.

  2. Високі вимоги викладача – 22%

  3. Необ’єктивне ставлення до студента – 17%.

  4. Не вистачає навчальної літератури в бібліотеках ТНЕУ – 12%.

  5. Надмірна зайнятість своїми особистими справами – 7%.

  6. Екзаменаційні питання не відповідають прочитаному матеріалу – 2%.

Наскільки об'єктивно викладачі оцінюють рівень знань студентів?

1.Об'єктивно – 31%

2. Суб'єктивно – 9%.

3. Важко сказати – 60%.

Чи стикалися Ви з хабарництвом під час екзаменаційної сесії чи навчального процесу в межах вузу?

1. Ні, не стикався – 86%

2. Сам пропонував щоб «покращити» ситуацію з балами – 10%

3. Так, у мене вимагали хабаря – 4%

 Чи користуєтеся Ви такими допоміжними засобами навчання як «шпаргалки» і яке на них реагування викладачів:

 Ставлення студентів:                                                      Ставлення викладачів:

1. Постійно – 11%                                                                        1. Радикальне –52%

2. Часто – 19%                                                                              2. Лояльне – 31%

3. Інколи – 59%                                                                             3. Нейтральне – 17%

4. Ніколи – 11%

Кожний третій з опитаних студентів, постійно або часто (30%) користуються «шпаргалками», зокрема найбільш високий показник мають факультети:  ФОА – 35%, ФФ – 21%, ФКІТ – 20%
 Який з методів контролю успішності студентів Ви вважаєте найбільш ефективним:

1. Тестовий контроль – 34 %

2. Усне опитування – 30%

3. Письмовий контроль – 30%

4. Метод самоконтролю – 6%
Визначення ефективності тестового контролю над іншими методами свідчить, що тести заслуговують прискіпливої уваги при впровадженні модульно-рейтингової організації педагогічного процесу у вищій школі, оскільки вони мають деякі переваги перед іншими способами перевірки знань, а саме: упродовж досить обмеженого часу може бути перевірена якість знань у значної кількості студентів на заздалегідь запланованому рівні; на підготовчому етапі впровадження тестового контролю реальним є самоконтроль; знання оцінюються більш об’єктивно; створюються умови для постійного зворотнього зв’язку між студентами і викладачем.
 З якими підсумковими формами контролю у Вас виникали найбільші труднощі:

1. Ректорська контрольна робота – 26%

2. Іспити – 25%

3. ІНДЗ – 25%

4. Модулі – 19%

5. Заліки – 5%

Оцініть, будь-ласка, як впливають такі чинники на Ваші екзаменаційні оцінки? (за п’ятибальною шкалою).
	№
	Чинники
	«1»
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	Знання матеріалу
	 1%
	 2,5% 
	  9%
	 39%
	48,5%

	2.
	Активна робота на семінарах, практичних заняттях

	 2%
	 4%
	 19%
	 38%
	 37%

	3.
	  Відвідування занять
	 3,5%
	  6%
	 19%
	 35%
	 36,5%

	4.
	Особиста прихильність викладача
	 5%
	 21,5%
	  25%
	36,5%
	 12%

	5.
	Клопотання знайомих, родичів


	 28%
	  18%
	  21%
	  16%
	 17%

	6.
	Грошова винагорода, подарунки
	 28%
	  17%
	 21%
	  18%
	  16%


Як Ви ставитесь до кредитно-модульної системи оцінювання?

1. Не має значення яка система оцінювання – головне рівень знань – 51%.
2.  Добре, вважаю її ефективною – 31%.   

   3.  Вважаю її несправедливою – 18%.  

   Кожний третій з респондентів вважає, що кредитно-модульна система оцінювання ефективніша та динамічніша у порівнянні з традиційною, але й навантаження при цьому на студента-першокурсника зростає. Цей процес має урівноважуватися психологічною готовністю студента до нових форм навчання за змістом і принципом, що вимагає напруження розумових і фізичних сил. Безперечно, перші курси із загальноосвітніми дисциплінами простіші у порівнянні з фаховими саме і створюють та забезпечують умови для формування у студента навичок навчатися ефективно – раціонально використовувати раніше набуті знання, опановувати нові форми навчання та психологічно адаптуватися у новому для себе соціальному середовищі.
Висновки
Таким чином, розкриття теоретичних засад педагогічного контролю у вищій економічній школі та моніторингове дослідження студентів-першокурсників Тернопільського національного економічного університету дозволяє стверджувати, що модульно-рейтингова система навчання й оцінювання успішності студентів дає можливість поєднати в собі всі переваги традиційних способів контролю і звести до мінімуму недоліки кожного з них.  Ця система усуває упереджений підхід до оцінювання знань студентів; є ефективним засобом заохочення до навчально-пізнавальної діяльності; підвищує відповідальність студента за результати навчання; сприяє реалізації принципу індивідуалізації навчання; усуває проблему відвідування занять; вивільняє студентові час на заняття за інтересами; викладач перестає бути наглядачем тощо. Однією з головних специфічних рис модульно-рейтингової системи навчання є пріоритетність самостійної навчальної праці студента. Саме ця особливість модульно-рейтингової навчання зумовлює специфіку організації контролю навчальної діяльності студентів.

Моніторингове дослідження студентів-першокурсників у вищій економічній школі за результами екзаменаційної сесії показав, що система педагогічного контролю і оцінювання навчальних досягнень на всіх рівнях підготовки фахівців є головною умовою діяльності вищого навчального закладу. Вона дозволяє отримувати більш достовірні дані про причини, які впливають на рівень адемемічної успішності студентів, і тим самим підвищує рівень управління навчальним процесом за рахунок втілення в життя оперативних заходів з усунення недоліків. 
Вивчення особливостей педагогічного контролю та оцінювання студентів, які були виявлені під час дослідження теоретичних питань проблеми та результати анкетування студентів-першокурсників показали перспективи подальшого дослідження, а саме: з’ясування характерних дидактичних вимог до впровадження кредитних освітніх технологій, розробка варіативного комплексу форм, методів і засобів контролю і оцінювання, який поєднує в собі як традиційні (усне опитування, реферати тощо) так і новітні форми контролю. 
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Педагогический контроль за учебными достижениями студентов в условиях модульно-рейтинговой системы учебы.

Аннотация. В статье раскрыто теоретико-методические принципы педагогического контроля в высшей экономической школе, осуществлен анализ модульно-рейтинговой системы контроля и оценивания учебных достижений студентов-первокурсников Тернопольского национального экономического университета. Обобщенно данные мониторингового исследования по вопросам отношения студентов к формам и методам педагогического контроля, выявления отдельных результатов экзаменационной сессии.

Ключевые слова: педагогический контроль, модульно-рейтинговая система, учеба, лаборатория, студент, результат.
Pedagogical control of student’s educational achievements in the conditions of study’s rating systems.
Summary In the article is exposed theoretical and methodical principles of pedagogical control in higher economic school, it is carried out an analysis of rating control and evaluation of educational achievements of first year students in Ternopil national economic university systems. It is generalized information monitoring research on questions of student’s attitude toward to forms and methods of pedagogical control, exposure of separate results of examination session.

Key words: pedagogical control, rating system, studies, laboratory, student, result.
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