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КОНЦЕПЦІЯ ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТІ: ПИТАННЯ ФУНКЦІОНУВАННЯ ТА РЕЦЕПЦІЇ

Стаття продовжує цикл публікацій автора з проблем міжтекстових зв′язків. Вона присвячена питанню інсталяції та функціонування чужорідного концепта на українському ґрунті.
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Характер нашої статті формувала сучасна пізнавальна ситуація, в якій функціонує українська наука про літературу. Справа в тому, що новітній поняттєво-термінологічний аппарат, сформований в епоху постмодернізму на Заході, сьогодні активно проникає у вітчизняну літературознавчу практику, одночасно стикаючись з давніми терміносистемами, породженими іншими мистецькими реаліями. Ця інсталяція актуальна для кожної національної літератури, але має особливе значення на нашому "пострадянському" просторі у зв′язку з тими пізнавальними "поворотами", які сталися в гуманітарній сфері протягом др. пол. ХХ ст. На сучасному етапі розвитку літературознавства актуально звучить проблема міжтекстової взаємодії у сфері наукового та художнього дискурсу, що становить основу інтертекстуальних досліджень. У нашій статті спробуємо простежити характер функціонування та рецепції цієї сучасної літературної теорії. В останні десятиліття і в Росії (Арнольд І. [1], Зверев Г. [6], Косіков Г. [11], Смирнов І. [15], Фатєєва Н. [16]), і на Україні (Астаф′єв О. [2], Бєляєва Н. [4], Ігнатенко М. [7], Корабльова Н. [10], Киричук С. [9], Московой М. [13], Челецька М.) з′явилося чимало робіт, присвячених інтертекстуальності, інтертексту та видів їх прояву у художньому творі, проблему міжтекстової взаємодії не можна вважати вичерпаною. Адже література все рішучіше пориває з життєвою реальністю, заглиблюється в самопізнання і шукає джерел розвитку вже всередині себе. У зв′язку з цим термін "інтертекстуальність" є не стільки модним, скільки плідним концептом, який виконує важливу евристичну роль, притягуючи до себе цілу низку традиційних і модерних понять. Як концепт, поняття "інтертекстуальності" потребує відповідної експлікації досвідом, набутим національною культурою у сферах творчої практики та її теоретичного осмислення. 

Усі одностайні в тому, що увага до інтертекстуальності (як і виникнення самого терміна) інтенсифікувалася з початком концепції діалогізму творчого процесу і літератури в цілому, що була розроблена М.Бахтіним. У межах цієї загальної концепції діалогізму видатний вітчизняний філолог сформулював теорію міжтекстової полівалентності, яка пізніше була підтримана та розроблена структуралістами та постструктуралістами. Сам же М. Бахтін використовував словосполучення "чуже слово". Йдеться про те, що письменник, визначаючи в процесі творчості відношення свого тексту до інших текстів, не тільки включається у широкий "діалогічний" контекст сучасної, попередньої та майбутньої літератури, а й посідає власну естетико-світоглядну позицію, виробляючи ті художні форми, які найбільш адекватно дозволяють її виразити. "У тексті закладено певні діалогічні потенції. Поза процесом сприймання текст не здатний повною мірою виразити свою антропологічну сутність" [17, 210]. І такий підхід до осмислення творчої спадщини письменника безперечно є результативним, його головна перевага полягає в тому, що він дає змогу уникнути однобічності: в діалозі рівноправно діють двоє.

З погляду інтертекстуальності, новий текст утворюється з фрагментів старих текстів, з якими співвідноситься на загальнокомпозиційному чи метапоетичному рівнях. Міжконтекстові ланцюжки вибудовуються внаслідок зміщення кордонів між текстами. Ще О.Жолковський у свій час додатково акцентував, що таким операціям піддаються не стільки конкретні тексти попередників, скільки усталені, узагальнені схеми мислення, системи прийомів, текстуальні навички, характерні для попередніх літературних шкіл [5, 30]. У зв′язку з цим знімається і проблема свідомих посилань. Вихід за межі іманентного тексту створює передумови для виявлення все нових і нових граней проблеми взаємодії літературних явищ. Завдяки можливостям інтертекстуального підходу текст включається не тільки в діалог з літературною традицією, широким спектром сучасних видів мистецтва, але й у безмежний соціокультурний контекст. Мова іде про наявність музичних, образотворчих, архітектурних алюзій в художньому творі. Пошук безпосередніх запозичень, алюзій, конкретного адресата вважається традиційним і багато в чому застарілим. Новітні теорії інтертексту апелюють до виявлення матеріалу, що використовується новими митцями: це насамперед мова, тло, а також "цінності тієї літературної традиції, з якої вони виникають і яку мають на меті обновити" [5, 30]. 

Отже, новаторська у свій час концепція Ю. Крістевої в сприятливій для себе атмосфері українських постмодерністичних настроїв швидко здобула широке визнання і поширення у літературознавців. Фактично вона полегшила (як в теоретичному, так і в практичному плані) здійснення "ідейного надзавдання" постмодернізму — "деконструювати" протилежність між критичною і художньою продукцією, а заразом і "класичні" опозиції суб′єкт / об′єкт, своє / чуже, письмо / читання тощо. 

Оперуючи категоріями Ж. Женетта [18], польський дослідник М. Гловінський згрупував транстекстуальні реляції в три типи. Перший — це власне інтертекстуальність, або "текст у тексті". Другий — метатекстуальність: коментарі, дотичні до інших текстів. Третій — архітекстуальність, віднесення тексту до загальних правил побудови тексту, переважно генологічного плану [19]. Під впливом зарубіжних дослідників, але на українському літературному матеріалі Н. Корабльова вибудовує свою концепцію інтертекстуальності та функціонування її різноманітних видів у художній практиці письменника [10]. Однак всі класифікації мають досить загальний характер і не враховують різноманітних комбінацій диференціальних ознак міжтекстових взаємодій. Поняття інтертекстуального викладу варто б окреслити докладніше і ширше, щоби воно могло вмістити принаймні три різні типи текстуальних показників інференції (різні види пресупозицій, розмаїті прояви ідентифікаційних текстуальних аномалій, різні атрибуції (одиничні, жанрові)) [20, 63].

Функція "літератури в літературі", "тексту в тексті" схожа із функцією будь-якого іншого явища, котре має свої певні риси та властивості, заради останніх письменники ці явища освоюють, використовують у власних художніх творах. Це своєрідні "розпізнавальні знаки" [2, 5], що подають інформацію про характер художнього світу (або його фрагмент), його цілісно-природний (чи штучний) статус, а також про персонажів (їх настрій, ідеали, характер тощо). Звичайно, такі твори мали б легко розпізнаватися, відразу ж одсилати читача до констанцій та інтерпретацій, що стоять за ними. 

Є випадки, коли коди того, хто говорить, і того, хто сприймає інформацію, збігаються, і це гарантує адекватність сприйняття повідомлення, безперешкодне прочитання запрограмованих автором ідей, тому "розшифровувати" художній образ немає потреби. Він у своїй суті є прозорим і доступним, до нього не треба особливих коментарів. Але й інша функція тексту, яка полягає у створенні (за допомогою "чужого слова") нових смислів. 

Текст всередині іншого тексту може створювати чи модифікувати шкалу "реальний-фікційний", "дійсний-умовний", "природний-штучний", констатуючи чи знімаючи відповідні опозиції. Наприклад, О. Астаф′єв вважає, що у вірші "Зловісне" Є. Маланюка, на мотив якого нашаровується тема Апокаліпсису, опозиція між мистецтвом та реальністю відсутня: "пентаграма" на небі символізує переможний образ світла ("Бог є світло") [2, 6]. Текст вживлюється в інший ще з однієї причини. "Цей прийом дає змогу дискредитувати (або навпаки — глорифікувати) використані у ньому "мови". У таких творах, незважаючи на різні читацькі перспективи, сповна розкриваються семіотичні установки автора [2, 6].
Отже, концепція інтертекстуальності функціонує, з одного боку, як "результат теоретичних саморефлексів постструктуралізму", а з другого — як наслідок художньої практики постмодернізму, в основі якої лежить дослідження "цитатного мислення" [8, 106]. Її значення виходить далеко за межі чисто теоретичного осмислення сучасного культурного процесу. Інтертекстуальність, як ніяка інша категорія, впливає на художню практику, на самосвідомість сучасного митця. Тобто, новітня українська поезія та проза синтезують у собі "європейське" та "національне" як скреслий діалог культур, відбувається взаємоадаптація різних традицій — своєрідні "палімпсести" (Ю. Винничук, О.Ірванець, О. Забужко, І. Римарук, В. Герасим′юк, І. Малкович). Але ця помноженість культурних світів у постмодерністичному письмі будь-якої національної літератури досягається завдяки відкритості читача і його схильності прийняти таку множинність. Інакше інтертекстуальна гра втрачає сенс, принаймні, вона не може залишатися однобічною. І тут в українському контексті ми стикаємось із своєрідним комунікативним розривом з боку читача. Дається взнаки суперечливість соціокультурної дійсності, яка, хоч і допускає естетику постмодернізму, позбавляє її органічності. "Семантичне поле того, що іронічно обігрується чи демаскується в українській літературі істотно звужується" [14, 9]. Це напряму залежить від того, наскільки свідомість сучасної української людини позбавлена сталих вартостей та готова віддатися інтертекстуальній грі вигаданих автором художніх світів. Навіть елементарний погляд на питання плюралістичності в Україні не надає оптимізму. Тобто, в сучасному українському літературознавстві та художній практиці ми маємо дивну суперечність. Інтертекстуальність активно розробляється і досліджується як теоретичний концепт, плідно використовується в творчій практиці письменників-постмодерністів, однак у плані рецепції вона не приваблює більшість пересічних читачів, які просто не в змозі розшифрувати інтертекстуальні коди авторів. І справа не в тому, що це "література для вибраних", "література не для всіх" (якими були модерністичні твори). Просто це абсолютно неможливо в державі з перехідним типом економіки, співіснуванням цінностей громадянського та посттоталітарного суспільства, з відсутністю плюралістичності мислення та паралельності естетичних практик. Деякі літературознавці (Я. Поліщук) узагалі вважають, що постмодерн як такий відсутній в українській художній практиці. Для утвердження постмодерного проекту потрібно подолати прояви антиколоніальної культурної свідомості [14]. 

Така проблема у когось, можливо, стане предметом більш детального дослідження, а що це необхідно, думаємо, в нікого не викликає заперечень. Інсталяція теорії інтертекстуальності на український ґрунт повинна проходити не бездумно, а органічно, із врахуванням національної специфіки самосвідомості як письменника, так і читача. Тільки за такої умови можливе її оптимальне функціонування в літературознавстві та художній практиці.

Література
1. Арнольд И.В. Проблемы диалогизма, интертекстуальности и герменевтики в интерпретации художественного текста. — СПб.: Образование, 1995. —  59 с.

2. Астаф’єв О. Інтертекстуальність як літературна стратегія // Дивослово. — 2000. — № 2. — С. 5-7.

3. Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. — М.: Искусство, 1979. —  444 с.

4. Бєляєва Н. Історична проза Валерія Шевчука в інтертекстуальному аспекті // Слово і час. — 2001. — № 4. — С. 58-64.

5.  Жолковский А.К. Блуждающие сны и другие работы. — М.: Сов. писатель, 1992. — 432 с.

6.  Зверев Г.И. Роль познавательных “поворотов” второй половины ХХ века в современных российских исследованиях культуры // Выбор метода: Сборник культурологических работ. — М.: МГГУ, 2001. — С. 11-20.

7.  Ігнатенко М. Алюзія в словесній творчості Т.Шевченка // Дивослово. — 1999. — № 1. — С. 4; № 2. — С. 4-8.

8. Ильин И.П. Постмодернизм. Словарь терминов. — М.: ИНИОН РАН – INTRADA, 2001. — 384 с.

9.  Киричук С. Інтертекстуальність — автоінтертекстуальність: до постановки питання // Вісник Львів. ун-ту. — 2004. — Вип.33. — Ч.І. — С. 160-164.

10.  Кораблева Н.В. Интертекстуальность литературного произведения: Учебное пособие. — Донецк: Кассиопея, 1999. — 28 с.

11.  Косиков Г.К. Структурализм versus постструктурализм // “На границах”. Зарубежная литература от Средневековья до современности: Сборник работ (отв. Ред. Л.Г.Андреев). — М.: Экон, 2000. — 256 с. — С.207-240. 

12.  Кузьмина Н. Интертекст и его роль в процессах эволюции поэтического языка.— Екатеринбург, 1989. — 267 с.

13.  Московой М. Антитетична критика Гарольда Блума // Вісник Львів. ун-ту. — Серія філологічна.— 2004.— Вип.33. — Ч.І. — С. 116-120.

14.  Поліщук Я. Постмодерна пропозиція і сучасна література // Вісник Львів. університету. — Серія філол. — 2004. — Вип. 33. — Ч. 1. — С. 3-12.

15. Смирнов И.П. Порождение интертекста: Опыт интертекстуального анализа с примерами из творчества Б.Л.Пастернака. — 2-е изд. —СПб: Образование, 1996. — 191 с.

16. Фатеева Н. Контрапункт интертекстуальности, или Интертекст в мире текстов. — М.: Агар, 2000. — 280 с.

17. Чонка Т. Дещо про діалогічну сутність творчої реальності // Збірник на пошану професора Марка Гольберга ( Ред. кол. Тетяна Біленко (гол.редактор), В.Меньок, Є.Пшеничний та ін. — Дрогобич: Вимір, 2002. — 324 с. — С. 209-215.

18.  Genette G. Palimpsestes: Le litterature au second degre. — P., 1982.
19. Głowiński M., Kostkiewiczowa T., Okopień-Sławińska A., Sławiński J. Słownik terminów literackich. — Wrocław — Warszawa — Kraków: Zakład narodowy im. Ossolińskich wydawnictwo, 1998. — 706 s.
20. Kasperski E. Dialog i dialogizm. Idee. Formy. Tradycje. — Warszawa.: DW “Elipsa”, 1994. — 227 s.
                                                                                                         Bilovus Lesya

THE CONCEPTION OF INTERTEXTUALITY:

 FUNCTIONING AND RECEPTION

The article is the sequential of the author’s series of publications on problems of intertextual connections. It is dedicated to the question of installation and functioning of foreign concepts on Ukrainian bases.
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