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ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СВОЄЧАСНОГО СУДОВОГО 

РОЗГЛЯДУ ЦИВІЛЬНИХ СПРАВ  

Анотація. Стаття присвячена дослідженню принципу своєчасності 

судового розгляду цивільних справ. Визначаються фактори, які 

спричиняють порушення встановлених ЦПК Укр аїни 

процесуальних строків. Висвітлюються основні проблеми,  

пов’язані з  дотриманням вказаного принципу. Окрес люються деякі 

шляхи їх вир ішення. Акцентується увага на актуальності вказаної 

проблематики.  

Аннотация.  Статья посвящена исследованию  принципа 

своевременности с удебного разбирательства гражданских дел.  

Определяются факторы, вызывающие нар ушение установленных 

ГПК Укр аины процессуальных сроков.  Освещаются основные 

проблемы, связанные с соблюдением этого принципа.  

Определяются некоторые пути их решения. Акцентируется  

внимание на актуальность указанной проблематики.  

Summa ry.  The artic le is devoted to researc h the p rinc ip le of  

t imeliness  trial of c ivil c ases. The factors  that cause vio latio ns of the 

CPC of Ukraine estab lis hed procedural terms are id entif ied. The main 

issues related to compliance with specified princ ip le are highlights.  

Also some solutions of them are defines. Emp has is is  on the 

importance spec ified issues. 
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«Тоді лише піз нається цінніс ть часу,  

коли він втрачений»  

Г. Сковорода 

Постановка проблеми . У ст. 1 ЦПК України завданнями 

цивільного судочинства визначено справедливий, неупереджений 

та своєчасний розгляд і вир ішення цивільних справ. Своєч асності 

судового розгляду цивільних справ сьогодні прид іляється багато  

уваги і з аконодавцем, і науковцями-процесуалістами, і  

практиками.  Однак проблема порушення судами вс тановлених 

цивільним процес уальним законодавством строків та 

несвоєчасного вир ішення цивільних справ, на жаль, залишається 

невир ішеною. Це призводить до зневіри громадян в ефективності 

цивільного судочинства, зокрема, та у державі з агалом, головним 

обов’язком якої має бути утвердження  і забезпечення прав і  

свобод людини.  

Стан дослідження проблеми.  Оскільки аспект своєчасності 

судового розгляду є нар іжною проблемою суч асного судочинства,  

вона активно досліджується як науковцями (О. Рожновим,  

С. Сеник,  О. Пушняком і т.д.),  так і практиками, однак потребує 

подальшого глибокого наукового вивчення як детермінанти 

якісного, своєчасного та справедливого вир ішення цивільних 

справ судами.  



Мета статті полягає в дослідженні процесуальної сутності 

принципу своєчасності с удового розгляду цивільної справи,  

основних проблем його реаліз ації  в правозастосовній д іяльності та 

окресленні можливих шляхів їх вир ішення.  

Основні результати дослідження.  Для вир ішення вказаної  

проблеми, нас амперед, слід звернутися до принципів цивільного 

процесуального пр ава, які виступають основою як для  

нормотворчої , так і пр авозастосовної діяльності у сфер і 

цивільного процесу.  

Серед принципів,  закр іплених у науці цивільного  

процесуального прав а, слід виокремити принцип раціональної 

процесуальної форми,  який спрямований на забезпечення  

своєчасності,  правильності та ефективності цивільного 

судочинства. Р аціо нальна процесуальна форма визнач ається 

стад ійністю процесу, строками, передбаченими для ко нкретних 

процесуальних д ій, у тому числі для оскарження с удових р ішень  

та їх пер егляду в апеляційній та кас аційній інс танції  тощо.  

О. Рожнов дефініює раціональну процес уальну форму як 

нормативну модель, що організовує й упорядковує процесуальну 

діяльніс ть чер ез систему з аконодавчо закр іплених вимог, а також 

рух цивільної справи у час і й просторі [1, с. 4]. Таким чином, ми 

погоджуємося з цитованим твердженням стосовно того, що 

вказ аний принцип тісно пер еплітається і з іншими принципами 

системи цивільного процесуального права (принцип законності,  

змагальності,  диспозитивності), які в  результаті з абезпечують  

своєчасність вир ішення цивільної справи.  Отже, своєчасність  

судового розгляду і вир ішення цивільного спору є елементом 

забезпеч ення р аціо нальної цивільної процесуальної форми.  



Поряд з тим вважаємо за необхідне уточнити дефінітивний 

апарат, який має місце, ко ли йдеться про строки судового розгляду 

цивільної справи та вир ішення її  по суті.  

Ще в дореволюційній Рос ії  вважалося, що «чим коротший і  

легший шлях від пред’явлення позову до судового рішення, тим 

процес досконаліший» [2, с. 329]. З цим твердженням гармоніює 

позиція О. Рожнова щодо виокремлення принципу опер ативності у 

системі принципів цивільного процесуального права . Ми не зовсім 

погоджуємося з вказаним науковцем, оскільки з даного приводу 

вважаємо доречними зауваження І.  Турчин-Кукар іної, що 

об’єктивною необхідніс тю для цивільного процесу є не стільки 

оперативніс ть судового розгляду та ухвалення кінцевого рішення  у 

справі, як своєчасність вищевказаної судової діяльності [3, c. 297].  

О. Ісаєва вказувала на те, що дуже короткі строки розгляду 

цивільних справ не завжди забезпечують можлив іс ть прийняття  

судами з аконних і обґрунтованих р ішень , оскільки «швидко – не 

завжди пр авильно»[4, c. 18-19].  

Таким чином, у ход і розгляду кожної конкретної цивільної  

справи суду доводиться балансувати між забезпеч енням швидкого 

вир ішення цивільно-правового спору по суті та прийняттям 

законного та обґрунтованого рішення.  

Саме термін «своєчасність судового розгляду», на нашу думку,  

максимально відображає таку судову д іяльність,  коли з атрач ається 

мінімум часу, необхідного для встановлення об’єктивної істини у 

справі і, в ідповідно, ухвалення законного та обґрунтованого 

рішення.  

На практиці на дотримання принципу своєчасності с уд ового 

розгляду впливають різні фактори. Ми вважаємо, що усі причини,  

через які порушується вказ аний принцип умовно можна под ілити 

на об’єктивні та суб’єктивні. До об’єктивних причин слід  



відносити, наприклад, велику завантаженіс ть суд ів загальної 

юрисдикції , недосконалість  цивільного процесуального 

законодавства, в ідсутніс ть цивільних процес уальних конструкцій,  

які забезпечуватимуть оперативний судовий захист таких 

цивільних пр ав чи інтер ес ів, які є життєво важливими і 

потребують негайного захисту тощо. Сер ед суб’єктивних причин,  

тобто таких, які залежать в ід  волі суб’єктів  цивільних 

процесуальних правовідносин, необхідно відзначити 

недобросовісне в ідно шення с удд і до своїх профес ійних обов’язків ,  

затягування судового процесу його учасниками (с торонами,  

третіми особами, свідками то що).  

При цьому зрозуміло, що усунути суб’єктивні причини 

недотримання  принципу своєчасності с удового розгляду легше та 

простіше, ніж об’єктивні.  Зокрема, в ідповідно до ч. 3 ст. 27 ЦПК 

України особи, які беруть уч асть у справі, зобов’ язані 

добросовісно здійснювати свої процесуальні пр ава і виконувати 

свої процесуальні обов’язки. А у випадку, ко ли, наприклад,  

сторона внаслідок недобросовісної повед інки затягує цивільний 

процес, суд може застосувати до неї заходи процесуального 

примусу (вилучити доказ для дослідження, піддати приводу 

свідка).  

Щодо дисципліни суддів хочемо зауважити, що у Постанові Пленуму 

ВСУ «Про строки розгляду судами України кримінальних і цивільних справ» 

№ 12 від 03.12.1997 р. констатовано, що незадовільна організація судових 

процесів, зниження рівня виконавчої дисципліни, несвоєчасне оформлення 

документів, недостатній контроль за цим з боку голів судів, а також 

поверховий розгляд окремих цивільних справ, призводять не лише до 

скасування судових рішень, а й до затягування остаточного вирішення справ 

[5]. 



На усунення вищезазначених обставин спрямовані норми Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» (ст. 83 Закону), які регламентують, що у 

випадку невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви чи справи протягом 

строку, встановленого законом, він може притягуватися до дисциплінарної 

відповідальності [6]. 

Тобто важелі впливу для усунення суб’єктивних чинників порушення 

принципу своєчасності судового розгляду передбачені, і ми вважаємо, що 

вони можуть бути достатньо дієвими. 

Набагато складнішою виглядає ситуація щодо усунення об’єктивних 

причин недотримання принципу своєчасності судового розгляду цивільної 

справи. 

Зокрема, і науковцями-процесуалістами,  і суддями, й іншими 

практикуючими юристами постійно актуаліз ується пит ання щодо 

надмірної завантаженості судд ів с уд ів з агальної юрисдикції .  

Так, відповідно до статистичних даних, поданих ВСС України 

середньомісячне надходження на одного суддю місцевого загального суду у 

2011 році становило 139,6 справ і матеріалів (15,3 % більше порівняно з 

аналогічним періодом 2010 року) [7]. 

Не є виходом із такої ситуації збільшення корпусу суддів, тому шляхи 

вирішення проблеми слід шукати, наприклад, у законотворенні, 

спрямованому на спрощення судових процедур, нормативне забезпечення 

своєчасності розгляду цивільних справ, у запозиченні досвіду ефективного 

суддівського адміністрування в зарубіжних країнах тощо. 

Хочемо відзначити, що своєрідну панацею запропонував очільник Ради 

суддів України Я. Романюк. Він рекомендував внести зміни до ЦПК щодо 

ліквідації інституту наказного провадження, а також до низки інших законів 

стосовно можливості стягнення заборгованості на підставі виконавчого 

напису нотаріуса. Я. Романюк наголосив, що «розглядаючи правову природу 

наказного провадження, яка полягає у задоволенні судом безспірних вимог, 

варто зауважити, що надання повноважень на видачу судового наказу не 



узгоджується із призначенням судової гілки влади, завдання якої полягають 

саме у розгляді та вирішенні спорів про право» [8]. 

Ми вважаємо вищеописану пропозицію щодо ліквідації  

інституту наказного провадження  спірною, тому що : по-перше,  

виходячи із останніх змін в ід 07.07.2010 р., внесених до ст.  96 

ЦПК Укр аїни, із переліку вимог, за якими може бути видано  

судовий наказ, виключили вимоги, що ґрунтуютьс я на письмових 

правочинах, тому вести мову про передачу повноважень щодо 

підтвердження безспірності таких вимог до компетенції  нотар іус ів  

шляхом вчинення виконавчого напису недоцільно; по-друге,  

перелік вимог, визнач ений ст.  96 ЦПК України міс тить  п’ять  

пунктів і за жодною з пер едбачених у ньому вимог не може 

стягуватися з аборгованість на підс таві виконавчих напис ів  

нотар іуса; по-третє, автор законопроекту виз нач ає призначенням 

судової гілки влади – розглядати та вир ішувати спори про право,  

повністю ігноруючи інститут окремого провадження, мета якого – 

підтвердження наявності чи в ідсутності юридичних фактів.  

Неоднозначною є позиція  деяких процесуаліс тів  щодо того, що  

наказне провадження є чинником пер енавантаження суд ів, тод і як 

інші науковці, навпаки, наголошують на тому, що у випадку 

кредитних договорів механізм видач і судового наказ у працював 

ефективно і з лагоджено. Той факт, що сьогодні спори, що  

виникають з кредитних правовідносин, розглядаються в  позовному 

порядку, не сприяє вир ішенню проблеми надмірної завантаженості 

суддів, швидше – ще б ільше її  загострює.  

Ще одним кроком законодавця, спрямованим на вир ішення  

описуваної проблеми вважаємо З акон Укр аїни « Про судовий зб ір» , 

який також опосер едковано спрямований на зменшення  

завантаженості с уд ів,  оскільки встановлені ним високі ставки 

судового збору однозначно впливають на кількіс ть позовів,  



спрямованих на розгляд до суду. Хоча зрозуміло, що таким чином 

порушується основоположний принцип цивільного процесуального 

права про доступніс ть цивільного судочинства, зводиться нанівець  

конституційне право кожного на захис т своїх прав та свобод у суд і 

(ст. 55 Конституції  України), порушується норма ч  1. ст. 3 ЦПК,  

в ідповідно до якої кожна особа має пр аво звернутися до суду за 

захистом своїх порушених,  невизнаних або оспорюваних прав ,  

свобод чи інтерес ів.  

Таким чином, оптиміз увати навантаження на с удд ів,  

безперечно, необхідно, але не за р ахуно к конституційних прав та 

свобод громадян України.  

Зокрема, у висновку №6 Консультативної ради європейських 

суддів Ради Європи від  24.11.2004 р. « Про справедливий с удовий 

розгляд у розумні строки і роль суд ів у судових процесах з 

урахуванням альтернативних способів вир ішення спорів»  

викладено деякі при нципи, які стали основою для процесуального 

законодавства багатьо х заруб іжних країн:  

- принцип розгляду справи не б ільше, ніж на двох судових 

засіданнях — попередньому і основному (для надання доказ ів,  

аргументів і винесення р ішення);  

- принцип припинення будь-яких спроб неправомір ного 

використання судових процедур із зас тосуванням с анкцій в ідносно 

сторін і адво катів ;  

- принцип активної ролі с уду в з абезпеченні оперативності 

судового розгляду з дотриманням при цьому прав стор ін і 

принципу ї х р івності;  

- принцип свободи визначення суддею форми ведення судочинства 

(усної чи письмової), за винятком випадків, пер едбачених законом  

[9].  



Інша пропозиція вис унута судд івським співтовариством, і 

полягає вона в тому, щоб уз аконити науково обґрунтова ні норми 

навантаження на судд ів, іншими словами – встановити нормативи 

суддівської діяльності. Звичайно, такі нововведення д ійсно  

спростили та упорядкували би роботу с удд ів, сприяли би 

своєчасному розгляду цивільних справ з ухваленням законних та 

обґрунтованих р ішень, служили би захистом для судд і, наприклад,  

у випадку застосування щодо нього дисциплінарного стягнення,  

якщо кількість справ, що пер ебувають на його розгляд і пер евищує 

встановлений норматив. Однак невир ішеним залишається питання  

про надлишок цивільних справ, який однозначно з’явиться у 

випадку встановлення судд івських нормативів і їх з астосування  

щодо суддів.  

Ми з приводу можливості розвантаження судд ів с уд ів  

загальної юрисдикції  маємо свою точку зору, яка полягає у тому,  

що недоцільною є подвійна підсудність адмін іс тративних справ,  

визначена с т. 18, 20 КАС України.  

Мета розгляду окремих категор ій адміністр ативних справ 

місцевими с удами як адміністр ативними судами по лягає в тому,  

що вони є доступнішими для громадян, оскільки структура 

системи загальних суд ів з агальної юрисдикції  передбач ає 

наявність міс цевого суду у кожному р айоні,  районі в місті, у місті,  

а окружних адмініс тративних суд ів с творено двадцять п’ять  

в ідповідно до визначених Указом Пр езидента України округ ів.  

Однак, на наш погляд, адмініс тративні позови, які можуть  

розглядатися в порядку скороченого провадження, пер едбаченого 

ст. 183-2 КАС України,  можуть надсилатися до окружних 

адміністративних суд ів по штою,  а вс і решта – безпосередньо  

розглядатися окружними адмініс тративними судами.  Прикладом 

недоречності з азнач еного правила щодо підс удності, випис аного у 



КАС України є ситуація, яка склалася у 2010-2011 рр., коли до 

місцевих суд ів як адмініс тративних масово зверталися такі 

категор ії  позивач ів як д іти в ійни, працююч і пенс іонери, особи, які 

постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, внас лідок 

чого робота суд ів була утруднена, а навантаження на кожного 

суддю та його поміч ника зростало щодня і вони не могли 

прид ілити достатньої уваги спр авам позовного, наказного 

провадження то що. 

Слід з ауважити,  що на вир ішення проблеми з абезпечення  

своєчасного судового розгляду цивільних справ  спрямовуються 

зміни до чинного цивільного процесуального законодавства, які є  

одним із шляхів р еаліз ації  судової реформи, курс на проведення  

якої проголошений нині в нашій державі.  

Так, в ідповідно до змін в ід 07.07.2010 р. значно скоротилися  

цивільні процес уальні строки, стали жорсткішими правила щодо 

оскарження судових р ішень.  

Ми вважаємо такий підхід до вир ішення питання про  

забезпеч ення своєчасного судового розгляду цивільних сп рав 

формаліс тським. Неможливо за рахуно к суто технічного і не 

завжди продуманого скорочення процесуальних строків добитися  

поставленої мети – своєчасного ухвалення судом законного та 

обґрунтованого рішення. Навпаки, наприклад, скорочення строку 

на апеляційне оскарження р ішення суду першої інстанції  до десяти 

днів на практиці призводить лише до того, що сторони чи інші 

особи, які мають право на таке оскарження, просто не встигають  

вчасно подати апеляційну скаргу.  Якщо суд першої інстанції  

проголошує вступну та резолютивну частину ним ухваленого 

рішення, то в ідповідно до ст. 209 ЦПК складання повного рішення  

може бути відкладено на строк до п’яти днів з дня з акінчення  



розгляду справи. Тобто теоретично у потенційного скаржника 

залишається вже п’ять днів.  

Не з авжди виправдовують себе й інші шляхи скорочення  

судової процедури, наприклад, внесені зміни до ст.  130 ЦПК 

України дозволяють с удд і на власний розсуд вир ішувати питання  

про необхідніс ть проведення попереднього засідання. З одного 

боку, таке пр авило дозволяє скоротити процедур у розгляду справи 

судом, а з іншого – призводить до того, що с удд і не з’ясовують  

наперед ті важливі питання, які розглядаються на попередньому 

засіданні, а сторони не можуть зорієнтуватися  – до чого їм 

готуватися : до попер еднього засідання чи до початку 

повноцінного розгляду справи по суті.  Тепер у стор ін можуть  

виникнути трудно щі з поданням доказ ів, які мають бути подані на 

попередньому з ас іданні,  а якщо воно не проводиться, – до початку 

розгляду справи по суті.  

Отже, хоча строки і скоротили, однак це не зовс ім якісно  

вплинуло на дотримання принципу своєчасності с удового розгляду 

цивільних справ.  

Так, в ідповідно до офіційних статистичних даних з а 2011 р ік із  

порушенням процесуальних строків, встановлених ЦПК Укр аїни, у 

порядку цивільного судочинства розглянуто 135,2 тис. або майже 

7 % від загальної кількості розглянутих спр ав і матер іалів  [7].  

Іншим прикладом може с лужити розгляд справ кас аційною 

інстанцією. Часто трапляється, що визнач ений у ЦПК Укр аїни 

місячний строк розгляду касаційної скарги не дотримується 

внаслідок перевантаження ВСС України.  

Висновки.  Отже, пр іоритетним напрямом з абезпечення  

дотримання  принципу своєчасності с удового розгляду цивільних 

справ має бути удосконалення цивільної процесуальної форми, 

створення найб ільш сприятливого порядку для процесуальної 



діяльності с уду, а не безпідставне скорочення процес уальних 

строків, що призводить не стільки до досягнення поставленої 

мети, скільки до порушення конституційних прав і свобод людини.  

Досягнення опер ативності с удового роз гляду не може йти в розріз  

з іншими принципами цивільного судочинства. Потребує 

детального аналіз у й удосконалення також і політика судд івського 

адміністрування. Кожен крок у сфер і зд ійснення с удової реформи 

має бути продуманим, виваженим, позитивно оціненим як 

науковцями-процесуаліс тами, так і пр актиками.  Лише в такому 

випадку ми зможемо прогнозувати сприятливу судову перспективу 

в Україні.  
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