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Фольклорна парадигма жіночої прози

У всі часи право жінок на місце у мистецтві і її художня дієздатність обговорювалися і критикувалися з різних позицій і точок зору. В українському інтелектуальному житті це питання стало підніматися приблизно з першої половини ХІХ століття, але найбільш пожвавлена дискусія відбулася у кінці ХІХ – початку ХХ століть. Дискусія не затихала і протягом минулого століття, виняток – час існування СРСР, коли участь у феміністському русі була кримінально відповідальною, а використання слова література з прикметником "жіноча" сприймалося негативно, було іронічним ярликом. І у ті роки, і сьогодні навіть саме право на існування цієї проблеми, не кажучи вже про введення в обіг понять "жіноча література", "жіноча творчість", "жіноча історія" і т.д., часто висміюється, заперечується. Головним незаперечним аргументом противників такого використання є теза: література може бути або хорошою, або поганою, і жодних інших аспектів розгляду й аналізу бути не може. А тим більше література не може бути чоловічою або жіночою, не може ділитися за статевою ознакою. 

Необхідно відмітити, що у нашій культурі слова "жіноче" і "чоловіче" є не тільки біологічним визначенням, але й оцінною категорією. Кажучи про недоліки або переваги жіночої літератури, її завжди порівнюють з кращими зразками так званої чоловічої літератури. Тобто норма, точка відліку – чоловік, чоловіче перо, чоловічий погляд. 

Сьогодні питання, пов’язані з визначенням ролі жінки у мистецтві та літературі, дуже актуальні. Певним чином загострення інтересу до феномену жіночої літератури було пов’язане з появою в 70-80-х рр. у радянській літературі яскравих і гострих творів, написаних авторами-жінками – Т. Бек, Б. Ахмадуліною, Л. Петрушевською, Л. Разумовською, В. Токаревою, – які отримали широкий читацький резонанс. Масовість цього явища, а також те, що у творах жінок відчувалося певне особливе сприйняття і спосіб самовираження, приводили до думки про необхідність осмислити жіночу творчість як самостійну галузь літературознавства і критики.

Звичайно масову появу жінок-прозаїків у тій чи іншій літературі пов’язують зі ступенем свободи і незалежності жінок у суспільстві, відвоюванням жінкою прав і т.д.  Однак суть таких явищ набагато складніша. Справа у тому, що саме існування письмового тексту, автор якого жінка, обумовлено глибокими культурними мотиваціями.

У сиву давнину, як вважають дослідники, одна і та ж мова була розшарована. Колись вона мала два компоненти: чоловічий і жіночий з дитячим. У юнацьких і дівочих союзів були свої сакральні слова, свій сленг (табу для протилежної половини), десь навіть спостерігалася "чоловіча" і "жіноча" вимова. Мова не є єдиною: вона утворює шари як по часовій, так і по іншій вісям координат. Основна відмінність відбулася, безперечно, між письмовою та усною мовою, між письмовою літературою та фольклором. Шляхи та долі чоловічого і жіночого начал у цих конкуруючих середовищах складалися істотно по-різному.

Монополія на писемність спочатку належала чоловічій статі, а жінці ще належало відвоювати собі у ній місце. Але фольклор – інша справа. Там жінка – і берегиня, і повноправний автор, і споживач нарівні зі всіма, а у певній галузі – центральний персонаж. Особливо рельєфно цю закономірність можна простежити в українській історії.

На початку ХХ століття – відносно пізно, якщо порівняти з європейськими країнами, – в Україні перестав передаватися і "помер" справжній фольклор, який не контактував із письмовою літературою. Дана обставина відіграла важливу роль у тому, що жінка стала з’являтися в українській письмовій літературі як автор не епізодично (Леся Українка,      О. Кобилянська). Намітилася довга активізація жіночого письмового слова. 

У країнах, де описаний комплекс змін відбувся раніше, жіноча література існує і стан її розвиненості залежить від ступеня "емансипованості" жінки від фольклорно-магічного середовища, ритуальної поведінки й аграрно-циклічного розуміння життя. Це розуміння у традиційній культурі забезпечував ряд усних жанрів: обрядові і необрядові пісні, прикмети, повір’я, ворожіння, молитви, приказки, дитячий фольклор і т.д. Повністю поглинута ними жінка "мовчить", тобто не існує на письмі.

Узагалі, тільки низинні жанри мають шанс стати "жіночими". Так сталося з художньою прозою в Японії. Проза вважалася низьким жанром: для її створення не вимагалося специфічної китайської грамоти. Японська художня проза, на відміну від китайськомовної "високої" поезії (освічені люди того часу писали вірші по-китайськи), писалася спрощеними знаками японської абетки, яка тоді тільки почала складатися. Цю нескладну грамоту могли вивчити і жінки. Так проза стала "жіночою".  І результат: чудова література, створена жінками – щоденники, записки у жанрі "дзуйхіцу", вірші народною мовою і, звичайно, роман. Кращим японським романом є монументальний "Принц Гендзі", його автор Мурасакі Сікібу – жінка. А краща книжка у вільному жанрі – "Записки біля узголів’я" – належить її сучасниці Сей Сенагон. Жінки створили японську художню прозу, заклали основи подальшого розвитку літератури рідною мовою – і це багато. Але марно було б їм намагатися зайняти високі місця в буддійській уставній поезії тієї епохи – ритуальної, просякнутої китайськими мотивами, яка вимагала величезної ерудиції.

В Україні та Росії писемність і літописна книжність споконвіку була справою чернечою, державною, відповідно – чоловічою; жінці дуже довго довелася чекати своєї черги. Зате українській фольклор збережений в основному жінками. Вони його носії, що, звичайно, не означає, що ніколи не було співців чоловіків (про що свідчить існування лірників, кобзарів) чи чоловічих фольклорних жанрів. Просто народний казковий героїчний епос зруйнувався ще раніше у зв’язку із участю чоловіків у зовсім іншій трудовій, кочовій, воєнній діяльності, де народне заперечувалося, а державне витісняло все. 

У наш час існує, мабуть, тільки зібраний і записаний фольклор, ще псевдофольклор, про який мова окрема. У категорію нового, міського фольклору дехто заносить анекдот і магнітофонну пісню. І все ж неминуче відбувається – особливо, якщо сприяти цьому. Разом з урбанізацією та виродженням українського селянства "помер" і наш фольклор. Але із "загибеллю" останнього у жінок розв’язалися руки в галузі писемності.

На кожному історичному витку руйнування фольклорно-магічного світу у літературі з’являлися жінки, і описану закономірність при бажанні можна точно простежити. Етапи: ХVІІ століття – др. пол. ХІХ століття – революція на початку ХХ століття – науково-технічна революція у кінці століття... наведемо невеликий доказ такої моделі: у 40-ві роки внаслідок війни у напівзруйноване безчоловіче село повернулася первісно-архаїчна мораль. Страшні казки втілилися у життя, знову їли дітей. Фольклор і неписемність тимчасово стали нормою. Як наслідок – спрямування до фольклорності у радянському культурному житті (в офіціоз потрапили "ансамблі народного танцю" і "народної пісні"). Але ці роки і суміжні з ними не дали жодного сильного прозаїка-жінки. 

Так що є прямий зв’язок між переходом фольклору з живої у музейну стадію і приходом жінок у літературу.

Фольклор зараз у занепаді і з цим фактом не посперечаєшся. Але сили, що діяли у ньому, – герої та героїні, базові моделі фольклорного наративу, сюжетні повороти, лексика (від розмовного мату до сказових формул, заговорів, легенд і побрехеньок) – нікуди не ділися. Нехай цілісний фольклор розбився, як дзеркало, але його уламки не зникли (міф і не може зникнути), нуклеарні міфологеми відкладені у колективному підсвідомому. Єдність міфічних, епічних і казкових сюжетів порушена, але ці елементи фольклору виявилися "непотоплюваними" і переосмисленим, часто невпізнаваним струменем влилися у жіночу прозу – більше прозу, ніж поезію, – утворюючи її яскраву, казкову, небувалу текстуру.
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