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TepHoMmiNbCHKMI HALlIOHAILHUN €KOHOMIYHUHN YHIBEPCUTET, Y KpaiHa

DEFINICE A POJETi KONKURENCESCHOPNOSTI

Konkurenceschopnost je c¢asto pouzivany pojem, ktery je mozno definovat na raznych
urovnich z raznych ahla pohledu. V nasledujici kapitole se vénuji vymezeni konkurenceschopnosti
jako takové dle n¢kolika teorii a vyvoje vnimani tohoto pojmu, dale se pak zaméiuji konkrétnéji na
vymezeni pojmu konkurenceschopnost statu, ktera je podstatou této prace. Posledni ¢ast se vénuje
hodnoceni konkurenceschopnosti na urovni narodnich ekonomik z hlediska stanovenych kritérii dle
hodnoticich instituci.

Konkurenceschopnost vnimame jako schopnost prosadit se v ur€itém oboru v porovnéni s
ostatnimi. Jde o zplsob soupefeni ¢i soutézeni, které najdeme v podstaté ve vSech oblastech
lidského Zivota. Ruznorodost definici je dana jiz svym lingvistickym vyznamem. Totiz - pojem
vychazi z latinského terminu “cumpetere”, ktery znamena nejen spolupraci, ale i soutéz. To urcuje

Ekonomickéd teorie popisuje konkurenceschopnost jako kategorii komplexni a slozité
méfitelnou. Pojem konkurenceschopnost mizeme vnimat v uzs§im ¢i $irSim vyznamu. Je méfitelna
kvantitativnimi 1 kvalitativnimi metodami. Z tohoto divodu se v literatuie setkdvame s riznym
vniméanim tohoto pojmu jak v roviné vyznamové, tak v jeho definovani.

Mezi ekonomy se najdou jednak ti, ktefi vnimaji konkurenceschopnost jako dilezitou
charakteristiku ekonomik, ale 1 taci, ktefi tento koncept zhodnotili jako nicnetikajici.

Pro dostate¢né ujasnéni pojmu konkurenceschopnost je dulezité zminit také existenci nékolika
referenc¢nich trovni, na kterych ji miZeme pozorovat a definovat, a které maji také na svédomi
nejednoznacnost definic pojmu. MlZeme rozliSovat konkurenceschopnost na tirovni jedinci, firmy,
odvétvi, celého regionu 1 zem&. Tyto kategorie se daji v ekonomické roviné sloucit do dvou
zakladnich dulezitych konceptl, mezi kterymi vnimame vyrazné&jsi rozdil — konkurenceschopnost
firem a statu. TotiZ — staty si nekonkuruji stejné jako firmy. O tom mluvi i Porter [7] a popisuje
koncept zero sum game neboli hra s nulovym souctem. Ta funguje na principu ,,co jeden hrac¢ ziska,
druhy musi ztratit®, proto spoluprace v takovychto soutéZzich nema smysl. V ptipad¢ firem a jejich
konkurenceschopnosti tento koncept funguje, v piipadé stati je naopak (a predev§im pro EU)
spoluprace podstatou.

Jednotlivé staty maji také vyhodu ve faktu, Ze 1 pokud budou relativné nekonkurenceschopné,
tak nezaniknou, jak by se tomu stalo v pfipad€é firmy Komplexni definice OECD (zahrnujici
vSechny trovné€) vnima konkurenceschopnost jako schopnost korporaci, odvétvi, regiont, narodi a
nadnérodnich celkl vytvaret vysokou trovein piijmu z vyrobnich faktor i pomérné vysokou uroven
jejich vyuziti na udrzitelné Grovni pfi sou¢asném vystaveni se mezindrodni konkurenci [6]. Jinymi
slovy — konkurenceschopnost zavisi na schopnosti subjektu produkovat zbozi a sluzby, které obstoji
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v mezinarodni konkurenci a zaroven zvySovat (nebo alespon udrzet) HDP. Vzhledem k zaméieni
této prace nds dale bude zajimat pouze makroekonomickd konkurenceschopnost, tedy
konkurenceschopnost statu.

V této praci se budeme zabyvat hlavné zkouméanim konkurenceschopnosti na narodni Grovni, z
toho diivodu se zaméiime piimo na jeji definovani.

Ekonomické encyklopedie vymezuje konkurenceschopnost zemi jako schopnost ekonomiky
jedné zemé soutézit s ekonomikami jinych zemi podle trovné efektivniho vyuziti ndrodnich zdrojt,
zvySovani produktivity ekonomiky a zabezpeceni na tomto zaklad¢ vysoké a stalé rostouci zivotni
urovné obcanu [5].

Evropska unie narodni konkurenceschopnost popisuje jako schopnost zajistovat vysokou a
stale rostouci zivotni uroven obcanid, souCasné za podminky co nejniz§i nedobrovolné
nezameéstnanosti.

Svétové ekonomické forum definuje konkurenceschopnost jako soubor instituci, politik a
faktort, které urcuji uroven produktivity zemé. S produktivitou nasledné souvisi i prosperita, které
dany stat dosahuje. Tedy, ze vice konkurenceschopné ekonomiky dosahuji vys$$i Grovné piijmu
svych ob¢ant. Uroven prosperity také uréuje miru navratnosti investic a ta ma vliv na rist
ekonomiky. To ve svém disledku znamena, Ze vice konkurenceschopné zemé ve stiedné a
dlouhodobém ¢asovém horizontu dosahuji vyssiho rastu [8].

Podobné vnima situaci i Benes, ktery mluvi o tzv. vnéj$i konkurenceschopnosti, kterd by se
m¢éla hodnotit dle exportni vykonnosti zem¢. Tomu odpovida i jeho definice, kdy zemé je
konkurenceschopnou, jestlize se diky vyvoji cenové — nakladovych faktort zlepsi I jeji schopnost
prodeje na zahranicnich trzich [2].

Mezinarodni institut pro rozvoj managementu (IMD) zase fika, ze konkurenceschopnost
ukazuje to, jak narody fidi vSechny své zdroje a jsou schopny zvySovat prosperitu svych obcani.

Pojeti konkurenceschopnosti v kontextu Lisabonského procesu je specifickym zahrnutim
evropskych integra¢nich prvkl (zejména dokonceni vnitiniho trhu) a také Siti, ktera presahuje ryze
ekonomické parametry. To odpovidéd zakladim evropského hospodaiského a socidlniho komplexu.
Vedle ekonomického pilite byly zahrnuty jest¢ dva dalsi — socialni a environmentalni [1].

Definice formulovana Prezidentskou komisi USA pro primyslovou konkurenceschopnost je
formulovana nasledujicim zptsobem: “Narodni konkurenceschopnost je stupeii schopnosti naroda,
za podminek volného a fér trhu (soutéze), produkovat zbozi a sluzby, které obstoji v testu
mezinarodniho trhu, za soucasného zlepSovani (zvySovani) realnych ptijmt svych obéani‘ [4].

Obecné lIze identifikovat dva zakladni pfistupy k vymezeni narodni konkurenceschopnosti.
Prvni z nich pfedstavuje tzv. uzsi pojeti, kdy zemi hodnotime podle jeji exportni vykonnosti a
schopnosti proniknout na zahranicni trhy a ziskdvat z mezinarodni smény komparativni vyhody. V
SirSim pojeti jde o komplexni kategorii, kterd pouziva multikriterialni metody, méfici
konkurenceschopnost z riznych thla pohledu v ramci svétovych zebiicki.

UZSi pojeti V nejuzsim pojeti je mozné konkurenceschopnost chépat jako komparativni pohled
na zemé a jejich schopnost (staticky pfistup) ¢i vykonnost (dynamicky ptistup) prodavat a nabizet
zbozi ¢i sluzby na trhu. Pozornost je vénovana zvlasté vnéjSim aspektim vykonnosti zemé.
Zikladem jsou cenové nakladové a kvalitativni faktory, které ovliviiuji exportni vykonnost
ekonomiky.

Sir§i pojeti V tomto pojeti se definuje nirodni konkurenceschopnost komplexnégji. Za
konkurenceschopné jsou povazovany takové ekonomiky, které maji pfedpoklady pro dosahovani
urcité ekonomické urovné pfi vnitini 1 vné&j$i vyrovnanosti. Konkuren¢ni vyhoda v komplexnim
pojeti vychazi z efektivni kombinace Sirokého spektra vstupii, které zahrnuji napt. ekonomickou a
technologickou vykonnost zemé, efektivitu vladniho a podnikového sektoru a kvalitu infrastruktury.

Konkurenceschopnost rozvoje stati je podminéna multifaktorové. Dulezitd neni pouze
pfitomnost jednotlivych faktort, ale i jejich vysledna kombinace, kterd vytvari ,,pfiznivé lokalni
prostfedi“. Pravé to je duleZité pro realizaci empirickych zkoumdni ekonomickych, socialnich,
environmentalnich, Uzemnich, instituciondlnich a vykonnostnich charakteristik, které tvoii
rozvojovy potencial statu [9].
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Na hodnoceni konkurenceschopnosti je mozno nahlizet z pohledu makroekonomického ¢i
mikroekonomického, mezi kterymi je ve vlastni definici i zptisobu hodnoceni urcity rozdil — jak
vySe jiz bylo zminéno, i pokud stit nebude 16 v porovnani s ostatnimi dostatecné
konkurenceschopny, tak na rozdil od firmy nezanikne. Je tak obtizné jasné urcit hranici, kdy je stat
nekonkurenceschopny a kdy uz konkurenceschopny.

Ptesto ze nekonkurenceschopnému statu nehrozi zanik, je potifeba jeho konkurenceschopnost
budovat, vzhledem k pfinosim, které konkurenceschopny stat piinasi svym obcaniim i svému
rozvoji. A abychom mohli tento stav zlepSovat, je potieba ho nejprve v zemi umét zhodnotit.

V ptipadé¢ firmy k tomuto usudku dojdeme porovnanim piijmt a ndkladli. V piipadé statu se
tak nabizi moznost porovnat konkurenceschopnost z hlediska tempa rastu. Ale rozdil mezi statem a
firmou tkvi v tom, Ze pokud je vysoké tempo ristu jedné zemé, neznamend to automaticky
podminku snizeni konkurenceschopnosti zemé¢ jiné, jak je tomu v ptipad¢ firem.

Za pomyslné rozdéleni konkurenceschopné a nekonkurenceschopné ekonomiky je tak mozno
pro jeji hodnoceni povazovat soubor aspektli, mezi né¢z patii napt. devalvace mény, statni bankrot,
nerovnovaha v obchodni bilanci ¢i pokles redlnych mezd [2].

Sledovani vyvoje narodnich ekonomik postupné vedlo k rozvoji metod hodnoceni
konkurenceschopnosti sledovanych zemi. Uplatnéni zde nasel, stejn¢ jako ptivodn¢ v podnikové
sféfe na firmy a jeji konkurenty, benchmarking. Hodnoceni jsou provéddéna na multikriteridlnim
zéakladé. Postupné dochazi k ristu poctu do hodnoceni zahrnutych statd a zaroven piibyvaji pocty
zohlednénych kritérii. Hodnoceni jsou jak dil¢i (za urcité oblasti) tak souhrnna (ktera jsou vSak také
konstruovana na zaklad¢ dil¢ich kritérii).

Jednémi z nejznaméjSich souhrnnych hodnoceni, které si uvedené organizace sami konstruuji a
kazdoro¢né vydavaji, jsou:

- Global Competitiveness Index: World Economic Forum (WEF), publikovani v Global
Competitiveness Report

- World Competitiveness Scoreboard: International Institute for Management Development
(IMD), publikovani v IMD World Competitiveness Yearbook Rozsah hodnoceni co do mnozstvi
zahrnutych zemi, tak i do poc€tu zahrnutych hodnocenych faktord, se taktéz 1isi. Pro ilustraci WEF v
roce 1979 posuzovalo 16 zemi (pouze evropskych), v roce 2010 to bylo jiz 139 zemi. V porovnani
IMD ve stejném roce hodnotilo 58 zemi.

Mezi dal$i hodnotitele konkurenceschopnost narodnich ekonomik (narodnich statl; svétovych
regionil) patii Mezinarodni ménovy fond, Svétovd banka a Organizace pro 17 hospodaiskou
spolupraci a rozvoj. Kazdorocné¢ také Evropska wunie vydava Zpravu o evropskeé
konkurenceschopnosti.

Za posledni desetileti se urCitym zplisobem zménil nahled na makroekonomickou
konkurenceschopnost. Dfive byla vnimana ptedev§im jako exportni vykonnost, dnes se dostalo do
poptedi Sirsi pojeti, které¢ klade diraz také na zvySovani pfijmu obyvatel. Dle tohoto novéjSiho
vymezeni je konkurenceschopnd ekonomika ta, jez vytvafi vysokou Zivotni Uroven, na které
participuje co nejvice obyvatel zemé¢. Proto jsou dnes hodnoticimi kritérii konkurenceschopnosti jak
faktory sociélni, tak ekologické [ 3 ].
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THE EASTERN PARTNERSHIP

When Rumania and Bulgaria became part of the European Union, its eastern borders were
rapidly extended, reaching towards the Black Sea. This situation created new chances for
cooperation, but also caused new challenges and problems. Consequently, a sort of uncertainty
appeared. The basic problem grew up from the obvious differences of interests among Member
States. Germans tended to build the optimal conditions for free trade with ENP countries. They also
tried to focus on strengthening such sectors as: good governance, international security, transport,
rule of law, and protection of environment. The most fundamental objectives for France were: good
relationships with the ENP countries in the context of energy supply and of course better migration
control. The United Kingdom recognized the ENP as an instrument against international terrorism.
Poland put a strong emphasis upon building a community of mutual values and well-built civil
society in the countries of eastern neighbourhood.*

So there was a great need to establish a more stable and practical vision for the neighbourhood
policy. On 20 May 2008, Polish and Swedish ministers of foreign affairs — Radoslaw Sikorski and
Carl Bildt — proposed, during the EU General Affairs and External Relations Council, to set up the
Eastern Partnership Initiative.? The idea was greatly welcomed. Frank Walter-Steinmeier — the
German foreign minister - called the project an example of how, working together, we can take
Europe forward.®> He even suggested a uniting of the European Neighbourhood Policy, Eastern
Partnership Initiative and Black Sea Synergy. While exposing the idea of the Eastern Partnership
Initiative, R. Sikorski said: To the South, we have neighbours of Europe. To the East, we have
European neighbours <...> they all have the right one day to apply [for EU membership].* Two
months later, the European Commission was ordered to prepare concrete proposals for further steps
in developing bilateral and multilateral relationships. On 7 May 2009, during the EU Submit in
Prague, the Eastern Partnership was officially launched. There was an indispensible need for
building a more ambitious plan of cooperation than ever before. It was agreed that the Member

lP. Swiezak, Europejska polityka sgsiedztwa. Bilans funkcjonowania na przykladzie Ukrainy (European
Neighbourhood Policy. The Assessment of Operation on the Example of Ukraine), “Bezpieczenstwo Narodowe”, 2007
3-4), p. 118.

gPolis)h-gwedish Proposal: Eastern Partnership, Ministry of Foreign Affairs of Poland, June 2008,
http://www.msz.gov.pl/Polish-Swedish,Proposal,19911.html (the date of access: 05. 06. 2015).

*Quoted after: M. Lapczynski, The European Union’s Eastern Partnership: Chances and Perspectives,
Caucasian Review of International Affairs, Spring 2009, Vol. 3 (2), p. 148.

4 Renata Goldirova, “Eastern Partnership” could lead to enlargement, Poland says, "EUObserver”, May 27, 2008,
http://euobserver.com/9/26211 (the date of access: 06. 06. 2015).
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