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Одним із головних напрямків кримінальної політики, в якому знаходять своє відображення принципи гуманізму та економії заходів кримінальної репресії, є звільнення осіб від кримінальної відповідальності і покарання внаслідок акта про амністію. В національному законодавстві прикладом гуманізму вважається амністія.

Зокрема, багато питань, що торкаються зазначеного інституту, є дискусійними і дотепер недостатньо розроблені. Так, науковцями замало уваги приділяється дослідженню правової природи амністії, з’ясування якої має важливе теоретичне й прикладне значення для розкриття його сутності. Чимало суперечливих моментів трапляється при вирішенні питань про можливість застосування амністії щодо неосудних осіб, а також засуджених за сукупністю злочинів, один з яких виключає поширення дії амністії на таких осіб. Існує також необхідність вивчення громадської думки щодо застосування амністії та справедливої реалізації. Її застосування спрямоване на звуження меж кримінально-правової репресії для стимулювання виправлення засудженого, адаптації її до норм соціальної поведінки та вимог дотримання правопорядку. 

Згідно з п.4 ч.1 ст.6 КПК кримінальну справу не може бути порушено, а порушена підлягає закриттю внаслідок акта амністії, якщо він усуває застосування покарання за вчинене діяння. Аналіз змісту ст.ст.6, 248, 376, 400-1 КПК свідчить про те, що ними визначена можливість закриття справи на різних стадіях кримінального процесу, в тому числі і під час досудового розслідування. Однак, якщо обставина, зазначена в п.1 ч.1 ст.6 КПК, виявляється в стадії судового розгляду, суд доводить розгляд справи до кінця і постановляє обвинувальний вирок із звільненням засудженого від покарання (ч.2 ст.6 КПК).

Закриття кримінальної справи на підставі закону про амністію обумовлено встановленням обставин, передбачених ст.64 КПК.

Закриття кримінальної справи на підставі закону про амністію відбувається за наявності передумови прийняття цього процесуального рішення, яка складається з двох елементів. „Перший елемент характеризує вчинений злочин, а другий – особу, яка вчинила цей злочин. Лише у своїй сукупності ці два елементи обумовлюють наявність чи відсутність передумови звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі закону про амністію” [1, 174].

Розглянемо такий елемент зазначеної передумови як вчинення злочину. Злочин має відповідати ознакам певної категорії злочинів, на яку поширюється дія закону про амністію. Він повинен характеризуватися ознаками, що стосуються його ступеня тяжкості (невеликої, середньої тяжкості, тяжкий чи особливо тяжкий злочин). Так, відповідно до ст.8 Закону „Про амністію” від 5 липня 2001р., підлягають звільненню від кримінальної відповідальності особи, передбачені у ст.1 цього Закону, які вчинили злочини, що не є тяжкими [2, 182].

Для прийняття цього процесуального рішення суттєве значення має час вчинення злочину, як обставина, що підлягає доказуванню при провадженні дізнання, досудового слідства і розгляді кримінальної справи в суді (п.1 ст.64 КПК). Відповідно до ст.4 Закону від 1 жовтня 1996р. „Про застосування амністії в Україні” дія закону про амністію поширюється на злочини, вчинені до дня набрання ним чинності включно, і не поширюється на злочини, що тривають або продовжуються, якщо вони закінчені, припинені або перервані після прийняття закону про амністію. У виняткових випадках, з метою припинення суспільно небезпечних групових проявів, чинність амністії може бути поширено на діяння, вчинені до певної дати після оголошення амністії за умови обов’язкового виконання до цієї дати вимог, передбачених в законі про амністію (умовна амністія). Необхідно враховувати, що закриття кримінальної справи на підставі закону про амністію неможливе, якщо на цей час сплинули строки давності, передбачені ст.49 КК.

Законодавцем передбачено перелік певних злочинців, на яких дія закону про амністію не поширюється. Так, у ст.3 Закону „Про застосування амністії в Україні” зазначено, що амністія не застосовується до осіб, яким смертну кару в порядку помилування змінено на позбавлення волі і до осіб, яких засуджено до довічного позбавлення волі; до осіб, які мають дві і більше судимості та тяжкі злочини; до осіб, яких засуджено за особливо небезпечні злочини проти держави, бандитизм, умисне вбивство при обтяжуючих обставинах; до осіб, яких засуджено за вчинення тяжкого злочину, крім зазначених вище, і які відбули менше половини призначеного вироком суду основного покарання тощо. Відповідно до ст.7 Закону „Про амністію” від 31 травня 2005р. амністія не поширюється на осіб, які вчинили злочини, що спричинили загибель двох і більше осіб, яких притягнуто до кримінальної відповідальності за вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів, перерахованих у цій статті. 

Із викладеного випливає, що вчинення особою злочину, на який дія закону про амністію не поширюється, є підставою для ствердження про відсутність умови для закриття кримінальної справи за п.4 ст.6 КПК.

Визначаючи предмет доказування у справі, що підлягає закриттю, необхідно враховувати, що віднесення „вчиненого злочину до певної категорії злочинів, зазначених в законі про амністію, визначається на підставі того кримінального закону, що діяв під час проголошення амністії. Наступні зміни в КК, які мали місце після проголошення амністії, ніяким чином не можуть впливати на зміну категорії злочинів, що раніше були визначені в Законі про амністію” [3, 177].

Другим елементом умови закриття кримінальної справи згідно з п.4 ст.6 КПК є відповідність особи, щодо якої вирішується це питання, позитивним та негативним ознакам особи, що вчинила злочин, передбачений законом про амністію.

По-перше, така особа повинна відповідати ознакам осіб, на яких поширює дію закон про амністію. Наприклад, відповідно до ст.12 Закону „Про амністію” від 31 травня 2005р. під дію ст.1 цього Закону відносяться:

а) особи, яким на час вчинення злочину не виповнилося 18 років;

б) не позбавлені батьківських прав чоловіки та жінки, що мають дітей, яким не виповнилося 18 років на день набрання цим Законом чинності, або дітей-інвалідів незалежно від їхнього віку; 

в) вагітні жінки на день набрання цим Законом чинності;

г) чоловіки та жінки, які на день набрання цим Законом чинності досягли, відповідно, 55-річного та 50-річного віку;

д) особи, які мають одного чи обох батьків, що досягли 70-річного віку на день набрання цим Законом чинності; одного чи обох батьків, що визнані інвалідами першої групи до дня набрання цим Законом чинності;

е) ветерани війни – учасники бойових дій, інваліди війни та учасники війни, які підлягають під дію Закону України „Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту”;

є) інваліди першої та третьої груп, хворі на активну форму туберкульозу (диспансерні категорії 1, 2, 3, 4), онкологічні захворювання (III, IV стадії за міжнародною кваліфікацією ТИМ), хворі на СНІД (Ш,IV клінічні стадії за класифікацією ВООЗ) та інші тяжкі хвороби, що перешкоджають відбуванню покарання та підпадають під визначення переліку захворювань, які є підставою для подання в суди матеріалів про звільнення засуджених від подальшого відбування покарання, затвердженого наказом Державного департаменту України з питань виконання покарань та Міністерства охорони здоров’я України від 18 січня 2000 року №3/6;

ж) учасники ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС та потерпілі від Чорнобильської катастрофи – особи, які підлягають під дію Закону України „Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи” та аналогічних законів інших держав – республік колишнього СРСР.

По-друге, особа, щодо якої ставиться питання про закриття кримінальної справи за законом про амністію, не повинна відповідати категорії осіб, на яких його дія не поширюється. Так, згідно зі ст.7 Закону „Про амністію” від 11 липня 2003р. амністія не застосовується, наприклад, до осіб: які мають дві і більше судимості за вчинення тяжких злочинів за КК 1960 року та за вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів за КК 2001 року (п. б); до яких застосовувалися умовне засудження, відстрочка виконання вироку чи відстрочка відбування покарання вагітним жінкам і жінкам, які мають дітей віком до трьох років (статті 45, 46-1, 46-2 КК 1960 року) та до яких застосовувалося звільнення від відбування покарання з випробуванням (статті 75, 79, 104 КК 2001 року), і які під час випробувального строку чи відстрочки виконання вироку знову вчинили новий умисний злочин (п. г); які після винесення вироку, але до повного відбуття покарання вчинили новий умисний злочин (п. г-1); які раніше звільнялися з місць позбавлення волі умовно-достроково і знову вчинили умисний злочин протягом не відбутої частини покарання (п. д); які мають неповнолітніх дітей або дітей-інвалідів і вчинили злочини, що загрожують життю, здоров’ю, честі, гідності чи іншим захищеним законом правам та інтересам цих дітей (п. Е); які мають батьків віком понад 70 років, а також батьків – інвалідів першої групи і вчинили злочини, що загрожують життю, здоров’ю, честі, гідності чи іншим захищеним законом правам та інтересам цих батьків (п. С); до яких протягом 1993-2003 років було застосовано амністію або помилування незалежно від зняття чи погашення судимості та які знову вчинили умисний злочин (п. Ж); які вчинили злочини, що спричинили загибель двох і більше осіб (п. З) тощо.

Таким чином, для прийняття процесуального рішення про закриття кримінальної справи із звільненням конкретної особи від кримінальної відповідальності за актом амністії необхідно довести, „що: а) особа належить до тієї чи іншої категорії осіб, зазначених у законі про амністію і на які він поширює свою дію та б) ця особа вчинила злочин, який віднесений цим Законом до певної категорії злочинів, що підлягають під акт амністії” [4, 181]. Із вищенаведеного видно, що „можливість звільнення особи, котра вчинила злочин, від кримінальної відповідальності на підставі акта амністії пов’язана з певними ознаками, що характеризують цю конкретну особу” [5, 77]. Тому закриття кримінальної справи за такою підставою можливе лише за повної доведеності умов застосування акта амністії.

На практиці виникає питання про те, чи можливе закриття кримінальної справи за законом про амністію, якщо доведено вчинення особою суспільно небезпечного діяння в стані неосудності? Раніше це питання вирішувалося позитивно. Наприклад, у Російській Федерації в ухвалі Верховного Суду РРФСР від 2 червня 1978р. зазначено: „Якщо на особу, яка вчинила суспільно небезпечне діяння в стані неосудності, розповсюджується амністія, то на підставі ст3 КПК РРФСР суд виносить ухвалу про закриття справи на підставі п.4 ст.5 КПК РРФСР незалежно від наявності та характеру захворювання особи, повідомляючи про це органи охорони здоров’я” [6, 9]. В іншому судовому рішенні зазначено: „Якщо акт амністії усуває застосування покарання за вчинене суспільно небезпечне діяння, то відповідно з п.4 ст.5 та ч.3 ст.410 КПК РРФСР він розповсюджується і на особу, яка визнана неосудною” [7, 8].

На думку деяких науковців, коли суспільно небезпечне діяння вчинено неосудною особою, яка підпадає під дію акта амністії, примусові заходи медичного характеру не призначаються. Суд виносить ухвалу про закриття справи, повідомляючи про це органи охорони здоров’я [8, 361]. С.М.Школа вважає, що „амністія не повинна поширюватися на тих, хто під час вчинення злочинів не міг усвідомлювати своїх дій (бездіяльності) або керувати ними внаслідок хронічного психічного захворювання, тимчасового розладу психічної діяльності, недоумства чи іншого хворобливого стану психіки” 

[9, 165-166]. А.А.Музик також поділяє думку щодо необхідності надання вищим судовим органом України вичерпних роз’яснень з аналізованих питань [10, 40].

Законом від 1 жовтня 1996р. „Про застосування амністії в Україні” передбачено повне або часткове звільнення від кримінальної відповідальності певної категорії осіб, винних у вчиненні злочинів. Тобто на підставі п.4 ст. 6 КПК кримінальна справа може бути закрита тільки тоді, коли доказана винність обвинуваченого у вчиненні злочину (п.2 ст. 64 КПК). Отже, виключається застосування закону про амністію щодо неосудних осіб. Ігнорування цієї вимоги закону призводить до помилок у правозастосуванні.

По питанню, що розглядається, Пленум Верховного Суду України дав наступні роз’яснення у постанові від 3 червня 2005р. №7 „Про практику застосування судами примусових заходів медичного характеру та примусового лікування”: „Справи, що надійшли до суду з постановою слідчого для вирішення питання про застосування до неосудних примусових заходів медичного характеру, підлягають закриттю: за наявності обставин, передбачених ст. 6 КПК (крім п.4 ч.1) ... Роз’яснити судам, що закриття таких справ щодо неосудних осіб з підстав, передбачених п.4 ч.1 ст.6 КПК, не допускається, оскільки згідно зі ст.86 КК застосування амністії передбачає звільнення від кримінальної відповідальності чи від покарання осіб, які вчинили злочини, а неосудні до таких осіб не належать”(абз. 1, 2 п.16). На підставі акта амністії може бути звільнена від кримінальної відповідальності тільки обмежено осудна особа (абз. 4 п.6) [11, 5-10].

Оскільки закон про амністію застосовується до осіб, винних у вчиненні злочинів, то виключається можливість закриття кримінальної справи на цій підставі і щодо особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння у період від 11 років до досягнення віку, з якого настає кримінальна відповідальність. Такий висновок можна зробити, аналізуючи ст.ст.22, 44, 86, 97, 105 КК. Якщо ж неповнолітній досяг віку кримінальної відповідальності і вчинив злочин, який підпадає під дію закону про амністію, справа щодо нього обов’язково закривається за наявності на це його згоди. Наприклад, у п. а ст.12 Закону „Про амністію” від 31 травня 2005 року прямо зазначено, що під його дію підпадають особи, яким на час вчинення злочину не виповнилося 18 років.

При прийнятті рішення про закриття кримінальної справи виникає питання про можливість застосування амністії щодо особи, якщо доказано вчинення нею кількох злочинів, передбачених різними статтями або різними частинами однієї статті КК.

Практика застосування законів про амністію судами України свідчить про те, що особа звільняється від кримінальної відповідальності лише у випадках, коли акт амністії поширюється на всі злочини, які вона вчинила. “Якщо ж особу було засуджено за сукупністю злочинів, один із яких виключає застосування амністії, до такої особи, – стверджує С.М. Школа, – вона не повинна застосовуватися” [12, 168]. У деяких країнах це питання врегульовано законодавчо. Наприклад, у Російській Федерації та Республіці Казахстан норма про заборону застосування амністії у подібних випадках передбачалася в актах про амністію (постанова Державної Думи Федеральних Зборів Російської Федерації від 18 червня 1999р. „Про оголошення амністії”, Закон Республіки Казахстан від 13 липня 1999р. „Про амністію у зв’язку з Роком єдності і наступності поколінь” ) [13, 58-60].

Слід зазначити, що у ч.2 ст.86 КК йдеться про два види звільнення від кримінальної відповідальності на підставі закону про амністію – повне та часткове. Часткове звільнення від кримінальної відповідальності здійснюється тоді, коли особа вчинила декілька злочинів, на частину з яких поширюється, а на іншу частину – не поширюється дія закону про амністію. „У такому разі суд повинен застосовувати закон про амністію і звільнити особу від кримінальної відповідальності лише стосовно вчинення тих злочинів, які підпадають під акт амністії, тобто частково звільнити цю особу від кримінальної відповідальності за вчинені нею злочини. За ті ж злочини, що не підпадають під дію закону про амністію, дана особа підлягає кримінальній відповідальності, якщо, звісно, немає інших підстав для звільнення її від кримінальної відповідальності. Якщо злочин вчинений декількома суб’єктами, то закон про амністію підлягає застосуванню лише до тих з них, на яких він поширює дію” [14, 182-183].

Однією з обставин, що підлягає доказуванню в кримінальній справі, є характер і розмір шкоди, завданої злочином (п.4 ст. 64 КПК). Однак, на жаль, відшкодування такої шкоди за діючим законодавством не є обов’язковою умовою прийняття рішення про закриття кримінальної справи за законом про амністію.

У юридичній літературі вже зверталась увага на цю проблему. Так, Т.П. Підюкова зазначає, що „звільнення особи від кримінальної відповідальності за нереабілітуючими обставинами не знімає з правопорушника обов’язку прийняття на себе зобов’язання з відшкодування шкоди заподіяної злочином та цілковитого залагодження її наслідків” [15, 220]. С.М.Школа підкреслює, що до „умов застосування амністії необхідно віднести відшкодування не лише матеріальних збитків, а й моральної шкоди. Поряд з цими обставинами вирішенню підлягають питання, про відшкодування витрат на стаціонарне лікування особи, яка потерпіла від злочину та судових витрат. Лише при відшкодуванні всіх збитків і витрат, завданих потерпілому, юридичним особам і державі, особа може бути амністована. Отже, до осіб, яких звільняють від кримінальної відповідальності за амністією, має бути пред’явлено повний „соціальний рахунок” відповідним коефіцієнтом” [16, 10].

Зауважимо, що у Російській Федерації вказана проблема була предметом розгляду Конституційного Суду. Підставою перевірки конституційності п.8 постанови Державної Думи від 26 травня 2000р. „Про оголошення амністії з нагоди 55-річчя Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941-1945 років” була скарга громадянки Л.М.Запорожець [17, 3-11]. Вона стверджувала наступне: застосовуючи амністію, суд позбавляє її як потерпілу особу в кримінальній справі права на ефективний судовий захист, а також відшкодування збитків, що не відповідає певним статтям Основного закону Російської Федерації. Конституційний Суд встановив, що матеріально-правові і процесуальні норми актів амністії повинні відповідати положенням Конституції Російської Федерації. Держава не звільняється від обов’язку забезпечити потерпілим від злочинів доступ до правосуддя і відшкодування заподіяних злочином збитків. Застосування амністії щодо осіб, винних у вчиненні злочинів, не повинно пов’язуватись з позбавленням потерпілих осіб їх конституційного права на судовий захист і поновлення в порушених правах та інтересах, незалежно від того, чи було державою реалізовано повноваження щодо притягнення до кримінальної відповідальності або ж вона відмовилася від цього шляхом видання акта про амністію.

В Указі Президента України „Про Концепцію забезпечення захисту законних прав та інтересів осіб, які потерпіли від злочинів” від 28 грудня 2004р. №1560 викладений принцип: „Особа, яка скоїла злочин, зобов’язана відшкодувати заподіяну злочином шкоду також і у разі звільнення її від кримінальної відповідальності” [18, 34-35]. З метою правової реалізації цього принципу пропонуємо доповнити Закон від 1 жовтня 1996 року „Про застосування амністії в Україні” положенням: „Особа, яка вчинила злочин, звільняється від кримінальної відповідальності на підставі закону про амністію, якщо вона після вчинення злочину повністю відшкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду”. Тільки при доведеності відшкодування заподіяної злочином шкоди повинно бути можливим закриття кримінальної справи згідно з п.4 ст.6 КПК.
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