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Предмет доказування при закритті кримінальної справи у зв’язку з примиренням обвинуваченого, підсудного з потерпілим.
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Ставлення держави до людини, її прав та інтересів має визначальне значення для кримінального судочинства. Це зрозуміло тим, що характер і зміст кримінального судочинства залежить від загально-правового статусу людини в державі, в такій мірі, як і організація кримінального процесу здійснює серйозний вплив на становище людини в державі. Нажаль, реальне становище людини і громадянина в Україні таке, що при зіткненні інтересів окремої людини і інтересів держави, її можливості у боротьбі за свої права доволі невеликі.

Наголошення засобів масової інформації і соціологічних досліджень на знижені довіри до правоохоронних органів має під собою реальні основи, в тому числі неспроможність даних органів захистити громадян від злочинних посягань в багатьох випадках прямих звернень за допомогою, масові порушення термінів розгляду справ у судах. Крім того, сьогодні забезпечення інтересів потерпілих достатньо ускладнено через проблеми у виконавчому проваджені, а також кризовими явищами в місцях позбавлення волі.

В даній роботі досліджуються проблеми застосування на практиці 

статті 8 Кримінально-процесуального кодексу України , яка передбачає можливість закриття кримінальної справи у зв’язку з примиренням сторін. Проаналізовано основні причини такого становища і запропоновано можливі шляхи їх усунення для забезпечення прав і законних інтересів учасників кримінального судочинства.

У справах, що підлягають закриттю у порядку, передбаченому п.2 ч.1 ст.7-1, ст.8 КПК, виходячи зі змісту ст.46 КК, предмет доказування складають такі обставини:

· особа вперше вчинила злочин невеликої тяжкості;
· обвинувачений примирився з потерпілим;

· посткримінальна поведінка обвинуваченого є позитивною і включає в    себе відшкодування завданих ним збитків або усунення заподіяної шкоди.

Павоохоронна практика повинна бути зорієнтована на те, щоб по кримінальним справам, які відносять ся до категорії невеликої чи середньої тяжкості, в першу чергу піднімалось питання про можливість їх закриття за примиренням сторін – і, лише при відсутності такої можливості, справа направлялась для вирішення в суд. Основне значення в цьому випадку повинно надаватись думці потерпілого. При цьому є необхідним посилення відомчого контролю і прокурорського нагляду за закриттям справ за даною підставою, з тим, щоб виключити випадки застосування до потерпілого погроз, шантажу, обману.[1, 35]

За ст.8 КПК у зв’язку з примиренням обвинуваченого з потерпілим  кримінальна справа може бути закрита лише на підставі заяви потерпілого. Виникає питання про те, чи можливе прийняття процесуального рішення  на підставі заяви законного представника потерпілого? 
При розгляді обставини, яка підлягає доказуванню під час закриття кримінальної справи за ст.8 КПК, необхідно звернути увагу на такий момент. При порівнянні ст.46 КК та кореспондуючої їй ст.8 КПК, виявляється різниця в їх назві. КК України використовує таке формулювання як “примирення винного з потерпілим”, тоді як КПК – “примирення обвинуваченого, підсудного з потерпілим”. Вважаємо, що позиції кримінального закону не слід віддавати переваги, оскільки ст.46 КК протирічить ч.1 ст.62 Конституції України, в якій вказане наступне: “Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду.

Важливим у практичному відношенні  є питання про те, чи можна застосувати ст.8 КПК у випадках, коли доведено, що потерпілому  злочином  не  заподіяна ніяка  шкода?
При закритті справи за ст.8 КПК недостатньо тільки доведеності факту примирення обвинуваченого з потерпілим. Згідно з буквальним тлумаченням  ст.8 КПК та ст.46 КК для того, щоб прийняти таке процесуальне рішення, необхідно ще встановити факт відшкодування шкоди особою, яка вперше вчинила злочин невеликої тяжкості завданих нею збитків або усунення заподіяної шкоди. [2, 8]
На думку автора, слід віднести до шкоди, яка підлягає відшкодуванню винною особою не тільки шкоду, яка безпосередньо заподіяна  потерпілому злочином, а й моральну, фізичну та майнову. Відшкодовуватися повинні і витрати, які поніс потерпілий у зв(язку з участю на досудовому слідстві та в суді, додаючи витрати на представника-адвоката ( як умову закриття справи за ст.8 КПК). Усунення заподіяної шкоди може виражатися у виплаті грошової компенсації, відновленні пошкодженого майна, поверненні аналогічного майна, придбанні ліків, санаторно-курортних путівок, пробачення потерпілим та в інших формах, які не заборонені законом.
Інститут примирення сторін в кримінальному процесі відповідає природному способу вирішення кримінальних конфліктів, який здатний усунути об’єктивну основу конфлікту і його причину.

Варто зауважити, що примирення як один із засобів захисту прав і законних інтересів громадян, може застосовуватись не тільки для звільнення від кримінальної відповідальності за споєння злочину невеликої тяжкості[3, 24]. 

Під примиренням слід розуміти досягнення угоди, яка фіксує примирення потерпілого та обвинуваченого (підсудного) і ту обставину, що потерпілий не заперечує проти звільнення винного від кримінальної відповідальності. Факт примирення потребує відповідного процесуального закріплення у матеріалах справи.

Для впровадження процедур примирення у кримінальне судочинство, виділяється доцільним, доповнити проект КПК наступною статтею: “У ході кримінального провадження прокурор або орган дізнання, а також слідчий, суддя або суд за власною ініціативою та за згодою обвинуваченого / підсудного і потерпілого може направити справу до організації  / установи або приватного медіатора з метою проведення процедури медіації між потерпілим та обвинуваченим / підсуднім”.

Також доповнити статтю 6 КПК наступними визначеннями:

“Медіатор – це особа, яка самостійно чи будучи фахівцем відповідної організації / установи допомагає потерпілому та обвинуваченому / підсудному досягнути згоди щодо відшкодування завданої шкоди та примирення між собою”.

Медіація – це процес, у якому потерпілий та обвинувачений / підсудний за власною згодою і за допомогою третьої сторони – медіатора, можуть досягнути згоди щодо відшкодування завданої шкоди та примирення між собою”.

У такий спосіб цими доповненнями буде вирішено низку процесуальних питань, зокрема, визначено терміни “медіація” та “медіатор”, а також закріплено право прокурора, органу дізнання та суду скерувати справи на медіацію.

Доповнення вітчизняного КПК подібною нормою дало б змогу безпосередньо використовувати примирення (медіацію) у кримінальному процесі з наслідками, які вже визначені чинним Кримінальним кодексом.
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