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 СПЕЦИФІКА СИМВОЛІСТСЬКОЇ ДРАМАТУРГІЇ МОРІСА МЕТЕРЛІНКА

В статті розглядаються особливості літературного стилю Моріса Метерлінка в контексті символістської драматургії кінця  ХІХ – початку ХХ століття.

In the article the peculiarities of the Maurice Maeterlinck  literary style  in context of symbolist drama (the end of ХІХ-the beginning of ХХ centuries) are examined.

В багатьох критичних і хрестоматійних працях характеристика літературних напрямів епохи модернізму зводилась до дуже стислого визначення, хоч про них свого часу багато дискутувалось, фактично вони існували радше «про людське око», означаючи, суттю, «за що і проти чого»: наприклад, символізм – естетичний напрям за індивідуалізм, містицизм; проти – реалізму, історичної опосередкованості, суспільних завдань [4:198]. Насправді, цей процес був складнішим і глибшим за своєю суттю, ніж теоретичні коментарі про нього.

 Але потрібно зауважити, що в середині стилів, напрямів і течій існують індивідуальні стилі, які побутують начебто разом із стилями груповими чи епохальними, - тут своєрідна діалектика загального та одиночного. 

Символізм сьогодні  відмінний від тих форм , які мали місце в  працях Малларме у Франції, Гільберта Паркера в Англії, і Блісс Кармен  в Америці, і має вже загальний характер , який відрізняється  від символізму інших періодів. 

В цьому новому русі Mетерлінк не один. Його символізм, наводить на роздуми швидше, ніж “ сухий “, як в “Езопових байках” чи в “Рейнеке Лис”.

Дві речі, які Мeтeрлiнк індивідуалізує серед решти з цієї школи - особливість його техніки, і обмеження його емоційної сфери . Його концепції романтичні до останнього ступеня,  таке ж  і  художнє обрамлення , окрім, можливо, творів "Неминуча" та "Інтер`єр", але діалог написаний  мовою найпростішого реалізму. Його словник   навряд чи  багатший , ніж запас слів селянина, окрім  деяких  сценічних ремарок, проте він  ретельно відібраний. Проста особливість повторення всієї реальної розмови,  особливо розмови французів, імітована до протяжності, до якої навіть Дюма , який був майстром ефектності, ніколи не вдавався. Але це повторення не використовується лише заради реалізму. Воно є частиною загальної оцінки і дієвим використанням принципу паралелізму в мистецтві.Метерлінк є майже, якщо не зовсім, самотнім серед сучасних йому авторів у такому використанні паралелізму,який вважав могутнім засобом вираження прихованого підгрунття людських емоцій.

Через  використання повторень фрази в діалозі, Мeтeрлiнк був розкритикований  строгіше , ніж за будь-що інше, що він зробив. Але  майже в кожному випадку рецензенти, які так насміхалися, підтримували  свою позицію,  цитуючи уривки діалогу ізольовано від усіляких зв'язків зі сценою, частиною  якої вони є і, яка є їх виправданням. Його  звинувачували у відсутності гумору, але це є , швидше, обмеження до одного виду гумору – істеричні веселощі трагедійного апогею [3 : 6 ].

Отже, це є інша характеристика , яка відділяє Мeтeрлiнка  від його друзів,- його обмеження, чи то добровільне ,чи  з потреби, до єдиного настрою. Його головний тон - це завжди терор – терор типу “жах кладовища”. Якщо  інші емоції теж представлені, то вони спрямовані в цьому ж напрямку. Він є поетом могили,  подібно як і По,  майстерний у власному методі, мета якого є та ж сама, що і у По- широкий вплив на читача.
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