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РОМАНТИЧНО-СИМВОЛІСТСЬКА КОНЦЕПЦІЯ ЛЮДСЬКОЇ ОСОБИСТОСТІ І ПРОБЛЕМА ДРАМАТИЧНОГО ХАРАКТЕРУ В ЛІРИЧНІЙ ДРАМІ О. ОЛЕСЯ 

Статтю присвячено дослідженню проблеми драматичного характеру в ліричній драмі. Об’єктом дослі​дження є романтично-символістська концепція людської особистості в лірично скомпонованих драматичних етюдах О. Олеся. Проаналізовано художні особливості та своєрідність створення образу в ліричній драмі з ура - хуванням “синтетичної” природи жанру.
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Блашкив О. В. Романтическо-символистская концепция человеческой личности и проблема драматического характера в лирической драме А. Олеся. Статья посвящена исследованию драматического характера в лирической драме. Объектом исследования является романтическо-символистская концепция человеческой личности в лирически скомпонованных драматических этюдах А. Олеся. Анализируются художественные особенности и своеобразность создания образа в лирической драме с учетом “синтетической” природы жанра.
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Blashkiv О. V. Romantic and Symbolist Conception of the Human Personality, and the Problem of the Dramatic Character in the Lyrical Drama of O. Oles’. 
The article is devoted to research the dramatic character inside the lyrical drama. The object of the research is romantic and symbolist conception of the human personality in O. Oles’ dramas, which is made lyrically. Take into consideration the “synthetic” nature of genre the art special features and the peculiar of character creating in the lyrical drama are analyzed.
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Постановка наукової проблеми та її значення. Аналіз останніх досліджень із цієї теми. В україн​ському й зарубіжному літературознавстві накопичений величезний критичний матеріал щодо окремих тем, аспектів, зокрема “символізм”, “лірика і драматургія О. Олеся”. Драматичні твори письменника ставали об’єктом контекстуального вивчення сучасними істориками літератури насамперед із погляду своєрідності їхньої символістської поетики, тематично-проблемного аналізу (Л. Дем’янівська, Л. Мороз, Н. Малютіна, М. Неврлий, С. Хороб, О. Олійник, Р. Пархомик та ін.) чи досліджувалися окремі феномени, наприклад міфопоетика О. Олеся (І. Чернова). Сьогодні також є низка розробок, присвячених природі жанрів “новітньої”, “поетичної драми”, “драматичної поеми”, “драматичного етюду” в багатьох їх аспектах. Але слід зазначити, що, попри значну кількість досліджень теоретиків літератури, не досить вивченою є проблема драматичного характеру в ліричній драмі, зважаючи на трансформацію структури драматичного твору внаслідок домінування в ньому ліричного елементу.

Виклад основного матеріалу й обґрунтування результатів дослідження. У ліричних драмах О. Олеся ієрархія героїв визначається їх наближенням до світу авторського “я”, світу гармонії, краси, музики (непересічна особистість) чи до протилежного джерела (її антагоністи). На цю особливість письменників-символістів указувало багато дослідників. Анна Балакян пише, що драматург-симво- ліст “вимагає певного “відсторонення” актора й сам є всіма своїми персонажами” [1, 125]. Подібні гадки вважаємо суттєвими в контексті нашої статті, оскільки вони вказують на важливу особливість драматичної структури п’єс митців-символістів, визначаючи її як багатолику, що є властивою при​кметою сутності лірики як роду літератури. У більшості драм О. Олеся маємо не безпосередні конфлікти персонажів-антагоністів, а конфліктний, дисгармонійний стан ліричного “я”. Зовнішня дія є лише тлом, своєрідним “відправним пунктом” для розкриття повноти “поступу”, який заро​джується та відбувається в душі героя. Постаті в драмі збільшені до “масштабів усього людства”, а пристрасті, що панують у п’єсі, водночас виняткові й універсальні. Лірика - найкраща сфера для розкриття загального життя, яким живуть усі люди в глибині їх єдиної душі, оскільки вона, зі слів
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Л. Я. Гінзбург, “як ніякий інший (рід літератури. - О. Б.), націлена на всезагальне, на зображення духовного життя як всезагального”[2, 10].

У п’єсах українського драматурга чіткіше, на відміну від виражених представників символізму, проявляється ідеологізація в життєтворчих настановах цього напряму. ’’Порухи душі” героїв є їхніми “вчинками”, внутрішня “подія”, яка відбувається з ними, становить основу такої традиційної драматичної категорії як “розвиток дії”. Так, наприклад, у драматичному етюді “По дорозі в Казку”

О.         Олесь демонструє еволюцію градаційного характеру рішучості головного героя (Він). Жодна інша п’єса драматурга не була настільки “популярна” в суспільних колах і не викликала такого зацікав - лення критиків, як “По дорозі в казку”. П’єса викликала неоднозначний резонанс у колі критиків: одні захоплювалися її патріотичним духом, інші називали її слабкою й незначною, стверджуючи, що це взагалі й не п’єса.

У першій картині п’єси О. Олесь подає характер героя крізь призму бачення його Юрбою: “І досі він за мамою сумує... Я чув, як раз вночі він кликав: “Мамо, мамо!”; “Він борсука злякався вчора” [6, 7]; “Він з посміху ніколи не виходив” [6, 10]. Він постає перед читачем боязким, наче дитина емоційної природи, імпульсивності, з притаманними їй дитячою боязкістю, безпосередністю та “добрим серцем”. Далі автор стає щодо психології свого героя на новий шлях, подаючи, замість зображення його вчинків, внутрішнє життя, виявлене монологом-сповіддю: “Я слабкий... Ах, я найслабший від усіх!    Ет! коли б могла ти глянуть в душу... Яке там пекло! А скільки всі оці, що завжди сплять, накидали в неї!.. О, чом я не такий міцний душею, як вони?! У їх душа, як кремінь: б’єш крицею по ній, а з неї іскри ллються. Їм очі зав’яжи на цілий рік. Вони мовчатимуть, аби їм хліб було дістати можна вільною рукою. Удар їх батогом, вони не закричать від гніву. В очі плюнь і дай їм шеляг, вони тобі устами припадуть до рук... Вони міцні, душа їх - кремінь, а я слабкий. Мене стрі​лою ране навіть погляд злий...” [6, 8-9]. Зрозуміло, що в душі у Нього відбувається велика боротьба, що наочно показує наростання й розвиток дії. Поступово Олесів герой “виростає” зі сприйняття його Юрбою як дитини до рівня “Він-ватажок”. У пошуку системи онтологічних координат Він присвячує свої духовні поривання до віднайдення “тропи з цього страшного лісу, де вічна ніч стоїть”, дороги до “Казки”. Поштовхом до еволюції героя, “росту його душі” було усвідомлювання того, як він утрачає надію не стільки на взаємний характер почуттів, скільки на здатність відчуття людської гідності. Він прагнув вирватися з обмеженості світогляду Юрби, якій “не дивиться... грізно в очі “завтра”Наїлись хліба, ну, і досить” [6, 9]. Навіть кохана дотримувалася принципу “достатку”. Полемізуючи з Ним про сенс життя, вона обмежує його такими “життєважливими” чинниками, як “ситість” і “тепло”. Їй не потрібний “лет у небі”, головне, аби була хата, де тепло, тихо, “громи там не гримлять і блискавки не палять” [6, 8]. Уже в кінці першої дії Він постав у новому світлі, його поетичний портрет, що притаманно для О. Олеся, ґрунтуються на порівняннях: “...у його очі блискають, неначе в вовка. Якою міццю дихають слова”. Таке ж сміливе й самоусвідомлення героя: “Хай грім мене ударе, я впаду без крику, хай ляжуть на тропі, я перейду по їхніх спинах. Я не боюсь нічого... Згоріть в житті - єдине щастя” [6, 15, 20].

Проте у фіналі п’єси Він знову постає розгубленим, невпевненим, з атрофованою самооцінкою: “Невже б то я, слабий, найслабший від усіх, міг повести усю юрбу із лісу? ... Не вірю я. Це сон усе!...Не знаю, може, і не сон, а тільки я слабий... найслабший...” [6, 26]. На перший погляд, розгуб​леність та невпевненість головного героя в кінці п’єси пояснюється психологічним комплексом слаб​кості, який певною мірою спричиняє потребу втішання та підтримки жінки, моральної підтримки Юрби: “...коли я ввесь в крові і ранах, - ви смієтесь! Брати! У мене сльози” [6, 27]. Зрозуміло, що за зовнішньою видимістю, через психологію виразної індивідуальності прочитуються проблеми соціальні, філософські: месія й народ, високість духу героя-одинака та приземленість устремлінь юрби, однак ураховуючи поетику символізму, головне, на нашу думку, на що акцентує увагу автор, - це фатальні розбіжності, які виникають із пошуками свого унікального, неповторного “Я”. “Ріст душі” головного героя - це утвердження автором позиції, що самовизначення особистості є сенсом та найбільшою цінністю життя. Адже сюжетна побудова етюда, яка сконденсована не на показі дії з різноманітними перипетіями (подорожі до Казки), а на простеженні еволюції свідомості головного героя та Юрби разом із ним, і драматична інтрига (зневіра героя та натовпу у своїх силах та спроможності віднайти Казку вже на її порозі) важливі в О. Олеся як каталізатор головної ідеї твору - Казка існує, але досягти її в реальному житті неможливо, особливо, не знайшовши гармонії у власній душі.

Істинний зміст подій, що відбуваються в драмі, - це шлях до абсолютної духовності; через тиск зовнішнього, земного життя - до довершеного життя “в духові”. Одночасно це й неминуча зустріч зі світовим Хаосом і хаосом власної душі, шлях через “горловину суперечностей”, які вистерігають душу в спокусах і випробуваннях. Не заперечуючи тверджень тих дослідників, які вбачали ключовим для О. Олеся етичний (гуманістичний) аспект цієї п’єси, а не естетичний, поділяючи дум​ку М. Шаповала (М. Сріблянського) та інших літературознавців, котрі вважали, що “за всіма прикметними рисами герой абсорбує в собі риси як романтичного образу, так і ознаки персонажа символістського твору” [3, 152] 1, однак підтримуємо думку А. Василько (А. Ніковського), що традиційно романтична опозиційна пара “герой-натовп” усе ж ставала основою, тлом для вираження символістських ідей [цит. за: 9, 207]. Наразі акцентується давня зацікавленість людства такою темою й свідоме “обігравання” автором її відповідно до нової європейської літературної традиції. О. Олесь, зберігаючи романтичну структуру драми (уславлення героїзму сильної особистості), у своїй п’єсі по- новому осмислює проблему драматичного характеру й саму концепцію людської особистості. Як зауважує М. Моклиця, “символіст - той же романтик, але з іншою мірою самоусвідомлення. Він уже не проливає сльози, коли йому сумно, ... а опосередковує себе, спостерігаючи за собою одним оком та з відчутною долею іронії узагальнюючи” [5, 38]. На нашу думку, О. Олесь пропонує у формі символістської драматургії заперечення ідеї жертовності “по дорозі” у світле майбутнє. За О. Оле​сем, Казка - не для всіх. Принаймні не для тієї жорстокої та темної юрби, що постає як об’єкт активності героя. Варто зауважити, що вагання Олесевого героя, притаманні українській інтелігенції в час революційних випробувань, літературним прототипом якої є Він, і, власне, є виявом авторських світоглядних поглядів. Як влучно зауважив Є. Яковлєв, “...процес створення художнього образу є органічним поєднанням усіх рівнів духовного життя митця” [12, 68]. Досить влучно охарактеризував миролюбний характер і світогляд поета, який ніколи не був прихильником кардинальних, революційних дій М. Жулинський: “Його (О. Олеся. - О. Б.) лякала неконтрольована стихія револю​ційних припливів і відливів, він вважав, що не варто свавільно експериментувати над живим народ - ним організмом, [...] що треба уважніше придивлятися до процесів, не поспішати, бо в цьому заплутаному лабіринті, яким є політика, мало кому вдається правильно зорієнтуватися, тим більше - вести за собою народні маси” [4, 71]. Тому Олесів герой - не революційний борець, як герої Лесі Українки чи І. Франка. Фанатизм жертви О. Олесь розумів як насильство.

Традиційному для романтичних творів конфлікту драматург надає нового наповнення. Помітно, що навіть різниця між героями “романтичного” типу першої й другої половини ХІХ ст. кардинальна. Ще Леся Українка говорила про нове наповнення цього традиційного конфлікту: “Старий романтизм намагався звільнити особистість, - але лише виняткову, героїчну, - від натовпу [...] новоромантизм прагне звільнити особистість у самому натовпі, розширити її права, дати їй можливість знаходити собі подібних чи, якщо вона виняткова і при цьому активна, дати їй можливість вивищувати до свого рівня інших, а не падати до їх рівня, не бути в альтернативі вічної моральної самотності чи моральної казарми” [8, 237]. Усе більшої сили набирає в другій половині ХІХ ст. “мистецький шарм”. Світ драми О. Олеся стає конкретнішим, увиразненим середовищем, якому, хоч і протистоїть герой, але водночас є його часткою, вихідцем із неї. Наприкінці ХІХ ст. вже неможливе було створення героя “нізвідки”. Тому в драмі О. Олеся Юрба, яка на початку п’єси не диференціюється (крім головних героїв Він і Дівчина), є одноликою й репліки людей не мають визначення особи, але паралельно із самоусвідомленням головного героя еволюціонує, “виростає” і Юрба. Поступово з’являються Молоді голоси, Дівочі голоси, далі - Жінка, яка по дорозі в казку втратила дитину, Перший юнак, Другий, що свідчить про пробудження народу під впливом Його ідей. Хоча О. Олесь надає значення зображенню характерів інших персонажів лише настільки, наскільки цього вимагає розкриття суттєвого в головному героєві, але основний і периферійні характери уже виразніше окреслюються шляхом “індивідуалізації”1, “виокремленням” людей із натовпу, нехай навіть з однією метою: оточення грає короля, як твердить відома театральна приказка. Унаслідок поступової зневіри поводиря зневірюється і Юрба: вона знову “стає сірою”, що підкреслює сам автор драми словом

1 Таку думку висловлювали більшість дослідників: М. Зеров, М. Неврлий, Р. Радишевський, С. Хороб та ін. 

1 Таку думку висловлював і А. Василько, стверджуючи, що, порівняно з героями Л. Андреєва, “натомість головний герой О. Олеся і окремі постаті серед сірої юрби індивідуалізовані” [цит. за: 11, 102].

“знов” у ремарці: “випливають знов страшні обличчя” [6, 27]. Якщо значні твори періоду роман - тизму будувалися навколо однієї, головної індивідуальності, то наприкінці століття інтенсивно посилюються відосередні тенденції. Літературознавці, які заперечували приналежність О. Олеся до символізму, чи вважали, що “його символіка закінчується алегоріями” (В. Яременко, С. Павличко), виходили з позицій не естетичного, а ідеологічного трактування. Погляд на людину та суспільство крізь призму естетики, а не етики, “стимульований ірраціоналізмом гносеології, ніцшеанським волюнтаризмом і культом мистецтва - нової релігії, визначив спектр пошуків більшості європей​ських символістів” [10]. Зміна мистецько-пізнавальних орієнтирів була результатом глибинних і довготривалих процесів. Споконвіку людство намагалося пізнати таємниці Космосу, раціонально пояснити світ, гармонізувати стосунки Людини й Природи. У цьому напрямі рухався й О. Олесь, не пориваючи різко з традиціями, та все ж змінюючи їх, вносячи щось своє й сучасне. Однак в епоху “fin de siècle” (кінця віку) ідея тотальної непізнаності сенсу буття, на думку В. Хорольського, зумо​вила філософію символізму. Символізм, як і естетизм, був конструктивною формою світобудови, а не лише напрямом культурного розвитку, тому став естетичним викликом диктатурі дійсності.

Такі перетворення з пасивних мрійників у справжніх лідерів, вчинки та переживання яких є наслідком внутрішньої боротьби зі спокусами власного “я”, “прив’язаного” до реального світу, від​буваються й з іншими героями драм митця. Подібною п’єсою в О. Олеся, але з більш реалістичним підґрунтям, є драма “Хам”, герої якої розв’язують такі ж проблеми, що й герой Він із драми “По дорозі в казку”. Як і в попередній драмі, буденність і жорстока дійсність земного світу виступають контрастом до “вершин гір”, що на них має піднятися головна героїня драми - Сліпа, яку з низин на вершини гір хоче вивести Лицар. Образ Сліпої в п’єсі О. Олеся (як це уже визначив Р. Радишевський [7, 28]), є символом батьківщини, рідної України. Стилістичні нововведення в драмі О. Олеся не змінюють внутрішнього сюжету п’єси. З огляду на те, що “Хам” - це п’єса на чотири дії, змінюється лише масштаб подій та їхній антураж, порівняно з п’єсою “По дорозі в казку”. Можна сказати, що з висоти поетичних міркувань О. Олесь спускається на землю. Крім символічних образів Хама, який уособлює “низинне” життя з усіма його ганебними проявами, Лицаря й Сліпої та самого конфлікту зовнішніх і внутрішніх форм життя, твір має більш реалістичний характер. Типологічна схожість Олесевих драм простежується і в унікальному поєднанні реального й надреального, символічного світів. Образи останнього спрямовують (сугерують) читача не просто до вищої реальності, а до повернення у світ людської пам’яті, пам’яті роду, у минуле, яке живе й у теперішньому як частина Великої Пам’яті. У розумінні символістів цей світ Великої Пам’яті і є перевтілена реальність, світ трансцендентних універсалій, у якому немає нічого тимчасового, а є лише вічне. Недаремно Лицар у драмі О. Олеся як індивідуалізований персонаж є символом нескореного, волелюбного духу України, а як універсальний - символ вічної пам’яті роду. Він заявляє: “Я житиму, я буду вічно жити. Доли​на - смерть моя. Я буду скрізь ходити із кропилом в руках... і кожному вдихну свій дух. І тут де ти стоїш, колись ітимуть мільйони” [6, 270].

У п’єсах драматурга персонажі поділяються на сумірні групи: філістери, які живуть у світі сірої буденності, самотня обрана особистість (Він із драматичного етюда “По дорозі в Казку”) і своєрідний носій вищих цілей, який установлює зв’язок із символічним планом буття (Хлопчик із країни Казки). О. Олесь намагався у цій та інших п’єсах показати, як розгортається в людській душі вічна боротьба двох основ - земної, буденної, життєвої та вищої, божественної, духовної і як у цій боротьбі визріває здатність людини зробити необхідний вибір.

Дотримуючись канонів структури та образної організації символістської п’єси (поєднання реального й трансцендентного світів, уведення типологічно схожих образів символів), О. Олесь перемістив акценти з подій зовнішнього світу на пізнання людської душі, головним сенсом його драм стало розкриття самоцінності людини, проте герої українського драматурга не впадають у містику, що надавало п’єсам реалістичного характеру та наближало автора до позитивістського світогляду. Тому повернення головного героя у світ своєї душі в п’єсах письменника нерозривно пов’язане з вибором, який змушує персонажа до здійснення геройського вчинку. Отже, внутрішня драма в душі героя спричинює драму духу, що кидає виклик, тобто трагедію героя. Драматург у згаданих п’єсах піднімав низку мистецьких проблем (кохання, патріотизму, віри), але заради однієї мети - показати перемогу всього “духовного” над практицизмом і меркантильністю доби.

Узагальнюючи, можна стверджувати, що трагічний герой О. Олеся - людина шляхетна, активна, вона викликає захоплення й страх наполегливим прямуванням до своєї високої цілі. У цю героїчну внутрішню боротьбу людину залучає боротьба між ідеальним і матеріальним. Тобто відбувається боротьба між двома протилежними світами, шляхами життя й т. д. Двох шляхів не існує, герой вибирає лише один, другий відкидається повністю. А той факт, що переживання героя “зодягнені” у форму поетичного почуття, величної риторики, лише підсилює трагізм зображеного.

Символічно-поетичний театр О. Олеся презентує характерні риси естетичного мислення митців порубіжжя. Важливим мистецьким принципом у театрі українського драматурга було не відтворення дійсності, а принцип її перетворення відповідно до уявлень поета про моральний ідеал. Суть його драм така ж, як і в ліриці, - “сповідь душі”. Емоційна сфера драматичних творів О. Олеся є їх тема​тичною основою. Автор залишався вірним культурним ідеалам романтичного мистецтва, що захис​тило, як відомо, самоцінність вільної творчої індивідуальності. Отже, становлення Олеся-драматурга відбувалося через романтизм до символізму.

Висновки й перспективи подальших досліджень. Відтворення внутрішнього світу людини було засадничою естетичною домінантою символістської драми та драм О. Олеся зокрема. Головні герої більшості його п’єс роблять спроби вирватися за межі повсякденного, прив’язаного до матеріальності буття й намагаються зазирнути до “світу в собі”. Зовнішні суперечності об’єктивного світу стають джерелом, рушієм внутрішніх суперечностей людини. Драматургу були притаманні домінування плану вираження над планом зображення, його драми передають не стільки події, скільки переживання: внутрішній світ багатий і різноманітний у переживанні, як саме життя; схильність до використання широкомасштабного лейтмотиву: це - “духовний поступ” героя у земному, духовно бідному світі.
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