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Abstracts
The infrastructure risk as an economic category, the reasons for the appearance. Im-
plemented the concept of prejudice and shows the elements of risk. Considers the
organizational-economic methods of manipulation of insurance risks to ensure minimum
damage.
Keywords: risk; uncertainty; risk management; methods of manipulation of risk; the
concept of damage.

Streszczenie

W artykule opisano infrastrukture i czynniki ryzyka, jako kategorii ekonomicznej.
Dokonano Wyjasniono pojecie szkody i zaprezentowano poszczegolne czynniki ryzyka.
Oméwiono organizacyjno-ekonomiczne metody modelowania ryzyka ubezpieczeniowego
celem minimalizacji potencjalnej szkody. Omowiono pojecie szkody na tle elementow
ryzyka.

Stowa kluczowe: ryzyko,; niepewnos¢, zarzqdzanie ryzykiem; metody modelowania
ryzyka,; pojecie szkody.

AHHOTALIMSA
Paccmompeno ungpacmpyxmypy pucka Kax 3KOHOMUYECKOU Kame2opuu, NpUuyUHbl
so3nuxHosenus. Ocyujecmeneno evioeieHue NOHAMUs yujepoa u npueeoeHvl diemMeHmbl
puckos. Paccmompenvl opeaHu3ayuOHHO-IKOHOMUYECKUE MemOoObl MAHUNYIUPOBAHUS
CMPAaxogvimu puckamu 071 obecnedenus MUHUMAIbHO20 Yuepoa.
Knrouegwle cnosa: puck; HeonpedeieHHOCmb, YAPAGICHUE PUCKAMU, MemMOObl MAHUNY-
AUPOBAHUSL pUCKAMU,; HOHAMUE Yuepoa.

Wprowadzenie. Funkcjonowanie ~ w  posiadajace $wiadomos$¢ zagrozenia, beda sig

warunkach niepewnosci implikuje  staraty zabezpieczy¢ $rodki finansowe na
wystepowanie ryzyka, bedacego nieodlaczna  pokrycie potencjalnych strat w przysztosci.
czesScia kazdej dzialalnosci  gospodarczej. Prawidlowos$¢ ta dotyczy takze producentow

Pomioty nie majace pewnosci, co do  prowadzacych dziatalnos¢. Wyniki osiagane na
rozmiar6w 1 momentu realizacji ryzyka, ale  produkcji ro$linnej 1izwierzecej sa Scisle
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uzaleznione od warunkéw pogodowych, stad
gldownym ryzykiem, na jakie narazeni sa
rolnicy jest ryzyko przyrodnicze.
Przedsigbiorstw douczy przede wszystkim
ryzyko ognia, kradziezy czy straty zysku.
Podobne  zabezpieczenie produkcji  przed
stratami lezy w interesie nie tylko wiascicieli,
pracownikow, konsumentow, ale i catego
kraju, ktorego PKB jesz podstawa poziomu
zycia obywateli.

Najefektywniejsza ~ forma  zarzadzania
ryzykiem przyrodniczym jest transfer ryzyka
poza gospodarstwo. Z pomoca przychodzi
sektor ubezpieczeniowy, ktéry przejmuje na
siebie dane ryzyko oraz odpowiedzialnos¢
finansowa za skutki jego realizacji [Podstawy
ubezpieczen, s. 53-56.].

Liczne pozycje ksiazkowe dotyczace
ogbélnej  teorii  ubezpieczen,  charakteru
produkcji i ryzyk jej zagrazajacych pozwolity
na opisanie obszaru, na ktorym dzialaja
ubezpieczyciele  oferujacy  ubezpieczenia.
Artykuty poruszajace problematyke
zawodno$ci  omawianego rynku  zostaly
wykorzystane do analizy cech popytu i podazy.

Celem niniejszej pracy jest analiza
przyczyn nieefektywnosci ubezpieczen oraz
wskazanie rozwigzan stosowanych w kraju i za
granica. Zawodno$¢ funkcjonujacych
mechanizméw wynika z ich niedostosowania
do specyfiki, stad w pracy postaramy si¢
pokaza¢  szczegélny charakter zagrozen
wystepujacych ~ w przemystu. Na  drodze
adaptacji i  usprawniania  oferowanych
produktow, sektor ubezpieczen przyjmuje
rézne formy, ktore zostana przyblizone w
opracowaniu.

Omoéwiono takze zagadnienie manipulacji
ryzyka, czyli przegladem mozliwych strategii,
jakie wobec ryzyka moze przyja¢ obywatel.

Przedstawiona sytuacja popytowo
podazowa narynku ubezpieczen, wsparta o
charakterystyke poszczegodlnych ryzyk
przejmowanych przez ubepieczycieli.
Skupiono si¢ na tych wilasciwosciach popytu
i podazy, ktore przyczyniaja si¢ do zawodnosci
rynku. Po stronie popytu sa to zatem: brak
wiedzy na temat mozliwych instrumentow
zarzadzania ryzykiem (staba  znajomo$¢
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produktéw ubezpieczeniowych); btedna ocena
ryzyka przez rolnikdbw oraz decyzja o
finansowaniu strat z dochodow wilasnych i
pomocy doraznej panstwa. Po stronie podazy
wymienione zostana: problemy z
ubezpieczalnoscia niektorych ryzyk
powodowane przez ich zalezno§¢ (ryzyka
przyrodnicze sa ze soba skorelowane, dotykaja
wiele podmiotow na raz powodujac
konieczno$¢ wysokich wyplat) i asymetri¢
informacji (wystgpowanie hazardu moralnego i
negatywnej selekcji), droga reasekuracja ryzyk

przyrodniczych, duzy  udzial  kosztow
administracyjnych w cenie produktu i, w
konsekwencji, wysoka sktadka

ubezpieczeniowa. Z omdwionych cech rynku
jasno wynika, ze jego niesprawno$¢ daje
asumpt do interwencji panstwa.

1. Pojecie ryzyka. Dziatanie w warunkach
ryzyka jest integralna czgScia kazdej galezi
gospodarki, a rézne dziedziny wytworzyly na
swoj uzytek wlasne definicje ryzyka. Jednak w
powszechnym rozumieniu ryzyko  to
mozliwo$é, ze co$ si¢ nie uda; przedsigwzigcie,
ktérego wynik jest niepewny; odwazenie si¢ na
jakies niebezpieczenstwo lub tez
prawdopodobienstwo powstania  szkody[H.
Tarasyuk, D.Polishchuk, 2015, s.127-134.].
Tak definiuje ryzyko ,Stownik jezyka
polskiego”, uzywajac wielu pojeé jako
synonimow ryzyka, kiedy tak naprawdg nie sa
one z terminem ryzyko jednoznaczne. Mamy tu

na  mysli  terminy . niepewnos¢,
prawdopodobienstwo, mozliwos¢.  Pojgcie
ryzyka zostato bardzo doktadnie

przeanalizowane i zdefiniowane przez dr
Jozefa Michalaka. Wg niego, ryzyko, bedac
pojeciem nawiazujacym do wartosci, oznacza
przyszty, mozliwy i nieakceptowany stan w
przyszto$ci, badz tez przyszie mozliwe
zagrozenie danego podmiotu [J. Michalak,
2004, s.20]. Tak rozumiane ryzyko moze

oznaczaé przyszta mozliwa strate,
np. umniejszenie  dochodu, Iub przyczyne
przysztych,  mozliwych i negatywnie

ocenianych standow rzeczy, np. kradziez czgsci
gotowki z kasy. W praktyce ubezpieczeniowej
powszechne  jest  utozsamianie  ryzyka
Z przedmiotem narazonym na straty (ryzykiem
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jest dana uprawa), z =zagrozeniem, czyli
przyczyna straty (ryzyko suszy), czy tez z sama
strata (ryzykiem jest zniszczenie uprawy).

2. Elementy i natura ryzyka. Podstawowa
przyczyna istnienia ryzyka jest nasza
nieumiejgtnosc¢ przewidywania stanow
przysztych. Obecnos$¢ ryzyka $wiadczy o
niepewno$ci,  co do wystepowania  danego
zagrozenia. Zagrozenie, rozumiane jako
przyczyna straty [M. Klapkiv, 2002, s.16-23.],
jest zatem jednym z kluczowych faktoréw
(elementow) ryzyka. Zagrozenie moze
sie zrealizowa¢ i dawa¢ pewne skutki (efekty)
tej realizacji. Jesli realizacja zagrozenia jest
mozliwa a skutki wplywaja negatywnie na
dang warto$¢é, to =zagrozenie takie mozna
nazwa¢ ryzykiem. Np. ryzykiem jest
zagrozenie wlamaniem, ktore moze
si¢ zrealizowaé przez samo wilamanie 1 dac
efekty w postaci np. okradzionego mieszkania
(strata).

Kolejnym faktorem ryzyka jest hazard,
czyli  zespot  warunkéw i okolicznosci,
W ktorych niebezpieczenstwo realizuje si¢ i
ktore maja wptyw na jego rozmiary i nasilenie.
Wyr6zniamy trzy typy hazardu:

a) hazard fizyczny, czyli  warunki
zewnetrzne  (poza-podmiotowe)  lub/i cechy
fizyczne, ktore maja bezposredni wplyw na
wzrost niebezpieczenstwa (np. szczegodlna
wrazliwo$¢ ro$liny na stopien nawodnienia
gleby).

b) hazard moralny (moral hazard), czyli
negatywne cechy charakteru lub osobowosci
danej osoby, ktore wplywaja na wzrost
niebezpieczenstwa (np. nieuczciwosc).

c) hazard duchowy (morale hazard),
czyli indywidualna reakcja ubezpieczonego na
$wiadomos$¢ posiadania ochrony
ubezpieczeniowej (czyli postawy moralne
wynikte z tej $wiadomosci, np. tendencja do
zaniedban, obojetno$¢ wobec ubezpieczonego
ryzyka).

Ryzyko moze by¢ rozpatrywane w dwoch
aspektach,  subiektywnym i obiektywnym.
Chodzi tu o sposéb postrzegania ryzyka, nie o
jego  faktyczne  wystgpowanie. Ryzyko
subiektywne jest ustalane indywidualnie przez
pojedynczy podmiot, jako szansa wystapienia
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okreslonego zdarzenia. Ryzyko obiektywne jest
liczone dla danej grupy i dotyczy mozliwych
odchylen danej zmiennej od zakladanych
warto$ci, zatem w ryzyku obiektywnym wazne
sa nie tyle przyszte mozliwe wartosci strat, ale
miara rozproszenia (dyspersji) tych wartosci.
Im wigksza jest grupa, na ktorej prowadzone sa
obserwacje, tym dokladniej mozna obliczy¢
miare dyspers;ji.

Nalezatloby w tym miejscu przedstawic
choc¢by kilka podziatéw ryzyka. Wszystkie one
sa w duzym stopniu ogdlne i mozna je odnies$¢

do réznych rodzajow dziatalnosci
gospodarczej.
a) Ryzyko finansowe (wydzielone na

podstawie charakteru strat) dotyczy strat
mozliwych do ujecia w pieniadzu, w
przeciwienstwie do ryzyka niefinansowego,
ktorego w postaci finansowej uja¢ nie mozemy
(np. uszkodzenie zdrowia lub utrata zycia).

b) Ryzyka statyczne (wydzielone na
podstawie wpltywu czasu na ryzyko) wystepuja
niezaleznie od czasu, nawet przy braku
jakiegokolwiek postepu; iryzyka dynamiczne,

zwigzane z faktem zachodzenia zmian
wynikajacych z dziatalno$ci cztowieka.
c) Ryzyko czyste (wydzielone w

zwiazku z konsekwencjami realizacji ryzyka)
to ryzyko, ktorego zrealizowanie si¢ powoduje
stratg, a brak jego realizacji to brak straty.
Istnienie ryzyka spekulatywnego moze mieé
natomiast az trzy mozliwe skutki; moze
wystapi¢ strata, zysk badz tez brak straty
(lub zysku). Przyjmuje sig, ze do ryzyk
czystych naleza zazwyczaj ryzyka statyczne,
natomiast do ryzyk spekulatywnych — ryzyka
dynamiczne. Do ryzyk czystych zaliczymy
ryzyko przyrodnicze wynikajace z wptywu
przyrody na dziatalno$¢ podmiotu, jest to
ryzyko istniejace ,,z natury rzeczy”. Wsrod
ryzyk spekulatywnych znajduje si¢ ryzyko
spoteczne, ktorego zrodlem jest sam cztowiek.
Jest to jakby integralna czgs¢ oraz produkt
uboczny dziatalnosci ludzkie;.

d) Ryzyka fundamentalne (wyr6znione wg
kryteriow masowosci oddziatywania,
rozmiarOW nastgpstw 1 zrodla ryzyka)
charakteryzuja si¢ tym, ze ich zrealizowanie
dotyka  wigksza  grupe  ludzi, czes¢
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spoleczenstwa. Jesli zrodtem takich ryzyk jest
natura, to pokrywaja si¢ one z ryzykami
przyrodniczymi W  przypadku  ryzyka
partykularnego  straty = odczuwaja  tylko
jednostki, to ich indywidualne interesy sa
narazone na realizacjg ryzyka.

Reasumujac, natura ryzyka przyrodniczego
wyraza si¢ w takich cechach jak:

— wysoki stopien niepewnosci,
realizacji ryzyka,

— egzogeniczno$¢, zrédlo ryzyka jest
catkowicie = poza  kontrola  cztowieka,
niemozliwe jest uniknigcie tego ryzyka,

— zréznicowanie regionalne, ryzyko
przyrodnicze dotyczy roznych regionow w
réznym stopniu (rozne jest
prawdopodobienstwo jego realizacji). Nawet na
niewielkiej powierzchni rozktad i sita realizacji
danego ryzyka moze by¢ rozny,

— masowos$¢, w wyniku realizacji ryzyka

co do

przyrodniczego  szkody  ponosi wiele
gospodarstw rolnych naraz,
— katastroficzny ~ charakter  niektorych

zjawisk Kklimatyczno-pogodowych (dotykaja
one wyjatkowo duza grupg podmiotéw oraz
powoduja wyjatkowo wysokie straty).

Ryzyka przyrodnicze dominuja w produkcji
rolnej ze wzgledu na jejuzaleznienie od
czynnikow klimatycznych.

3. Pojecie straty. Strata to ubytek
rzeczywisty polegajacy na utracie, zniszczeniu
lub  uszkodzeniu  obiektu.  Elementami
sktadowymi straty sa poniesione szkody
rzeczywiste, utracone korzysci  (szkody
przyszie, utrata osiaganego do tej pory dochodu
oraz spodziewanego zysku) oraz niezbgdne
koszty poniesione w zwiazku z realizacja
ryzyka[W. Warkalto, 1969].

Ubezpieczeniu podlegaja tylko szkody
losowe pojawiajace w efekcie zdarzen
losowych. Zdarzenia losowe charakteryzuja
si¢[J. Szpunar, 1972, s. 71:
niezaleznoscia od woli jednostek nimi
dotknigtych, co w  przypadku ryzyk
przyrodniczych jest zrozumiate samo przez sig;
statystyczna prawidlowoscia, zaktady
ubezpieczen powinny z wystarczajaca
doktadnos$cia mobc okresli¢
prawdopodobienstwo zajscia danego zdarzenia,
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w tym celu niezbedne sa historyczne dane
statystyczne;

nadzwyczajnoscia, dla jednostek nie
moze to by¢ zdarzenie z goéry mozliwe do
przewidzenia  jako  naturalny  element
prowadzonej dziatalnosci, lubtez nie jest
mozliwe przewidzenie doktadnej jego daty;
losowoscia,  czyli  indywidualng
nieobliczalno$cia zdarzen, nie jest si¢ w stanie
okresli¢, kogo, w jakim stopniu one dotknat.

Straty oraz zdarzenie losowe moga mieé
wymiar klgsk lub  wypadkow. Kleski
to zdarzenia, ktére dotykaja wigkszego grona
0sOb na szerszym terytorium powodujac
wielkie szkody osobowe i materialne. Klegski
spoteczne to te majace zwiazek z dziataniami
ludzkimi, np. wojna, strajk, kryzys
gospodarczy. Klegski zywiotowe natomiast
wynikaja z niezmiernie silnego,
niszczycielskiego dziatania sit  przyrody.
W poréwnaniu z klgskami, nieszczesliwe
wypadki wystgpuja na mniejszych obszarach
i s stabsze w skutkach. Wypadki zalezne od
ludzi to np. kradziez czy wypadki przy pracy,
wypadki zwiazane z dziataniem sity wyzszej tj.
grad sa kompletnie niezalezne od cztowieka,
nie moze on, nawet z zachowaniem wszelkiej
ostrozno$ci, ich unikna¢.

Straty mozna pogrupowaé wg rodzaju
ryzyk, ktorych zrealizowanie sig¢ straty
te powoduje. Zatem podziat strat moze byc¢
tozsamy z podziatem ryzyk.

4. Zarzadzanie ryzykiem. Producent dazac
do osiagnigcia pewnego poziomu dochodu
podejmuje decyzje w warunkach niepewnosci.
Kierujac si¢ rachunkiem ekonomicznym on
ustala optymalng strukture. Niezbedna mu jest
do tego wiedza w zakresie specyfiki produkcji.
Proces decyzyjny moze by¢ podzielony na pigé
etapow. W pierwszym nastgpuje  jasne
okreslenie planu (koncepcji) dziatania oraz
sytuacji danego podmiotu. Nastepnie konieczna
jest doktadna analiza planu pod katem
probleméw, jakie moga wystapi¢ podczas jego
realizacji. W etapie trzecim podmiot podejmuje
decyzje, a w czwartym wciela t¢ decyzjg w
zycie, aby w koficowym etapie by¢
przygotowanym do wzigcia odpowiedzialnos$ci
za podjete  dzialania. Jednak element
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niepewnos$ci powoduje, ze nie wszystko zalezy
od osoby zarzadzajacej, pojawia = sig,
wynikajace z niepewnosci, ryzyko, ktore trzeba
bra¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji.
Zespot czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci w warunkach niepewnosci i
dazacych do lepszego poznania ryzyk
grozacych danemu podmiotowi w celu
lepszego i bardziej efektywnego
gospodarowania nazywany jest zarzadzaniem
ryzykiem. Proces ten mozna podzieli¢ na trzy
etapy:  analiz¢ ryzyka, manipulowanie
ryzykiem oraz monitoring i oceng efektywnosci
podejmowanych dziatan. Analiza ryzyka
obejmuje jego identyfikacje i 0Szacowanie.
Przy identyfikacji kazdy obszar dziatalno$ci
powinien by¢ zbadany pod katem mozliwych
strat, zdarzen, ktore te straty moga powodowac,
okolicznosci, w jakich zdarzenia te moga
nastapi¢ oraz, wreszcie, pod katem skutkow
(bezposrednich oraz nast¢pczych), jakie moga
nie§¢ za soba te straty. W identyfikacji
pomocna jest obserwacja oraz statystyki szkod
dotykajacych  dany rodzaj dziatalnosci.
Oszacowanie ryzyka to okreslenie
prawdopodobienstwa wystapienia straty oraz
maksymalnego poziomu, jaki moze osiagnaé[
M. Kaczata, K. Lyskawa, 2008, s. 39]. W
trakcie ostatniego etapu zarzadzania ryzykiem
podmiot ocenia skuteczno$é¢ swych
dotychczasowych  dziatan i ewentualnie
modyfikuje je. W dalszej czgsci przyjrzymy sig
drugiemu etapowi procesu, czyli
manipulowaniu ryzykiem.

5. Metody manipulowania ryzykiem.
Wyrézniamy cztery metody manipulowania
ryzykiem, czyli cztery strategie, jakie
wzgledem ryzyka moze przyja¢ osoba
nim zarzadzajaca, aby zminimalizowac straty.

1. Unikanie ryzyka - to metoda
polegajaca na $wiadomej odmowie uznania
ryzyka; podmiot wycofuje si¢ z narazonej na
straty dziatalnosci. Wyraza bardzo bierng
postawg wobec ryzyka, blokuje rozwdj i jest
nieefektywna i nieproduktywna gospodarczo.
W odniesieniu do ryzyka produkcyjnego (czyli

przyrodniczego) jest niemozliwa
do zastosowania, poniewaz nie da sig
prowadzi¢  dzialalno$ci unikajac  ryzyka
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przyrodniczego,  nierozerwalnie z  nia
zZwiazanego.

2. Zatrzymanie ryzyka — metoda ta polega
na zatrzymaniu ryzyka, awlasciwie na
zatrzymaniu odpowiedzialnosci finansowej za
skutki realizacji ryzyka wewnatrz danego
gospodarstwa. Moze ona przybra¢ forme
aktywnego zatrzymania, kiedy decyzja jest
podejmowana §wiadomie, na podstawie oceny
wlasnej sytuacji; lub pasywnego zatrzymania,
kiedy decyzja jest nieswiadoma, wynikajaca z
niewiedzy. Niekiedy zatrzymanie ryzyka bywa
optymalna decyzja, jesli podmiot jest w stanie
pokry¢ starty ze $rodkow wiasnych (moze
on zastosowa¢ samoubezpieczenie). Jednak
zazwyczaj uwaza si¢, ze podmiot zatrzymujacy
ryzyko nie posiada pelnych informacji i
dokonuje  biednej oceny ryzyka mu
zagrazajacego, zanizajac je. Jest to bardzo
niebezpieczne  dla  sytuacji ~ finansowej
gospodarstwa, ktora moze znacznie ucierpie¢ z
powodu np. rzadko wystepujacych, ale duzych
strat [Klapkiv Y., 2013, 5.145-149.].

3. Kontrola ryzyka — metoda polegajaca

na prowadzeniu dzialan zmniejszajacych
prawdopodobienstwo i czestotliwosé
wystgpowania strat oraz ich nastgpstwa.

Kontrola poprzez zapobieganie stratom to tzw.
prewencja szkodowa. Zabiegajac stratom w
ujeciu  globalnym,  gospodarstwo  moze
zastosowac dywersyfikacje (podzial,
wielokierunkowo$¢) produkcji.

4. Transfer odpowiedzialnosci za skutki
realizacji ryzyka — metoda, w ktorej czgs¢
ryzyka (a dokladniej odpowiedzialno$ci
finansowej za zrealizowanie si¢ ryzyka) zostaje
przeniesiona na inny podmiot. Kiedy zadna z
wyzej wymienionych metod manipulowania
ryzykiem nie sg efektywna (kontrola jest nie
skuteczna, zatrzymanie niebezpieczne a
unikanie niemozliwe) ryzyko powinno zosta¢
przerzucone na podmiot zewngtrzny. Metoda ta
nalezy do pozytywnych metod manipulowania
ryzykiem. Oddanie czgSci ryzyka nastapié
moze przez np. umowg ubezpieczenia, umowe
o dozorowanie, czy umowg przechowania. Ale
w przypadku ryzyka produkcyjnego jedyna
opcja jest wykupienie ubezpieczenia.

Whnioski. Na podstawie tego mozemy
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stwierdzi¢, ze liczne zagrozenia sa w znacznym
stopniu egzogeniczne, a zatem gospodarstwa
maja zaden wplyw na prawdopodobienstwo ich
realizacji. Je$§li wigc zagrozenia sanie do
uniknigcia a mozliwosci ochrony przed
skutkami zrealizowanego ryzyka i sposoby
minimalizacji szkod sq niewielkie,
gospodarstwa powinny korzysta¢ z ochrony
ubezpieczeniowej, tym samym zabezpieczajac
srodki finansowe na poczet przysztych strat [J.
Handschke, K. Lyskawa, 2008, s. 8.].

Sposréd mozliwych metod manipulacji
ryzykiem nie sprawdzi si¢ ani unikanie, ani
ograniczenie ryzyka, gdyz ryzyko przyrodnicze
jest zbyt egzogeniczne wzgledem
gospodarujacego podmiotu. Ubezpieczyciel
musi nie tylko zachowa¢ odpowiednio niski
poziom stawek taryfowych, ale takze zapewnié
odpowiednio wysoki poziom ochrony. Takie
wymogi utrudniaja optymalne konstruowanie
polis  ubezpieczeniowych i  zniechgcaja
ubezpieczycieli do uczestnictwa w programie
ubezpieczen. Ubezpieczenia w  Ukrainie,
pozostaja malo atrakcyjne, glownie przez
wzglad na swa ceng. Rozwigzaniem, ktéremu
nalezaloby przyjrze¢ sig uwaznie, sg
ubezpieczenia oparte na indeksie. Polisa
indeksowa gwarantuje jej posiadaczowi
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wyplate odszkodowania, jesli poziom indeksu
spadnie ponizej okre§lonego putapu. Narzedzie
to, przez wzglad na dostgpnos¢ cenowa,
zapewnienie ochrony na wypadek realizacji
zjawisk katastroficznych, niewielka ilos¢
danych potrzebna do opracowania i wdrozenia,
oraz  minimalizowanie  zjawisk  hazardu
moralnego 1 negatywnej selekcji, moze by¢ w
petni funkcjonalnym produktem
ubezpieczeniowym.

Whprowadzenie kontraktéw indeksowych na
rynek wymagaloby zadbania glownie o
maksymalne zniwelowanie ryzyka bazy.
Kontrakty nie zastapia w pelni tradycyjnych
polis, poniewaz w zamian zazmniejszenie

kosztow transakcyjnych pojawia si¢
zwigkszone ryzyko bazy. Mimo swego
uzupehniajacego  charakteru, narzedzie to

mogloby znacznie usprawni¢ dziatanie rynku,
szczegblnie, jesli chodzi o ochrong przed
duzymi ryzykami natury katastroficznej. Polisy
tradycyjne pozostana lepszym rozwiazaniem

dla podmiotow 0 wysokim ryzyku
produkcyjnym i tych  wymagajacych
zindywidualizowanej ochrony

ubezpieczeniowej. Takie podmioty sa w stanie
zaptaci¢ wyzsza ceng za bardziej dostosowana
do ich potrzeb polisg.
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