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СТРАТЕГІЧНІ ПРІОРІТЕТИ УПРАВЛІННЯ РЕГІОНАЛЬНОЮ СИСТЕМОЮ СОЦІАЛЬНО-ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ НАСЕЛЕННЯ  

Традиційно, ще з часів Радянського Союзу, було прийнято усі складові і саму систему управління суб’єкт-об’єктними відносинами між природою і суспільством трактувати як «управління в галузі охорони навколишнього природного середовища» або «управління природокористуванням». З часом в результаті демократизації, розвитком ринкових відносин і більшої відкритості нашого суспільства, а також під впливом ширшої ніж раніше міжнародної практики і спілкування розпочались певні зміни у сприйнятті і трактуванні  традиційних понять. 

Так загальновизнані усією світовою науковою спільнотою, що досліджує проблематику суспільно-природної взаємодії енвайронментальні (від. англ. еnvironment – довкілля, навколишнє середовище) поняття і категорії почали входити в наш науковий обіг. Основні складові енвайронменталізму, тобто теорії управління середовищем життя і соціально-економічним розвитком [6] такі як: енвайронментальна політика, енвайронментальне право, енвайронментальний менеджмент – трансформувались у вітчизняній науці в екологічну політику, екологічне право, екологічне управління (або менеджмент).

Зокрема, вітчизняні автори такі як В. Я. Шевчук, Ю. М. Саталкін,         Г.О. Білявський, В. М. Навроцький, В. В. Гетьман, разом із спробою формування цілісної системи екологічного управління також чітко розмежували його загальносистемні функції (планування, організація, моніторинг, контроль), спеціальні функції (оцінка, сертифікація, маркування) та механізми забезпечення ефективності (аудит, маркетинг, лізинг тощо). При розробці нормативної регламентації системи екологічного управління загалом та спеціального управління екологічною безпекою, зокрема, вони врахували міжнародні і європейські вимоги, нормативи і принципи (наприклад, стандарт ISO 14000) екологічної політики до функціонування таких систем.

Особливого значення для реалізації стратегічних пріоритетів управління регіональною системою соціально-екологічної безпеки набуває розробка інформаційної системи. Перш за все, мова йде про формування бази даних і створення кадастрової та географічної інформаційних систем. По друге, налагодження ефективної системи соціально-екологічного моніторингу, з метою подальшого аналізу і оцінки інформації про соціально-екологічну ситуацію. Окремо слід розглянути використання в процесі управління спеціальних інструментів та механізмів забезпечення соціально-екологічної безпеки (соціально-екологічні аудит, маркетинг, маркування, оцінка, експертиза, сертифікація тощо). Кожній із згаданих складових та їх значенню для реалізації стратегії соціально-екологічної безпеки (СЕБ) і стабілізації соціально-екологічної ситуації можна  приділити окреме дослідження, поза як всі вони ще не достатньо ефективно використовуються в соціально-екологічній політиці практиці управління СЕБ життєдіяльності населення.

В основі системи екологічного менеджменту (EMS) лежить концептуальне положення «усеосяжного менеджменту якості» TQM (Total Quality Management). Саме вони сприяли запровадженню в 1993 році Схеми екологічного менеджменту і аудиту (Ecomanagement and audit scheme or EMAS), яка має чітку спрямованість на покращення екологічної ситуації і досягнення більшої екологічної безпеки [5].

Отже методологічна цінність системи екологічного менеджменту, спрямованої на компетентне управління, полягає в обов’язковому володінні знаннями (інформацією) про: попередній і поточний стани об’єкта екологічного управління (нагадаємо, що в нашому випадку це регіональна система соціально-екологічної безпеки життєдіяльності населення), мету і цілі управління, методи досягнення цих цілей, а також можливі наслідки прийнятих рішень. Власне сукупність цих знань і визначає ефективність екологічної політики, а допомагає в прийнятті саме доцільних і правильних рішень система міжнародних стандартів екологічного управління серії ISO 14000.

Україна також прийняла участь в цьому процесі і розробила та впровадила в практику екологічної діяльності українські державні стандарти серії ДСТУ ISO 14000, які стосуються систем управління навколишнім середовищем (тобто власне організації системи екологічного менеджменту), а також є настановами щодо здійснення екологічного аудиту [1-4].

Отже, система управління СЕБ життєдіяльності населення розглядається як системна складова загальної системи екологічного (енвайронментального) управління, що має за мету реалізацію основних положень соціально-екологічної політики і досягнення  бажаних цілей, що забезпечать соціально-екологічну стабільність суспільства і тим самим гарантуватимуть безпеку життєдіяльності населення. Більш конкретно, її слід розуміти як сукупність органів управління сферою безпеки життєдіяльності населення, яка на підставі чинного соціально-екологічного законодавства і нормативно-правових актів здійснює цілеспрямовану планомірну діяльність щодо усунення неприпустимих ризиків і досягнення безпечного стану довкілля, що гарантуватиме в свою чергу повноцінну життєдіяльність,  охорону здоров’я, праці і відпочинку населення.
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