crimes was very controversial. Does the reconcilliation and forgiveness should be
stronger than justice? It is the Polish dilemma and | doubt if this conflict between the
effective road of national's reconcilliation and standars of justice can be effectively
solve in the nearest future. However Polish example show that in the discusion about
Radbruch's formula we should remember about distinction between totalitarian abd
authoritarian state. Besides controversions in the later period both Poland and
Ukrainian Soviet Republic were rather authoritarian. It is very more difficult to say
about legal lawlesness in the state when constituional court exist. It is more difficult
to judge the crimes between politics of former regime who freely resigned from
power. However in the nearest future we shouldn' forgot about Radbruch formula.

Ukraine is now in the breakhrought moment of its history. After revolution of
dignity by the second time in history Kyiv try to build democoratic state of law.
Many legal acts from he time of Yanukovych presidency seem to be example of legal
lawlesness. For example the monopolization of the economy in the hands of the
people from the narest circle of Yanukovych friends. What is more important
Yanukovych gave permission to the Berkut on using violence in the Kyiv in February
2014. . The some acts from this time as for example sentence on Youlia Tymoshenko
were invalid with argumentation similar to the notion of the legal lawlessness. During
the time of war with Russia, war with country that support former regime
argumentation appelad to the principle of Christiany insted of justice hasn't chance in
Kyiv. However the early entusiasm of contenmporary elite to judge the members of
regime collapsed. Not forgiveness but coherence of state seem to be more important.
However one fact is sure. Radbruch formula is very useful in the Middle Europe. In
the nearest future can be useful in Poland than contemporary governement appelad to
the will of nation. However the Polish and Ukrainian experiences have shown that the
real charcter of practical implementaion of that formula has many in common with
the character of former regime. If the regime is more cruel the ground for invalid its
acts and judged its members seem to be bigger. The weak authoritarian and none
repressive regime is connected wit preferention of peaceful and consensual road to
democracy.

Kossacki-Lytwyn L.

CZY 11l RP POTRZEBUJE NOWEJ KONSTYTUCJI? KILKA UWAG
DO DYSKUSJI O USTROJU PANSTWA

W przysztym roku minie dwadziescia lat od uchwalenia obecnie obowiazujacej
w Rzeczypospolitej Polskiej konstytucji. Okragta rocznica powinna sprzyjac refleksji
nad obowiazujacym stanem prawnym i jego ewentualnej zmlanle Od dawna trwa juz
dyskusja nad zaletami i wadami polskiej ustawy zasadniczej®’. Dyskurs ten przybrat
szczegoOlnie na sile w ciagu ostatnich kilku miesiecy, wraz ze zdobyciem wigkszosci
parlamentarnej przez Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz zamleszanlem wokét wyboru i
zaprzysiezeniem sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
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Porownaj: Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Gérecki, Warszawa 2012.

Szczegdlnie aktywny w dyskusji nad polskimi zmianami konstytucyjnymi pozostaje pozostaje od wielu lat
prof. Jan Widacki publikujacy na tamach Tygodnika Przeglqd. Patrz: Zmiana konstytucji? (dostep on line pod adresem:
http://mww.tygodnikprzeglad.pl/zmiana-konstytucji/); Monteskiusz zapomniany (dostep on line pod adresem:
http://www.tygodnikprzeglad.pl/monteskiusz-zapomniany/); Co bedzie nastepne? (dostep on line pod adresem:
http://www.tygodnikprzeglad.pl/co-bedzie-nastepne/). Poréwnaj: M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa, Warszawa
2007, s. 16 - 18.
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Nie ulega watpliwosci, iz polska konstytucja posiada silna legitymizacje
spoteczna. Zostata uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe i poparta przez
obywateli w og6lnonarodowym referendum, ktore miato miejsce 25 maja 1997 roku.
Kilka tygodni pozniej 16 lipca 1997 roku konstytucja zostata podpisana przez
owczesnego prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego. Przyjete w niej rozwiazania
miaty od SWOjegO poczatku charakter swoistego kompromisu politycznego i
szatopoqudowego Konstytucja zostata bowiem wypracowana zaledwie kilka lat
po wyjsciu Polski z bloku panstw komunistycznych podporzadkowanych Zwiazkowi
Radzieckiemu. Nie brak byto w spoteczenstwie skrajnie przeciwstawnych pogladéw,
od ultrakatolickich odtamow prawicowych, po resentymenty realnego socjalizmu.
Nie jasna byla takze pozycja tradycyjnie silnego Kosciota Katolickiego, bedacego
niewatpliwie jednym z architektow obrad tzw. okragtego stotu. Debata konstytucyjna
byla nie tylko dyskusja nad poszczegbélnymi normami ustrojowymi, ale réwniez
poszukiwaniem odpowiedzi o szeroko rozumiany ksztatt ideologiczny przysziej
Rzeczypospolitej.

Ostatecznie zwycigzyla koncepcja nowoczesnego panstwa demokratycznego
opartego o rzady prawa, tréjpodziat wiadzy, spraW|edI|w0sc spoteczna realizowana
przez model spofecznej gospodarki rynkowej*. Z kolei kompromis ideologiczny
znalazt swoje odzwierciedlenie w preambule Konstytuql oraz art. 25 Konstytucji
okreslajacym pozycje kosciotow i zwiazkdw wyznaniowych w pafnistwie. Odnoszac
sig do preambuty warto odnotowac zdefiniowanie Narodu Polskiego, podobnie jak w
| i Il RP, jako narodu politycznego, a nie etnicznego™. W mysl tej zasady cztonkiem
Narodu Polskiego jest kazdy obzywatel polski bez Wzglqdu na swoje pochodzenie
etniczne, czy wyznawana rellglq

Warto zauwazy¢, iz poza zupeilnie marginalnymi gtosami podstawowe
postanowienia Konstytucji, nadajace Polsce charakter demokratycznego panstwa
prawa, nie sa kontestowane. W $wietle ostatnich wydarzen politycznych najwigksze
watpliwosci budzi w tym kontekscie pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego i
sadownictwa w ogole. Zasadniczo nie jest jednak krytykowany sam trojpodziat
wladzy, wyraznie uniezalezniajacy wiladze sadownicza. Daleko idace watpliwosci
budza jednak relacje pomiedzy poszczeg6lnymi wiadzami i rola parlamentu (w
szczegolnosci Sejmu), jako wyraziciela zwierzchniej woli narodu tj. suwerena.
Mozna wigc uzna¢, iz w obecnej dyskusji politycznej, jak rowniez posréd
prawnikow, nie budzi wigkszych watpliwosci fakt, iz Rzeczpospolita Polska jest i
powinna by¢ demokratycznym panstwem prawa, realizujacym zasady solidarnosci
spotecznej oraz opartym na spofecznej gospodarce rynkowej*’. Podobnie, do
rzadkosci naleza gtosy podwazajace czesciowa decentralizacje panstwa oparta na
samorzadzie lokalnym.

32 Szerzej na ten temat: W. Tomaszewski, Kompromis polityczny w procesie stanowienia Konstytucji
Rzeczypospolltej z 2 kwietnia 1997 roku, Puttusk 2007.

Mowa o tym m.in. w art.: 1, 2, 7 i 11 Konstytucji.

Szerzej na temat preambuly Konstytucji: W. Ptowiec, Wstep do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w
orzecznictwie TrybunaZu Konstytucyjnego [w:] ,,Przeglad Sejmowy”, R. XVIII (2010), nr 1 (96), s. 9 -23.

Cytujac fragment preambuty: Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej zaréwno wierzgcy w Boga
bedgcego zrddfem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajqcy tej wiary...Z kolei art. 1 Konstytucji
§1osi: Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli.

Model spotecznej gospodarki rynkowej stanowi bardziej przedmiot dyskusji ekonomistéw. Szerzej na temat
tego ujecia w zbiorach: Idee ordo i spofeczna gospodarka rynkowa, red. E. Maczynska i P. Pysz, Warszawa 2010; oraz
Spofeczna gospodarka rynkowa. Idee i mozliwosci praktycznego wykorzystania w Polsce, red. E. Maczynska i P. Pysz,
Warszawa 2003.
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Od wielu lat przedmiotem kontrowersji pozostaje jednak ustrdj panstwa jako
demokracji parlamentarnej z rozbitym osrodkiem wiadzy wykonawczej pomigdzy
rzadem oraz prezydentem, przy wyraznej przewadze tego pierwszego. Z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych najwicksza witadza wykonawcza zostata oddana w
rece rzadu oraz stojacego na jego czele premiera. Niezbyt jednak szczesliwie
powierzono szereg faktycznych (tj. nlereprezentacyjnych) uprawnien w rece
prezydenta, tworzac przestrzen do nadinterpretacji oraz sporéw kompetencyjnych®.

Z perspektywy historycznej doprowadzito to do konfliktéw polltycznych
prawnych, szczegolnie w czasach kohabitacji pomiedzy prezydentem Lechem
Kaczynskim (wywodzacym si¢ z PiS), a rzadem Donalda Tuska (Platforma
Obywatelska). Koscia niezgody pozostawaly uprawnienia prezydenta w zakresie
prowadzenia polityki zagranicznej, w szczegélnosci formutowania polskiego
stanowiska w trakcie posiedzen Rady Europejskiej. Biorac pod uwage dwie rozne
koncepcje polityki zewnetrznej Polski reprezentowane przez prezydenta i rzad, brak
jednoznacznego uregulowania konstytucyjnego ostabiat znaczenie RP na arenie
migdzynarodowej, wprowadzajac element niepewnosci polskiego stanowiska.
Sprawa zostata ostatecznie rozwiazana przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry dokonat
wyktadni przepisow Konstytucji, uznajac, iz to rzad prowadzi pOlItka zagraniczna, a
pozycja prezydenta w tym zakresie nie jest samodzielna®. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz okres kohabitacji uwypuklit niedoskonatosci ustawy zasadniczej w
zakresie rozdzielenia uprawnien prezydenta i rzadu. Problem jest tym wigkszy, iz
mandat polityczny prezydenta jest teoretycznie najsilniejszy posrod wszystkich
politykdw. Prezydent jest wybierany na piecioletnia kadencje w wyborach
powszechnych i musi uzyska¢ ponad 50 % - owe poparcie. W praktyce wybory
prezydenckie w Polsce ciesza si¢ takze wysokim zainteresowaniem spofecznym,
odzwierciedlajacym sig w najwyzszej frekwencji ze wszystkich rodzajéow wyborow.
Kompetencje i prerogatywy prezydenta sa nieadekwatne do tak silnego mandatu
wyborczego, co takze moze rodzi¢ watpliwosci.

Nalezy wigc zastanowi¢ si¢ nad jednoznacznym okresleniem osrodka wiadzy
wykonawczej i wyborem pomigdzy systemem kanclerskim a prezydenckim. Trwanie
w potowie drogi do modelu kanclerskiego juz kilkakrotnie okazato si¢ niezbyt
trafnym kompromisem w polskich realiach politycznych. Wybor ktoregos z
powyzszych rozwiazan powinien by¢ poprzedzony wyczerpujaca debata publiczna i
ekspercka. Ponadto powinny zosta¢ wzmocnione instrumenty kontrolne, pozwalajace
na przeciwdziatanie naduzyciom wynikajacym ze zgromadzenia szerokich
kompetencji w jednym osrodku wiadzy. Niezbednym wydaje si¢ wigC ugruntowanie
pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego poprzez uniemozliwienie wywierania
jakichkolwiek naciskow politycznych na jego cztonkéw. Faktem jest rowniez, iz
teoretycznie najlepsza konstytucla pozostanie jedynie teoria, jezeli jej normy nie Sa
przestrzegane i ciagle naginane do blezqcych potrzeb politycznych. Przyktad moze tu
stanowi¢ konstytucja Federacji Rosyjskiej*®.

44 Poréwnaj: Rozdzia? V Konstytucji. Patrz takze: D. Goérecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Polskie

prawo konstytucyjne, red. D. Gérecki, Warszawa 2012, s. 178 — 192. Patrz takze: J. Ciapata, Charakter kompetencji
Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakresie powo/ywania sedziow [w:] ,,Przeglad Sejmowy”, R. XVI
(2008), nr 4 (87), s. 31- 45; tamze J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powofywania sedzidw, s. 47 -66.
8 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009, sygn. akt Kpt 2/2009. Poréwnaj: M. Kruk,
Glosa do postanowienia Trybuna/u Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. (sygn. akt Kpt 2/2009) [w:] ,,Przeglad
Sejmowy R. XVIII (2010), nr 1 (96), s. 174 — 188.

Szerzej na temat kontekstu kulturowego, spotecznego i historycznego rosyjskiej konstytucji: J. Kowalski,
Konstytucja Federacji Rosyjskiej a rosyjska i europejska tradycja konstytucyjna, Warszawa 2009. Poréwnaj takze: B.
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Reasumujac Polska potrzebuje zmian w konstytucji idacych w strong
jednoznacznego opowiedzenia si¢ za systemem prezydenckim lub kanclerskim, przy
jednoznacznym wzmocnieniu autorytetu sadownictwa konstytucyjnego.

bapan A. B.
K.10.H., IOLICHT Kadeapu Teopii Ta
icTopii nep:kasu 1 mpaBa IO® THEY

OKPEMI ACHEKTH ®OPMYBAHHSA YKPATHCBKOI
MOJIEPHOI HAIIIT B TAJIMYUHI (ITOY. XIX cT.)

BinHOBIEHHS HE3aJIEKHOCTI YKpaiHU, CTAHOBJICHHSI HOBOI MOJITUYHOT CUCTEMHU
Ta (OpPMYBAHHS TPOMAJSHCHKOIO CYCHUIBCTBA AaKTyasli3yBaldu JIOCHIIKEHHS
JEP>KaBOTBOPUUX MPOLIECIB MUHYJIOTO, OCOOJMBOCTI iX XOJy B OKPEMHUX pEerioHax
KpaiHu.

BaxnBe 3HaY€HHSI Ma€ OCMUCIEHHS 1CTOPUKO-NPABOBUX MUTAaHb, MOB’SI3aHUX
13 nepeOyBaHHsAM [annuuHu y ckiagl ABCTpPIACBKOT MOHapxii. AJKe came TyT, Y
lamuuuni, y XIX cr. po3nmodaBcs YKpaiHCHKHIM HAIlOHAJIBHO-MIATPIOTUYUHUM
Jep>KaBHULIBKUN pyX. CaMe TyT IPOXOJUTh CTAHOBJICHHS 1 KOHCOMIJAIIS YKPaiHChKO1
MOJIEpPHOI HaIlli — BUIOT (OPMU PO3BUTKY E€THOCY.

Ak BBaxae B. ['HaTIOK, raquubKi yKpaiHili, 00 Nepernuin nia Biaay ABCTpii y
kinmi XVIII cT. «He Ak Hais, a nuiie sk cupa eTHorpadiuHa maca, mo30aBieHa
Maibke iHTemnireHmii, 3 Hapoay «chlopa i popa» mepeTBopwiHcs y ABCTpIi IIISTXOM
BHYTPIMIHBOT €BOIOLI], IUIIXOM CaMOOpraHisailii, TSHKKOT HeBIMHHOI IPalli HA BCIX
MOJISIX CBOTO HAPOJHOIO JKUTTSA B yMOBAX BUIBHOIO NOJITHYHOIO JIaly B NPABIUBY
Hallll0 B Cy4acHIM PO3YMIHHIO 1IbOro cioBa. Konuce Maiike ocTaHHI B psJil 1HIIUX
HapoiB ABCTpPO-YTOPIIMHU 3p0oOMIuCA YKpaiHIll 3aBIASKU CBOIM Mpalll MOBaXKHOIO
MOJIITUYHOIO CUIIOKO B Iepakasi [1, ¢. 65].

3a cioBamu B. CtapocosibcbKOro, «MaTH HaIlil — MOJIITHYHA 00poThOa» [2, c.
80]. Torouacui pedopmu ABCTpiCEKOI MOHApXii HaJald TPaBOBUU MPOCTIP s
MOOUTI3aMll YKpaiHCHKOTO HacelieHHs ['anuyuHu 10 mojiTuyHoi 00poThOM, cTanmu ii
1IEMHOI0 Ta OpraHi3aliiHOI OCHOBOIO 1 IMOYaTKOM NEPEXOAY BiJ KOJUIIHBOTO
CTAHOBO-JIMHACTUYHOTO THUIy MHUCJIEHHS Tajdu4aH JI0 HOBOYACHOI MOJITUYHOI
KyJIbTYpH.

3a Hacnigkamu nepiroro noainy Pedi [Mocnonuroi (1772 p.) a0 ckimamy ABcrpii
yBIfIIZIa Male BCS TEPUTOPIsS yKpaiHCHKMX 3eMelb Pycbhkoro (6e3 XonMcbkoi
3emii), bemspkoro i He3HauHa vactuHa BosamHchkoro ta IloginbChKOro BOEBOJICTB.
Ha mnpuennanux 3emisix aBCTPIMCHKUM YpsiT yTBOPUB IMPOBIHIIIO I HA3BOIO
KopomiscrBa Taminii 1 Jlomomepii. 3a3Buuaii iioro HaszuBanu [amuuuHoro. Sk
3a3Hayae BIOMUN JoclimHuK gaHoro mnepiomy C.A. Makapuyk, «aBCTpIMCBHKI
mxepena kiHisg XV — nepmoi nonoBunu XIX CT. HE BUAUISIOTH TEPUTOPIATBHUX
MeX ykpaiHchkoi yactTuHu [Manmuuumnu. Tepmin «Cxigxa [Manuuumna» OyB odiliiiHO
BIIpoBaKeHN B ABCTpii y 1847 p. i crocyBaBes eTHiuHOT wacTuan «KoposiBcTBa»
[3, c. 116].

Inkopnopariss CxigHoi [NanuuuHu 110 ckiagy ABCTpichKoi immepii 30irnacs y
4aci 3 MEPIIO0 XBUJICI0 MOJEpHI3aliitHuX pedopM OCBIUEHOTI0 aOCOTIOTU3MY Y i

Nowotarski, Kultura rzqdéw prawa w mfodych demokracjach i jej konstytucyjne (ustrojowe) uwarunkowania [w:]
., Przeglad Sejmowy”, R. XX (2012), nr 3 (110), s. 109 -123.
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