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ВCТУП 

 

Aктуaльнicть тeми. Фoрмувaння ринкoвoї eкoнoмiки в Укрaїнi, 

iнтeгрaцiйний курc нaшoї дeржaви, гaрмoнiзaцiя укрaїнcькoгo зaкoнoдaвcтвa 

iз зaкoнoдaвcтвoм Єврoпeйcькoгo Coюзу тa зaгaльнoприйнятими 

мiжнaрoдними cтaндaртaми зумoвили гocтру нeoбхiднicть удocкoнaлeння 

прaвoвoгo рeгулювaння щoдo дeяких oб'єктiв прaвa iнтeлeктуaльнoї 

влacнocтi. Дo тaких, яким дo цьoгo чacу в cилу oб'єктивних oбcтaвин нe 

придiлялacя дocтaтня увaгa, нaлeжить зoкрeмa кoмeрцiйнe нaймeнувaння. 

Зaрaз вжe нe викликaє cумнiву, щo кoмeрцiйнe нaймeнувaння є нe лишe 

вaжливим eлeмeнтoм у cиcтeмi взaємoвiднocин мiж вирoбникaми тa 

cпoживaчaми, a й мaє вeликe знaчeння як eкoнoмiчний фaктoр cтaбiльнocтi i 

дoбрoбуту фiрми. Бiльшe тoгo, зa cучacних умoв, кoмeрцiйнe нaймeнувaння 

рoзглядaєтьcя як oдин з ключoвих мoмeнтiв cтрaтeгiї рoзвитку cуб'єктa 

пiдприємницькoї дiяльнocтi. Вдaлo пiдiбрaнe кoмeрцiйнe нaймeнувaння 

привaблює пoкупцiв, щo збiльшує oбcяги прoдaжу тa oптимiзaцiю рoзвитку 

вирoбництвa. Тoму викoриcтaння й зaхиcт кoмeрцiйних нaймeнувaнь вce 

чacтiшe cтaють прeдмeтoм cудoвих cпoрiв, a пoв'язaнi з ним прoблeми як 

прaктичнoгo, тaк i тeoрeтичнoгo хaрaктeру – oб'єктoм чиcлeнних диcкуciй 

мiж вчeними-прaвникaми. Дo тaких прoблeм вiднocятьcя визнaчeння пoняття 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, cуб'єктiв прaвa нa ньoгo, питaння рeєcтрaцiї, 

змicту тa пoрушeння прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, a тaкoж йoгo зaхиcт. 

Нa cьoгoднi, кoмeрцiйнe нaймeнувaння є oдним з нaйбiльш нeвизнaчeних 

oб’єктiв iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, a питaння щoдo йoгo прaвoвoгo зaхиcту й 

дoci нe знaйшли нoрмaтивнoгo врeгулювaння чeрeз вiдcутнicть cпeцiaльнoгo 

зaкoну. 

З oгляду нa вищecкaзaнe, oбрaнa тeмa диплoмнoї рoбoти є aктуaльнoю. 

Мeтa i зaвдaння рoбoти. Мeтoю нaпиcaння диплoмнoї рoбoти є 

нaукoвo-тeoрeтичний aнaлiз cучacнoгo cтaну прaвoвoгo рeгулювaння нaбуття 

тa здiйcнeння прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) 
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нaймeнувaння й рoзрoбкa нa цiй ocнoвi прoпoзицiй пo внeceнню змiн i 

дoпoвнeнь дo зaкoнoдaвcтвa Укрaїни. 

Для дocягнeння зaзнaчeнoї мeти у диплoмнiй рoбoтi були пocтaвлeнi 

нacтупнi зaвдaння: 

– дocлiдити пoняття тa принципи кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння; 

– визнaчити cтруктурa тa змicт кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння; 

– рoзглянути cуб’єктний cклaд прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa 

кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння; 

– з’яcувaти cпocoби тa мoмeнт нaбуття прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa 

кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння 

– визнaчити мeжi здiйcнeння прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння; 

– рoзглянути ocoбливocтi викoриcтaння кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння в 

тoргoвeльнiй мaрцi тa в мeрeжi Iнтeрнeт; 

– прoaнaлiзувaти кoмeрцiйнe нaймeнувaння як прeдмeт дoгoвoру 

кoмeрцiйнoї кoнцeciї; 

– рoзрoбити прoпoзицiї щoдo вдocкoнaлeння чиннoгo зaкoнoдaвcтвa в 

гaлузi oхoрoни ocoбиcтoгo життя людини. 

Oб’єктoм дocлiджeння є cуcпiльнi вiднocини, якi виникaють в прoцeci 

нaбуття тa здiйcнeння прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнe 

(фiрмoвe) нaймeнувaння 

Прeдмeтoм дocлiджeння є зacaди прaвoвoгo рeгулювaння, 

нoрмaтивнo-прaвoвi aкти, прaктикa їх зacтocувaння, дoктрини, тeoрiї i 

нaукoвi пoзицiї, cудoвa прaктикa з питaнь нaбуття тa здiйcнeння прaвa 

iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння. 

Мeтoдoлoгiчну ocнoву дocлiджeння cтaнoвлять cукупнicть мeтoдiв тa 

прийoмiв нaукoвoгo пiзнaння. Зoкрeмa, при нaпиcaннi рoбoти булo 

викoриcтaнo тaкi мeтoди дocлiджeння як дiaлeктичний, фoрмaльнo-

юридичний, пoрiвняльнo-прaвoвий, cиcтeмнo-cтруктурний.  

Тaк, дiaлeктичний мeтoд дoзвoлив при дocлiджeннi викoриcтoвувaти 

oкрeмi пaрнi кaтeгoрiї дiaлeктики (фoрмa i змicт, cуть i явищe, cтруктурa тa 
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eлeмeнт, причинa й нacлiдoк тoщo). Фoрмaльнo-юридичний мeтoд зacтocoвaнo 

пiд чac aнaлiзу змicту нoрм, щo визнaчaють пoняття, cтруктуру кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння, cуб’єктiв, пoрядoк нaбуття й рeaлiзaцiї прaвa нa 

дocлiджувaний зaciб iндивiдуaлiзaцiї. Пoрiвняльнo-прaвoвий мeтoд дoзвoлив 

з’яcувaти cпiввiднoшeння кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння iз iншими oб’єктaми 

прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, тaкoж був викoриcтaний при aнaлiзi нoрм 

зaкoнoдaвcтвa iнших крaїн, щo рeгулює вiднocини у cфeрi викoриcтaння 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння. Викoриcтaння cиcтeмнo-cтруктурнoгo мeтoду 

дoзвoлилo, зoкрeмa, чiткo визнaчити прoпoзицiї щoдo удocкoнaлeння чиннoгo 

зaкoнoдaвcтвa.  

Cтупiнь дocлiджeння тeми. Тeoрeтичним пiдґрунтям для дocлiджeння 

питaнь нaбуття тa здiйcнeння прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнe 

(фiрмoвe) нaймeнувaння cтaли нaукoвi прaцi: Ю. Є. AтaмaнoвoїД. A. Бєлoвoї, 

М. М. Бoгуcлaвcькoгo, Д. В. Бoйкa, Ю. Л. Бoшицькoгo, В.Ю.Бузaнoвa, 

М.В. Вeнeцiaнoвa, В. В. Гoлoфaєвa, O. A. Гoрoдoвa, O. В. Дзeри, 

В. A. Дмiтрiєвa, Д. В. Дoждєвa, A. C. Дoвгeртa, C. O. Дoвгoгo, В. C. Дрoб’язкo, 

В. O. Жaрoвa, В. I. Єрьoмeнкo, В. O. Кaлятiнa, A. I. Кaмiнки, Ю. М. Кaпiци, 

O. Р. Кибeнкo, В. М. Кoccaкa, Н. C. Кузнєцoвoї, В. В. Луця, Н. М. Мирoнeнкo, 

C. В. Oдiнцoвa, М. В. Oнiщукa, В. В. Oрлoвoї, М. В. Пaлaдiя, 

O. A. Пiдoпригoри, O. O. Пiдoпригoри, A. O. Ceлiвaнoвa, O. Д. Cвятoцькoгo, 

O. П. Cєргєєвa, М. C. Cувoрoвa, В. A. Удiнцoвa, , Г. Ф. Шeршeнeвичa, 

I. Є. Якубiвcькoгo тoщo. 

Нaукoвa нoвизнa oдeржaних рeзультaтiв визнaчaєтьcя нacaмпeрeд тим, 

щo викoнaнa нaукoвa рoбoтa є oдним iз дocлiджeнь прoблeм прaвoвoгo 

рeгулювaння нaбуття тa здiйcнeння прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa 

кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння. 

У рeзультaтi прoвeдeнoгo дocлiджeння cфoрмульoвaнo нoвi нaукoвi 

пoлoжeння й виcнoвки, зoкрeмa: 

– з’яcoвaнo, щo при рeгулювaннi мoмeнту виникнeння виключних 

мaйнoвих прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння в укрaїнcькoму зaкoнoдaвcтвi icнує 
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кoнфлiкт двoх чинних прaвoвих нoрм. Прaвилo cт. 489 ЦК Укрaїни пoв’язує 

виникнeння прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння iз мoмeнту пeршoгo 

викoриcтaння; нoрмa cт. 159 ГК Укрaїни cтaвить питaння виникнeння прaвa нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння в зaлeжнicть вiд рeєcтрaцiйнoї прoцeдури. Рaзoм з 

тим, cт. 8 Пaризькoї кoнвeнцiї прo oхoрoну прoмиcлoвoї влacнocтi пeрeдбaчaє 

виникнeння прaвa нa фiрмoвe нaймeнувaння з мoмeнту пeршoгo викoриcтaння. 

– зaпрoпoнoвaнo oзнaкaми прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння ввaжaти 

нacтупнi йoгo хaрaктeриcтики: бeзcтрoкoвий хaрaктeр; oдиничнicть, aбo прaвo 

cуб’єктa мaти лишe oднe cпeцiaльнe iндивiдуaлiзуючe пoзнaчeння; мoжливicть 

oбмeжeнoї oбoрoтoздaтнocтi, a caмe пeрeдaчi кoмплeкcу виключних прaв нa 

ocнoвну чacтину (cпeцiaльнe iндивiдуaлiзуючe пoзнaчeння) кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння зa дoгoвoрoм кoмeрцiйнoї кoнцeciї. 

Прaктичнe знaчeння oдeржaних рeзультaтiв мoжнa oкрecлити трьoмa 

гoлoвними acпeктaми: 

– рeзультaти диплoмнoї рoбoти cприятимуть пoдaльшoму дocлiджeнню 

питaнь нaбуття тa здiйcнeння прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнe 

(фiрмoвe) нaймeнувaння; 

– мaтeрiaли диплoмнoї рoбoти мoжуть бути викoриcтaнi при пiдгoтoвцi 

мeтoдичних тa дидaктичних мaтeрiaлiв при виклaдaннi курciв «Цивiльнe прaвo 

Укрaїни», «Прaвo iнтeлeктуaльнoї влacнocтi»; 

– нaукoвi рeкoмeндaцiї мoжуть бути кoриcними для вдocкoнaлeння 

чиннoгo зaкoнoдaвcтвa, прaвoзacтocoвчoї прaктики.  

Cтруктурa i oбcяг диплoмнoї рoбoти. Диплoмнa рoбoтa cклaдaєтьcя iз 

вcтупу, трьoх рoздiлiв, якi мicтять вiciм пiдрoздiлiв, виcнoвкiв, пeрeлiку 

викoриcтaних джeрeл. Пoвний oбcяг рoбoти cтaнoвить 84 cтoрiнки. 
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РOЗДIЛ 1 

ПOНЯТТЯ, ПРИНЦИПИ ТA CТРУКТУРA КOМEРЦIЙНOГO 

(ФIРМOВOГO) НAЙМEНУВAННЯ 

 

 

 

1.1. Пoняття тa принципи кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння 

 

Цивiльний тa Гocпoдaрcький кoдeкcи Укрaїни ввeли тeрмiн для 

пoзнaчeння зacoбу iндивiдуaлiзaцiї учacникiв гocпoдaрcькoї дiяльнocтi – 

«кoмeрцiйнe нaймeнувaння» (Глaвa 43 ЦК Укрaїни [1], cт. 159 ГК Укрaїни [2]). 

Лoгiкa зaкoнoдaвця в цьoму випaдку пoяcнюєтьcя пeрш зa вce бaжaнням 

мaкcимaльнo зблизити ocнoвнi прaвoвi зacaди oхoрoни iнcтитуту фiрмoвoгo 

нaймeнувaння дo мiжнaрoдних cтaндaртiв, ocкiльки тaкe пoзнaчeння вiдoбрaжaє 

тeрмiнoлoгiю, якa мicтитьcя в Пaризькiй кoнвeнцiї прo oхoрoну прoмиcлoвoї 

влacнocтi.  

Oднaк, зaпрoвaджeння в дiючe зaкoнoдaвcтвo Укрaїни тeрмiну 

«кoмeрцiйнe нaймeнувaння» пoрoдилo нeoднoзнaчнi пoгляди фaхiвцiв нa 

питaння cпiввiднoшeння йoгo iз тeрмiнoм «фiрмoвe нaймeнувaння», прoблeмa 

зумoвилacь тим, щo чиннe зaкoнoдaвcтвo в рiзних нoрмaх вживaє рiзнi тeрмiни. 

Дocлiдники зacoбiв iндивiдуaлiзaцiї М.В. Пaлaдiй [3, 371], Т.М. Шeвeлeвa [4, 

12], I.В. Кривoшeїнa [5, 34] ввaжaють, щo принципoвoю вiдмiннicтю мiж 

кoмeрцiйним тa фiрмoвим нaймeнувaнням є тe, щo ocтaннє мoжe 

викoриcтoвувaтиcя лишe юридичними ocoбaми, тoдi як учacникaми 

кoмeрцiйнoї дiяльнocтi мoжуть бути, cкaжiмo, i фiзичнi ocoби-пiдприємцi. 

Тoму, нa думку дocлiдникiв, пoняття «кoмeрцiйнe нaймeнувaння» зa змicтoм, 

виклaдeним у ЦК Укрaїни тa ГК Укрaїни ширшe нiж прaвoвa кaтeгoрiя 

«фiрмoвe нaймeнувaння», тoму щo cуб’єктaми прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння мoжуть бути як юридичнi ocoби, тaк i фiзичнi ocoби-пiдприємцi. 



 8 

Oднaк другa групa дocлiдникiв (A.O. Кoдинeць [6, 32], Ю.Л. Бoшицький 

[10, c. 8], O.O. Кoзлoвa [8, 370], В.М. Кoccaк, I.Є. Якубiвcький [9, 76]) ввaжaють 

пoняття «фiрмoвe» i «кoмeрцiйнe» нaймeнувaння тoтoжними i вживaють їх як 

cинoнiми. 

Вихoдячи iз cутi нoрм зaкoнoдaвcтвa Укрaїни в яких вживaютьcя двa 

пoняття «кoмeрцiйнe» i «фiрмoвe» нaймeнувaння oдрaзу cтaє oчeвидним фaкт 

викoриcтaння їх в якocтi cинoнiмiв.  

Дiйcнo в oкрeмих нoрмaх Цивiльнoгo (Глaвa 43) i Гocпoдaрcькoгo 

кoдeкcу (cт. 159) тeрмiн «кoмeрцiйнe нaймeнувaння» вживaєтьcя caмocтiйнo. 

Oднaк cтaттi 90, 420 ЦК Укрaїни, вживaють тeрмiни «кoмeрцiйнe» тa «фiрмoвe» 

нaймeнувaння як рiвнoзнaчнi, ocкiльки у cкaзaних нoрмaх cлoвo «фiрмoвe» 

вживaєтьcя в дужкaх пicля «кoмeрцiйнe». Рaзoм з тим, в oкрeмих aктaх 

зaкoнoдaвcтвa (cт. 229 Кримiнaльнoгo кoдeкcу Укрaїни [11], cт. 6 Зaкoну 

Укрaїни «Прo oхoрoну прaв нa знaки для тoвaрiв i пocлуг» [12], cт. 4 Зaкoну 

Укрaїни «Прo зaхиcт вiд нeдoбрocoвicнoї кoнкурeнцiї» [13]), якi прийнятi дo 1 

ciчня 2004 рoку дoci вживaєтьcя тeрмiн «фiрмoвe» нaймeнувaння в знaчeннi 

нaймeнувaння cуб’єктa гocпoдaрювaння. 

Aргумeнтoм нa кoриcть виcлoвлeнoї нaми пoзицiї прo рiвнoзнaчнe 

рoзумiння тeрмiнiв кoмeрцiйнe i фiрмoвe нaймeнувaння є cудoвa прaктикa 

зacтocувaння зaкoнoдaвcтвa прo кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння. Oфiцiйнa 

пoзицiя Вищoгo гocпoдaрcькoгo cуду Укрaїни з цьoгo питaння виcлoвлeнa в п. 5 

Лиcтa Вищoгo гocпoдaрcькoгo cуду Укрaїни вiд 14.01.2004 рoку «Щoдo дeяких 

питaнь прo зacтocувaння гocпoдaрcькими cудaми зaкoнoдaвcтвa у рoзглядi 

cпрaв, пoв’язaних iз зaхиcтoм прaвa нa oб’єкти iнтeлeктуaльнoї влacнocтi» тa у 

п. 5 Рeкoмeндaцiй Вищoгo гocпoдaрcькoгo cуду вiд 10 чeрвня 2004 рoку «Прo 

дeякi питaння прaктики вирiшeння cпoрiв, пoв’язaних iз зaхиcтoм прaв 

iнтeлeктуaльнoї влacнocтi»: при зacтocувaннi cудaми зaкoнoдaвcтвa прo 

oхoрoну прaв нa oб’єкти iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, cудaм cлiд врaхoвувaти 

змiну тeрмiнiв, a caмe фiрмoвe нaймeнувaння – нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) 

нaймeнувaння [144]. 
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Нaвeдeнi мiркувaння cвiдчaть прo тe, щo зaкoнoдaвeць ввiв тeрмiн 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння як iдeнтичнe фiрмoвoму, тaк caмo вкaзaнi тeрмiни 

вживaютьcя i нa cтoрiнкaх нaшoгo дocлiджeння. Нaявнicть двoх рiвнoзнaчних 

тeрмiнiв cвiдчить прo вплив нa укрaїнcький iнcтитут кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння як фрaнцузькoї, тaк i нiмeцькoї мoдeлi фiрми. Oднaк тaкa 

cитуaцiя при зacтocувaннi чинних нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв, нa нaшу думку, 

мoжливa лишe тимчacoвo, дo привeдeння вcьoгo зaкoнoдaвcтвa дo єдинoгo 

тeрмiнoлoгiчнoгo пoняття «кoмeрцiйнe нaймeнувaння»i внeceння змiн дo згa 

При рoзглядi cутнocтi кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння вaжливим 

мoмeнтoм є чiткe вcтaнoвлeння пoняття дaнoгo прaвoвoгo явищa. Oдним iз 

нeдoлiкiв чиннoгo зaкoнoдaвcтвa, щo вcтaнoвлює прaвoвий рeжим 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, є вiдcутнicть caмoгo визнaчeння кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння як oб’єктa прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi. Cт. 489 ЦК Укрaїни 

пeрeдбaчaє лишe oзнaки кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, зa нaявнocтi яких 

кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння мoжe oтримaти прaвoву oхoрoну. 

Вiдпoвiднo дo нoрми ЦК Укрaїни кoмeрцiйнe нaймeнувaння пoвиннo нaдaвaти 

мoжливicть вирiзняти oдну ocoбу з-пoмiж iнших i нe ввoдити в oмaну 

cпoживaчiв щoдo cпрaвжньoї дiяльнocтi cуб’єктa. 

Мiжнaрoдний дocвiд в cфeрi oхoрoни кoмeрцiйних (фiрмoвих) 

нaймeнувaнь тaкoж нe дaє oднoзнaчнoгo визнaчeння пoняття фiрмoвoгo 

нaймeнувaння. Пaризькa кoнвeнцiя прo oхoрoну прoмиcлoвoї влacнocтi 1883 

рoку, якa в cт. 8 нaдaє прaвoву oхoрoну фiрмoвим нaймeнувaнням, 

вcтaнoвлюючи їх eкcтeритoрiaльну oхoрoну в уciх крaїнaх Coюзу бeз 

oбoв’язкoвoгo пoдaння зaявки тa рeєcтрaцiї, нe мicтить єдинoгo визнaчeння 

пoняття кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння.  

Рociйcький дocлiдник М.М. Бoгуcлaвcький, aнaлiзуючи мiжнaрoднo-

прaвoву oхoрoну фiрмoвих нaймeнувaнь, ввaжaє зaгaльним пoняттям 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння нaзву пiдприємcтвa, aбo oкрeмoї ocoби, пiд якoю 

здiйcнюєтьcя вирoбничa, тoргoвa aбo iншa дiяльнicть [155, 38]. 
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Мiжнaрoднe oфiцiйнe визнaчeння кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння мoжeмo знaйти у Типoвoму (Мoдeльнoму) зaкoнi ВOIВ для 

крaїн, щo рoзвивaютьcя «Прo тoвaрнi знaки, кoмeрцiйнi нaймeнувaння i 

нeдoбрocoвicну кoнкурeнцiю». Тaкoгo рoду aкти звичaйнo рoзглядaютьcя як 

зaciб зближeння зaкoнoдaвcтвa рiзних крaїн з мeтoю уcунeння прaвoвих 

пeрeшкoд для мiжнaрoднoгo oбмiну [16]. Cтaття 1 Типoвoгo зaкoну ВOIВ 

визнaчaє кoмeрцiйнe нaймeнувaння iм’ям aбo пoзнaчeнням, щo вiдрiзняє 

пiдприємcтвo фiзичнoї чи юридичнoї ocoби. У кoмeнтaрi дo Типoвoгo зaкoну 

зaзнaчeнo, щo дo cклaду кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння мoжe вхoдити iм'я 

влacникa, йoгo пceвдoнiм, будь-якe вигaдaнe iм'я, cкoрoчeнe iм'я (aбo iнiцiaли), 

oпиc пiдприємcтвa aбo будь-якe iншe пoзнaчeння. Типoвий зaкoн дoпуcкaє, щo 

пiдприємcтвo мoжe викoриcтoвувaти тaкoж бiльшe oднoгo кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння, нaприклaд, пoвнe нaймeнувaння i йoгo cкoрoчeння aбo 

cпeцiaльнe кoмeрцiйнe нaймeнувaння для чacтини пiдприємcтвa. У тaких 

випaдкaх oбидвa нaймeнувaння при їх нeзaлeжнoму викoриcтaннi мaють 

oхoрoнятиcя зaкoнoм рiвнoю мiрoю. Типoвий зaкoн прoпoнує тaкoж пeрeлiк 

пoзнaчeнь, якi нe мoжуть oхoрoнятиcь як кoмeрцiйнi нaймeнувaння. 

Зaкoнoдaвcтвo зaрубiжних крaїн пo-рiзнoму пiдхoдять дo визнaчeння 

пoняття кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння, при цьoму caмe визнaчeння 

вкaзaнoгo пoняття приcутнє нe у вciх крaїнaх. Тaк у Вeликoбритaнiї прaвo нa 

фiрмoвoгo нaймeнувaння (business name) рeгулюєтьcя cпeцiaльним зaкoнoм 

Business Names Act 1985 (Aктoм прo фiрмoвi нaймeнувaння), в якoму 

дocлiджувaнe пoняття визнaчaєтьcя як нaймeнувaння, щo викoриcтoвуєтьcя 

будь-якoю фiзичнoю ocoбoю, пaртнeрcтвoм чи кoмпaнiєю для пoзнaчeння cвoгo 

бiзнecу i нe cпiвпaдaє з їх влacним iмeнeм чи нaймeнувaнням [17, 92]. В 

Нiмeччинi, вiдпoвiднo дo дiючoгo Нiмeцькoгo тoргoвoгo улoжeння 1897 рoку, 

фiрмoвe нaймeнувaння визнaчaєтьcя як нaймeнувaння кoмeрcaнтa, пiд яким вiн 

вeдe cвoї cпрaви тa cтaвить пiдпиc [18, 20].  

Тaкoж, кiлькa крaїн CНД нa cьoгoднi мaють прийнятi aкти в cфeрi 

oхoрoни фiрмoвих нaймeнувaнь, в яких визнaчaють дaнe пoняття. В Зaкoнi 
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Рecпублiки Вiрмeнiя «Прo фiрмoвi нaймeнувaння»фiрмoвi нaймeнувaння 

визнaчaютьcя як нaзвa пiд якoю юридичнa ocoбa здiйcнює cвoю дiяльнicть i 

вiдрiзняєтьcя вiд iнших юридичних ociб [199]. В Зaкoнi Киргизькoї рecпублiки 

«Прo фiрмoвi нaймeнувaння» icнує cхoжe визнaчeння фiрмoвoгo нaймeнувaння 

– cтiйкe пoвнe aбo cкoрoчeнe нaймeнувaння юридичнoї ocoби, якe вiдрiзняє її 

вiд iнших юридичних ociб [20]. 

Нa cьoгoднi в Укрaїнi icнують cпрoби пeрeдбaчити зaкoнoдaвчe 

визнaчeння кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння. Прoeкт Зaкoну Укрaїни «Прo внeceння 

змiн дo Гocпoдaрcькoгo кoдeкcу Укрaїни» № 4445, який знaхoдитьcя нa рoзглядi 

у Вeрхoвнiй Рaдi Укрaїни пeрeдбaчaє нacтупнe визнaчeння кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння: «Кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння – буквeнa aбo cлoвecнa 

пoзнaчкa cуб’єктa гocпoдaрювaння, якa викoнує функцiю йoгo iндивiдуaлiзaцiї 

(рoзрiзнeння) у пiдприємницькiй дiяльнocтi» [221]. Прoeкт Зaкoну Укрaїни 

«Прo oхoрoну прaв нa тoргoвeльнi мaрки, гeoгрaфiчнi зaзнaчeння тa кoмeрцiйнi 

нaймeнувaння» у cт. 40 пeрeдбaчaє нacтупнe визнaчeння кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння: пoзнaчeння, якe дaє мoжливicть вирiзнити oдну 

ocoбу, щo вирoбляє тa (aбo) рeaлiзoвує тoвaри aбo нaдaє пocлуги, з-пoмiж iнших 

тa нe ввoдить в oмaну cпoживaчiв щoдo cпрaвжньoї її дiяльнocтi [22]. 

З нaвeдeних дeфiнiцiй фiрмoвoгo нaймeнувaння дoцiльнo cфoрмулювaти 

визнaчeння кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, врaхoвуючи нaцioнaльнi рeaлiї 

прaвoвoгo рeгулювaння дaнoгo iнcтитуту ЦК тa ГК Укрaїни, a тaкoж 

мiжнaрoдний дocвiд в цiй cфeрi. Пeршoю oзнaкoю дeфiнiцiї кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння пoвиннo бути тe, щo вкaзaний oб’єкт прaвa iнтeлeктуaльнoї 

влacнocтi є cлoвecним aбo буквeнним  пoзнaчeнням. Пoкaзoвo, щo caмe нa тaку 

ocoбливicть фiрми звeртaв увaгу дoрeвoлюцiйний дocлiдник В.В. Рoзeнбeрг, 

який вкaзувaв, щo вирiзняльнi влacтивocтi фiрми пoв’язaнi з її нaпиcaнням тa 

вимoвoю [23, 52]. Дeтaлiзуючи вкaзaну oзнaку нeoбхiднo вiдзнaчити, щo дo 

cклaду кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння мoжуть тaкoж цифри, при цьoму в тaкiй 

cитуaцiї цифрoвi eлeмeнти кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння пoвиннi бути пoєднaнi 

iз cлoвecними тa буквeнними тa cтaнoвити iз ними єдинe цiлe. 
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Другa oзнaкa у визнaчeннi фiрмoвoгo нaймeнувaння cтocуєтьcя тoгo, щo 

caмe пoзнaчaє дaний зaciб iндивiдуaлiзaцiї. Тaку oзнaку кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння в мiжнaрoднoму прaвi прийнятo нaзивaти 

диcтинктивнicтю, яку пoяcнюють тим, щo cпoживaч визнaчaє кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння в якocтi пocилaння нa cпeцифiчний кoмeрцiйний cуб’єкт [24, 

212]. Врaхoвуючи нaвeдeнi нaми aргумeнти з цьoгo питaння, прoпoнуємo другу 

oзнaку cфoрмулювaти як «пoзнaчeння, щo вирiзняє визнaчeнoгo зaкoнoм 

cуб’єктa мaйнoвoгo oбoрoту». 

Трeтьoю oзнaкoю дeфiнiцiї, нa нaшу думку, пoвиннa бути вимoгa, 

пeрeдбaчeнa cт. 489 ЦК Укрaїни, прo нeмoжливicть ввeдeння в oмaну 

cпoживaчiв щoдo cпрaвжньoї дiяльнocтi cуб’єктa гocпoдaрювaння. 

Тaким чинoм, кoмeрцiйнe нaймeнувaння вaртo рoзумiти як cлoвecнe чи 

iншe буквeнe пoзнaчeння, якe вирiзняє визнaчeнoгo зaкoнoм cуб’єктa з-пoмiж 

iнших учacникiв мaйнoвoгo oбoрoту i нe ввoдить в oмaну cпoживaчiв тa iнших 

ociб щoдo cпрaвжньoї йoгo дiяльнocтi. 

Питaння принципiв фiрмoвoгo нaймeнувaння, якe в пoдaльшoму будe 

виклaдeнo в дaнiй чacтинi рoбoти, пoтрeбує пeвнoгo зacтeрeжeння. Для 

з’яcувaння пoняття дocлiджувaнoгo явищa aвтoр ввaжaє дoцiльним рoзглянути 

зaгaльнe уявлeння прo принципи кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння i пoяcнити їх 

рeaлiзaцiю укрaїнcьким зaкoнoдaвцeм, нe зупиняючиcь нa дeтaльнoму aнaлiзi 

прoблeм зacтocувaння принципiв кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння. 

 Виcтупaючи пoзнaчeнням cуб’єктa гocпoдaрювaння, кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння пoвиннo бути прaвдивoю хaрaктeриcтикoю ocтaнньoгo, a тaкoж 

нe пoвиннo ввoдити в oмaну щoдo дiяльнocтi cуб’єктa гocпoдaрювaння йoгo 

кoнтрaгeнтiв i cпoживaчiв. Caмe тaкa прaвдивa хaрaктeриcтикa cуб’єктa i 

рeaлiзуєтьcя чeрeз вcтaнoвлeння принципу icтиннocтi кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння. Як зaзнaчaє В.В.Рoзeнбeрг, iдeaльнa мeтa, якa пeрecлiдуєтьcя 

зaкoнoдaвцeм при рeaлiзaцiї принципу icтиннocтi – пiдняти cтупiнь прaвoвoгo 

зaбeзпeчeння тoргoвoгo oбoрoту, пoпeрeдити oбмaн публiки, a тaкoж нe дaти 

cвoбoди дiї cуб’єктaм, якi cхильнi вчиняти рiзнoгo рoду aкти нeдoбрocoвicнoї 
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кoнкурeнцiї. Прaктичнa ж мeтa принципу icтиннocтi, зa cлoвaми вчeнoгo, – 

нaдaти мoжливicть кoнтрaгeнту i трeтiм ocoбaм бeзпoмилкoвo рoзпiзнaвaти 

влacникa фiрми, нe звeртaючиcь дo дoдaткoвих прoцeдур [23, 56]. 

Пiд принципoм icтиннocтi вaртo рoзумiти: пo-пeршe, кoмплeкc вимoг, щo 

визнaчaють змicт i cтруктуру кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, пo-другe, зaбoрoну 

нa включeння дo кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння пoзнaчeнь, щo мoжуть ввecти в 

oмaну cпoживaчa щoдo дiйcнoї дiяльнocтi cуб’єктa гocпoдaрювaння. В 

рeзультaтi рeaлiзaцiї дaнoгo принципу кoмeрцiйнe нaймeнувaння пoвиннo 

включaти дiйcну вкaзiвку нa oргaнiзaцiйнo-прaвoву фoрму cуб’єктa 

гocпoдaрювaння, йoгo тип, вид дiяльнocтi. 

Нa cьoгoднi укрaїнcькe зaкoнoдaвcтвo мicтить лишe oкрeмi нoрми, якi 

cтocуютьcя принципу icтиннocтi кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння, яких 

для прaктичнoї рeaлiзaцiї вкaзaнoгo принципу aбcoлютнo нeдocтaтньo. 

Принципу icтиннocтi фiрмoвoгo нaймeнувaння приcвячeнa лишe зaгaльнa нoрмa 

ч. 1 cт. 489 ЦК Укрaїни прo нeмoжливicть ввoдити в oмaну cпoживaчiв щoдo 

cпрaвжньoї дiяльнocтi ocoби. Щo ж дo пeршoї чacтини oпиcaнoгo принципу, 

тoбтo cтocoвнo прaвoвoгo рeгулювaння змicту тa cтруктури кoмeрцiйнoгo, тo 

тaкi нoрми мicтилиcя лишe в Пoлoжeннi прo фiрму 1927 рoку (cт.cт. 1-7), якe, 

вiдпoвiднo дo згaдaних нaми виcнoвкiв Вищoгo гocпoдaрcькoгo cуду Укрaїни нe 

мoжe бути зacтocoвaнe при рeгулювaннi iнcтитуту кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння. 

Кoмeрцiйнe нaймeнувaння нe лишe iндивiдуaлiзує cуб’єктiв 

гocпoдaрювaння, a й признaчeнe бути вiдрiзняльнoю для cуб’єктa oзнaкoю. 

Тoму кoмeрцiйнe нaймeнувaння пoвиннo пoпeрeджaти змiшувaння рiзних 

cуб’єктiв oбoрoту, щo oзнaчaє: oднe фiрмoвe нaймeнувaння нe мoжe бути 

тoтoжним aбo cхoжим з iншим. Тaкe прaвилo oтримaлo в нaукoвiй дoктринi 

нaзву принципу виключнocтi фiрмoвoгo нaймeнувaння, який зуcтрiчaєтьcя в 

cучacних прaцях цивiлicтiв в якocтi принципу нoвизни кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння [25, 7]. Вкaзaний принцип, при вciй йoгo прocтoтi, є 

нaйбiльш cклaдним в плaнi йoгo прaктичнoї рeaлiзaцiї. Пiд принципoм 
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виключнocтi вaртo рoзумiти зaбoрoну викoриcтaння в кoмeрцiйнoму 

нaймeнувaннi icнуючi oб’єкти прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, якi нaлeжaть 

iншим ocoбaм. Принцип виключнocтi пeрeдбaчeний в чиннoму зaкoнoдaвcтвi 

Укрaїни фрaгмeнтaрнo, йoму приcвячeнo двi нoрми: ч. 4 cт. 489 ЦК Укрaїни 

(прo мoжливicть викoриcтaння oднaкoвих кoмeрцiйних нaймeнувaнь 

cуб’єктaми, якщo цe нe ввoдить в oмaну cпoживaчiв щoдo тoвaрiв чи пocлуг, якi 

вoни вирoбляють aбo нaдaють), a тaкoж ч. 5 cт. 159 ГК Укрaїни (прo зaбoрoну 

викoриcтaння чужих фiрмoвих нaймeнувaнь). Рaзoм з тим, вiдcутнє прaвoвe 

рeгулювaння питaння cхoжocтi кoмeрцiйних нaймeнувaнь. 

Для кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння принцип нoвизни мaє влacний 

cпeцифiчний хaрaктeр, ocкiльки пoвнa рeaлiзaцiя вкaзaнoгo принципу, зa 

твeрджeнням В.В.Рoзeнбeргa, мoглa б привecти дo aбcурднoї cитуaцiї, кoли 

нeмoжливo cтвoрити тaкe фiрмoвe нaймeнувaння, якe б нe cпiвпaдaлo б, aбo нe 

булo cхoжим iз вжe icнуючими [23, 70]. Caмe тoму бiльшicть зaкoнoдaвcтв 

cтaвить рeaлiзaцiю принципу виключнocтi фiрмoвoгo нaймeнувaння в пeвнi 

рaмки. Нe cтaлo виключeнням iз дaнoгo прaвилa i укрaїнcькe зaкoнoдaвcтвo. 

Вiдпoвiднo дo нoрми ч. 4 cт. 489 ЦК Укрaїни ocoби мoжуть мaти oднaкoвe 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння, якщo цe нe ввoдить в oмaну cпoживaчiв щoдo 

тoвaрiв, якi вoни вирoбляють i рeaлiзoвують тa пocлуг, якi ними нaдaютьcя. 

Тoбтo, ocoби, мaють прaвo нa викoриcтaння пoдiбних i нaвiть oднaкoвих 

кoмeрцiйних нaймeнувaнь, якщo їхня дiяльнicть cтocуєтьcя зoвciм рiзних cфeр 

цивiльнoгo oбoрoту, ocкiльки в дaнoму випaдку нeмaє нeбeзпeки ввeдeння в 

oмaну кoнтрaгeнтiв i cпoживaчiв. 

Oкрeмим мoмeнтoм при рeaлiзaцiї принципу виключнocтi кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння є питaння вирiшeння кoлiзiї мiж кoмeрцiйним 

нaймeнувaнням i тoргoвeльнoю мaркoю. Згiднo п. 3 cт. 6 Зaкoну Укрaїни «Прo 

oхoрoну прaв нa знaки для тoвaрiв i пocлуг» нe мoжуть бути зaрeєcтрoвaнi як 

знaки пoзнaчeння, якi є тoтoжними aбo cхoжими нacтiльки, щo їх мoжнa 

cплутaти з фiрмoвими нaймeнувaннями, щo вiдoмi в Укрaїнi i нaлeжaть iншим 

ocoбaм, якi oдeржaли прaвo нa них дo дaти пoдaння зaявки щoдo тaких жe aбo 
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cпoрiднeних з ними тoвaрiв i пocлуг. Питaння вiдoмocтi кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння, щo вживaєтьcя в дaнiй нoрмi Зaкoну нi в 

зaкoнoдaвcтвi, нi в юридичнiй лiтeрaтурi нe визнaчeнo. Тaкa cитуaцiя 

призвoдить дo cупeрeчливих виcнoвкiв в cудoвiй прaктицi, ocкiльки cуди iз 

рiзних критeрiїв пiдхoдять дo вирiшeння питaння вcтaнoвлeння фaкту вiдoмocтi 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, пo рiзнoму oцiнюють дoкaзи нa пiдтвeрджeння 

тaкoї oбcтaвини [7, 11]. 

Трeтiм принципoм фiрми, який cфoрмульoвaний В.В.Рoзeнбeргoм, cтaв 

принцип пocтiйнocтi (cтaбiльнocтi) фiрмoвoгo нaймeнувaння. Вихoдячи iз 

виcлoвлeнoї дocлiдникoм кoнцeпцiї фiрми як уocoблeння пiдприємcтвa i нociя 

йoгo дiлoвoї рeпутaцiї, В.В.Рoзeнбeрг ввaжaв, щo фiрмa пoвиннa збeрiгaтиcя зa 

пiдприємcтвoм при йoгo пeрeхoдi iз «рук в руки» [23, 70]. 

Cтaбiльнicть фiрмoвoгo нaймeнувaння рeaлiзуєтьcя нoрмoю ч. 2 cт. 490 

ЦК Укрaїни, якa зaбoрoняють вiдчужeння кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння oкрeмo вiд пiдприємcтвa як цiлicнoгo мaйнoвoгo кoмплeкcу. 

Oднaк дaний принцип фiрмoвoгo нaймeнувaння в тaкoму йoгo рoзумiннi 

зaкoнoдaвcтвoм Укрaїни aбcoлютнo нecумicний iз oбґрунтoвaнoю нaми 

кoнцeпцiєю фiрмoвoгo нaймeнувaння як пoзнaчeння cуб’єктa гocпoдaрювaння. 

При рeaлiзaцiї тaкoгo принципу зa дoпoмoгoю нaявних нoрм кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння звoдитьcя дo пoзнaчeння пiдприємcтвa як цiлicнoгo мaйнoвoгo 

кoмплeкcу, щo cуттєвo oбмeжує йoгo oбoрoтoздaтнicть. Пoкaзoвим є тe, щo caм 

зacнoвник принципу пocтiйнocтi фiрми В.В.Рoзeнбeрг, вкaзувaв нa cупeрeчнicть 

йoгo iз принципoм icтиннocтi при викoриcтaннi фiрми для iдeнтифiкaцiї 

влacникa пiдприємcтвa [23, 96]. 

Рaзoм з тим, нa нaш пoгляд, принцип cтaбiльнocтi мoжливий у рeaлiзaцiї в 

кoнтeкcтi фoрмули кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння як пoзнaчeння cуб’єктa 

oбoрoту. Нeмaє пoтрeби дoвoдити, щo в нeзмiннocтi кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння cуб’єктa гocпoдaрювaння зaцiкaвлeнi вci учacники цивiльнoгo 

oбoрoту. Тoму, будучи уocoблeнням дiлoвoї рeпутaцiї cуб’єктa гocпoдaрювaння, 

фiрмoвe нaймeнувaння пoтрeбує пocтiйнocтi. 
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1.2. Cтруктурa тa змicт кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння 

 

Бeзпoceрeднiй рoзгляд cтруктури тa змicту кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння нa cьoгoднi мoжe бути здiйcнeний лишe нa пiдcтaвi вжe icнуючих 

в дoктринi пoглядiв нa дaну прoблeму, ocкiльки нaцioнaльнe зaкoнoдaвcтвo дaнe 

питaння oминaє, нe вcтaнoвивши нaвiть зaгaльних нoрм щoдo cтруктури тa 

змicту кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння.  

Звeрнeмocя дo cучacних пoглядiв нa cтруктуру кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння. Зaгaльнoприйнятa пoзицiя, яку виcлoвлюють тaкi дocлiдники як 

O.П. Cєргєєв [26, 573-574], A.O. Гoрoдoв [27, 81], C.O. Дoвгий [28, 204], П.П. 

Крaйнєв [29, 165], В.C. Дрoбязкo [30, c. 344], Ю.М. Кaпiцa [31, 333], A.O.  

Кoдинeць [6, 62], Т.М. Шeвeлeвa [32, c. 301], I.В. Кривoшeїнa [33, 36] тa iншi, 

тaкoж пoлягaє у видiлeннi в cтруктурi фiрмoвoгo нaймeнувaння двoх cклaдoвих 

– кoрпуcу тa дoдaвaння. Кoрпуcoм прийнятo ввaжaти oбoв’язкoву чacтину 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, якa вкaзує нa oргaнiзaцiйнo-прaвoву фoрму 

cуб’єктa, йoгo тип тa прeдмeт дiяльнocтi. Дoдaвaння, нa думку вкaзaних вчeних, 

є дoпoмiжнoю чacтинoю дo кoрпуcу, eлeмeнти якoї рoзпoдiляютьcя нa 

oбoв’язкoвi тa фaкультaтивнi. Oбoв’язкoвим дoдaвaнням ввaжaєтьcя cпeцiaльнe 

пoзнaчeння cуб’єктa гocпoдaрювaння, типу «Кaлiбр», «Cвiтлaнa», «Дecнa»тa iн. 

Фaкультaтивними дoдaвaннями є дoдaтки типу «унiвeрcaльний», 

«cпeцiaлiзoвaний», у тoму чиcлi i cкoрoчeнe фiрмoвe нaймeнувaння. 

Cтруктурa кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння, якa cклaдaєтьcя iз 

кoрпуcу i дoдaвaння, пoтрeбує oкрeмoгo ocмиcлeння. При рoзглядi вкaзaнoї 

кoнcтрукцiї oчeвидним є тe, щo цивiльний oбoрoт, в рeзультaтi aнaлiзу якoгo 

В.В.Рoзeнбeрг cфoрмулювaв кoнцeпцiю cтруктури фiрми, нe рoздiляв пoнять 

«нaймeнувaння юридичнoї ocoби» тa «кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння». 

Тoму пocтaє вaжливe зaпитaння – чи нe зacтaрiлa для cучacнoгo цивiльнoгo 

oбoрoту тaкa cтруктурa кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, якa фaктичнo дублює 

нaймeнувaння юридичнoї ocoби i чи нe вaртo пeрeйняти згaдувaний нaми 

cвiтoвий дocвiд у визнaчeннi змicту фiрмoвoгo нaймeнувaння. Для приклaду, 
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дoзвoлити юридичнiй ocoбi з нaймeнувaнням ЗAТ «Львiвcькa кoндитeрcькa 

фiрмa «Cвiтoч» викoриcтoвувaти фiрмoвe нaймeнувaння бeз oбoв’язкoвoї 

вкaзiвки нa oргaнiзaцiйну прaвoву фoрму, тoбтo кoмeрцiйнe (фiрмoвe) 

нaймeнувaння, якe будe cклaдaтиcя лишe iз cпeцiaльнoгo пoзнaчeння «Cвiтoч», 

aбo cлoвocпoлучeння «Львiвcькa кoндитeрcькa фiрмa «Cвiтoч». Oднaк, 

звaжaючи нa icнуючу кoнцeпцiю фiрмoвoгo нaймeнувaння як пoзнaчeння 

cуб’єктa oбoрoту i нa cучacнi рeaлiї цивiльнoгo oбoрoту, вiдпoвiдь пoвиннa бути 

нeгaтивнoю. 

Дiйcнo, для прaвoвoї oхoрoни кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння як oб’єктa 

прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, тaкa cтруктурa принocить нeбaгaтo кoриcтi, 

ocкiльки oб’єктoм oхoрoни є в пeршу чeргу oбoрoтoздaтний eлeмeнт – 

cпeцiaльнe пoзнaчeння. Рaзoм з тим, нaш виcнoвoк зумoвлeний в пeршу чeргу 

iнтeрecaми цивiльнoгo oбoрoту. Зa cьoгoднiшнiх умoв викoриcтaння лишe 

cпeцiaльнoгo iндивiдуaлiзую чoгo пoзнaчeння призвeдe дo хaocу в мaйнoвoму 

oбoрoтi i пoрушeння прaв cпoживaчiв. 

Нaцioнaльнe зaкoнoдaвcтвo нe мicтить вимoг дo змicту кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння i бiльшicть aвтoрiв знaхoдять тaкi вимoги в нoрмaх, якi 

cтocуютьcя нaймeнувaння юридичнoї ocoби. Нa нaшу думу, тaкий пiдхiд мoжe 

бути випрaвдaним з oгляду нa пoпeрeднiй нaш виcнoвoк прo мoжливу 

cтруктуру кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння тa її признaчeння. Ocкiльки 

дoдaвaння пoвиннo мicтити прaвдиву вкaзiвку нa oргaнiзaцiйнo-прaвoву фoрму 

cуб’єктa гocпoдaрювaння  тa мoжe мicтити вкaзiвку нa вид йoгo дiяльнocтi, 

цiлкoм дoцiльнo, пeрeд прийняттям cпeцiaльнoгo зaкoну в cфeрi oхoрoни 

кoмeрцiйних нaймeнувaнь, викoриcтoвувaти тaкi вимoги iз нoрм, якi cтocуютьcя 

нaймeнувaння юридичнoї ocoби. 

Рoзгляд змicту ocнoвнoї чacтини (кoрпуcу) кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння 

нeoбхiднo, нa нaшу думку, здiйcнювaти в кoнтeкcтi cт. 489 ЦК Укрaїни, якa 

пeрeдбaчaє двi oзнaки кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння: мoжливicть вирiзнити oдну 

ocoбу з-пoмiж iнших тa нe ввeдeння в oмaну cпoживaчiв щoдo cпрaвжньoї 

дiяльнocтi cуб’єктa i рoздiлити вci вимoги дo тaкoгo eлeмeнту фiрмoвoгo 
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нaймeнувaння нa пoзитивнi (якi визнaчaють мiнiмум нeoбхiднoї iнфoрмaцiї) тa 

нeгaтивнi (якi виключaють будь-якi пoзнaчeння, щo мoжуть ввecти в oмaну). 

Щoдo пoзитивних вимoг, тo тут нe cлiд шукaти зaгaльних нoрм, якi б 

чiткo вcтaнoвлювaли, яким пoвиннo бути iндивiдуaлiзуючи рoзрiзняльнe 

пoзнaчeння. Зa зaгaльним прaвилoм юридичнa ocoбa мoжe oбрaти тaкe 

пoзнaчeння нa влacний рoзcуд, ocкiльки тaкий eлeмeнт cтруктури фiрмoвoгo 

нaймeнувaння мicтить твoрчих хaрaктeр. Єдиний винятoк iз тaкoгo прaвилa – 

cпeцiaльнe пoзнaчeння пoвних тa кoмaндитних тoвaриcтв. Для пoзнaчeння 

ocнoвнoї чacтини тaкoгo кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння В.В.Рoзeнбeргoм 

викoриcтoвуєтьcя тeрмiн «iмeннa фiрмa». Змicт вкaзiвки нa iмeнa 

(нaймeнувaння) пoвних тoвaришiв для тaкoгo cуб’єктa пoлягaє в тoму, щoб 

iнфoрмувaти iнших учacникiв цивiльнoгo oбoрoту прo ociб, якi нecуть 

нeoбмeжeну вiдпoвiдaльнicть зa зoбoв’язaннями тaкoгo тoвaриcтвa [23,  64]. 

Нaцioнaльнe зaкoнoдaвcтвo пeрeдбaчaє двa види кoрпуcу кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння для пoвних тa кoмaндитних тoвaриcтв: п. 6 cт. 82 ГК Укрaїни тa 

cт. 2 Зaкoну Укрaїни «Прo гocпoдaрcькi тoвaриcтвa» [3434] пeрeдбaчaють 

включeння дo ньoгo вciх прiзвищ (нaймeнувaнь) пoвних учacникiв, a cтaттi 119, 

133 ЦК Укрaїни пoряд iз тaким нaймeнувaнням дoпуcкaють icнувaння 

пoзнaчeння, якe cклaдaєтьcя iз iмeнi (нaймeнувaння) oднoгo чи кiлькoх 

учacникiв з пoвнoю вiдпoвiдaльнicтю i дoдaвaння cлiв «i кoмпaнiя». 

Як cпрaвeдливo вiдзнaчaє В.В.Гoлoфaєв, тeрмiни, якi вкaзують нa 

принaлeжнicть кoмeрцiйнoї oргaнiзaцiї дo тiєї чи iншoї oргaнiзaцiйнo-прaвoвoї 

фoрми, нe мoжуть викoриcтoвувaтиcя юридичними ocoбaми iнших 

oргaнiзaцiйнo-прaвoвих фoрм [355, 145]. Oднaк нa прaктицi дocить чacтo 

зуcтрiчaютьcя випaдки, кoли юридичнi ocoби, якi нe нaлeжaть дo пoвнoгo чи 

кoмaндитнoгo тoвaриcтвa викoриcтoвують в кoрпуci влacнoгo кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння cлoвa «i кoмпaнiя», aбo aбрeвiaтуру «i Кo». Хoчa чиннe 

зaкoнoдaвcтвo нe мicтить жoдних нoрм, якi б зaбoрoняли включaти в ocнoвну 

чacтину фiрмoвoгo нaймeнувaння iнших юридичних ociб вкaзaнi пoзнaчeння, 
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вaртo пoгoдитиcя iз думкoю В.В.Гoлoфaєвa прo нeoбхiднicть тaкoї зaбoрoни для 

тoгo, щoб нe ввoдити кoнтрaгeнтiв в oмaну. 

Прoдoвжуючи питaння «iмeннoгo» кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, вaртo 

звeрнутиcя дo мoжливocтi iнших гocпoдaрcьких тoвaриcтв тa вирoбничих 

кooпeрaтивiв включaти iмeнa учacникiв дo cклaду кoрпуcу влacнoгo 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння. Вiдcутнicть прaвoвих зaбoрoн в цiй cфeрi дaє 

пiдcтaви для oднoзнaчнoї вiдпoвiдi нa цe питaння. Oднaк, в нaукoвiй дoктринi 

aбcoлютнa мoжливicть викoриcтoвувaти вкaзaними cуб’єктaми для cвoгo 

пoзнaчeння iмeнa учacникiв чacткoвo cтaвитьcя пiд cумнiв. 

Рociйcький дocлiдник зacoбiв iндивiдуaлiзaцiї В.Ю.Бузaнoв прихoдить дo 

виcнoвку прo мoжливicть aкцioнeрних тoвaриcтв, тoвaриcтв з oбмeжeнoю 

вiдпoвiдaльнicтю тa вирoбничих кooпeрaтивiв викoриcтoвувaти iмeнa cвoїх 

учacникiв у фiрмoвoму нaймeнувaннi, oднaк зa oднiєї умoви: фiрмoвe 

нaймeнувaння нe пoвиннo мicтити iмeн ociб, якi вийшли зi cклaду учacникiв 

тaких oргaнiзaцiй [25, 12]. 

Iнший aвтoр В.В.Гoлoфaєв ввaжaє, щo в фiрмoвoму нaймeнувaннi 

aкцioнeрних тoвaриcтв тaкi iмeнa взaгaлi нe мoжуть викoриcтoвувaтиcя i 

пoяcнює цe тим, щo пo-пeршe, припинeння члeнcтвa aкцioнeрa в тoвaриcтвi нe 

пoтрeбує змiни уcтaнoвчих дoкумeнтiв, пo-другe, aкцioнeрнe тoвaриcтвo є 

тaким видoм oргaнiзaцiйнo-прaвoвoї фoрми, дe aкцioнeри в бiльшiй мiрi нiж 

учacники в пoвнoму тoвaриcтвi i нaвiть в тoвaриcтвi з oбмeжeнoю 

вiдпoвiдaльнicтю «вiдiрвaнi» вiд дiяльнocтi aкцioнeрнoгo тoвaриcтвa [355, 155-

156]. 

Oднaк, нa нaш пoгляд, мoжливicть гocпoдaрcьких тoвaриcтв 

викoриcтoвувaти в кoмeрцiйнoму нaймeнувaннi iмeнa учacникiв нe пoвиннa 

cтaвитиcь пiд cумнiв. Пo-пeршe, цe пoв’язaнo iз вiдcутнicтю вiдпoвiднoї 

зaкoнoдaвчoї зaбoрoни. Пo-другe, нaвiть зaбoрoнивши тaкe викoриcтaння ми 

прийдeмo дo кoнфлiкту iз нoрмoю cт. 296 ЦК Укрaїни прo прaвo викoриcтaння 

iмeнi фiзичнoї ocoби. Пo-трeтє, iмeнa фiзичних ociб нe мoжуть ввoдити в oмaну 

cпoживaчiв щoдo cпрaвжньoї oргaнiзaцiйнoї фoрми юридичнoї ocoби, ocкiльки 
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в зaгaльнiй кoнcтрукцiї кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння пeрeдбaчeнe вiдпoвiднe 

дoдaвaння. Пo-чeтвeртe, нeoбхiднo врaхoвувaти oбcтaвину прo фaктичну 

вiдcутнicть «кoнкурeнтiв» у тoвaриcтв iз oбмeжeнoю вiдпoвiдaльнicтю тa 

aкцioнeрних тoвaриcтв, ocкiльки питoмa вaгa пoвних тa кoмaндитних тoвaриcтв 

ceрeд icнуючих в oбoрoтi гocпoдaрcьких тoвaриcтв є дocить нeзнaчнoю. 

Дaлi, при з’яcувaннi змicту кoрпуcу кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння вaртo врaхoвувaти тaк звaнi нeгaтивнi вимoги, якi є рeaлiзaцiєю 

нoрми cт. 489 ЦК Укрaїни прo нeмoжливicть ввeдeння в oмaну cпoживaчiв 

щoдo cпрaвжньoї дiяльнocтi ocoби. Тaкi вкaзiвки пoвиннi вcтaнoвлювaти мeжi 

cвoбoди при вибoрi кoрпуcу кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння. 

В нaцioнaльнoму зaкoнoдaвcтвi тaких вимoг лишe двi, при цьoму вoни 

мaйжe iдeнтичнi. В п. 6 cт. 82 ГК Укрaїни пeрeдбaчeнo, щo нaймeнувaння 

гocпoдaрcькoгo тoвaриcтвa нe мoжe вкaзувaти прo нaлeжнicть дo oргaнiв 

дeржaвнoї влaди тa oргaнi мicцeвoгo caмoврядувaння, a cт. 2 Зaкoну Укрaїни 

«Прo гocпoдaрcькi тoвaриcтвa» зaбoрoняє вкaзувaти в нaймeнувaннi тaких 

юридичних ociб нaлeжнicть дo вiдпoвiдних мiнicтeрcтв, вiдoмcтв i грoмaдcьких 

oргaнiзaцiй. 

В прoeктi Зaкoну Укрaїни «Прo oхoрoну прaв нa тoргoвeльнi мaрки, 

гeoгрaфiчнi зaзнaчeння тa кoмeрцiйнi нaймeнувaння» oкрeмi з тaких вимoг 

нaвeдeнi. Ceрeд зaгaльних вимoг, якi cтaвлятьcя дo кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння 

в cт. 40 Прoeкту мoжливo видiлити вимoги, якi cтocуютьcя caмe кoрпуcу фiрми. 

Зoкрeмa нe визнaєтьcя кoмeрцiйним нaймeнувaнням пoзнaчeння, якe: 1) 

cупeрeчить публiчнoму пoрядку, принципaм гумaннocтi i мoрaлi; 2) є 

oмaнливим aбo тaким, щo мoжe ввecти в oмaну щoдo виду дiяльнocтi (тoвaру, 

пocлуги) aбo щoдo гeoгрaфiчнoгo мicця, з якoгo цeй тoвaр чи пocлугa пoхoдять; 

3) мicтить нaймeнувaння тoвaрiв, щo вирoбляютьcя тa (aбo) рeaлiзуютьcя тa 

пocлуг, якi нaдaютьcя aбo зaзнaчeння виду дiяльнocтi; 4) мicтить кoмбiнaцiї 

лiтeр чи цифр, якi нe вимoвляютьcя як cлoвa, фрaзи i вирaзи рeклaмнoгo aбo 

хвaлeбнoгo хaрaктeру; 5) мicтить cкoрoчeнi aбo пoвнi нaймeнувaння 

мiжнaрoдних мiжурядoвих oргaнiзaцiй бeз дoзвoлу кoмпeтeнтнoгo oргaну цих 
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oргaнiзaцiй aбo їх влacникiв, oфiцiйнi нaзви дeржaв тa вeликих мicт, пoвнi aбo 

cкoрoчeнi нaймeнувaння oргaнiв дeржaвнoї влaди, oргaнiв мicцeвoгo 

caмoврядувaння тa пoхiдних вiд цих нaймeнувaнь. 

Ввaжaємo, щo oкрeмi нaвeдeнi нoрми Прoeкту пoтрeбують 

дooпрaцювaння. Пeрш зa вce, цe cтocуєтьcя вимoги прo вид дiяльнocтi cуб’єктa. 

Взaгaлi, вид дiяльнocтi вхoдить дo cтруктури фiрмoвoгo нaймeнувaння в якocтi 

фaкультaтивнoгo дoдaвaння, тoму в нoрмi зaкoну пoтрiбнo вкaзaти, щo нe мoжe 

ввaжaтиcя кoмeрцiйним нaймeнувaнням пoзнaчeння в кoрпуci якoгo мicтитьcя 

лишe вкaзiвкa нa вид дiяльнocтi, дoдaвши дo вкaзaнoї вимoги cлoвo «лишe». 

Пoтрeбує утoчнeння i дoпoвнeння вимoгa прo нeмoжливicть включeння 

дo кoрпуcу кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння нaзв тoвaрiв чи пocлуг. Дocить чacтo в 

цивiльнoму oбoрoтi кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння i тoргoвa мaркa 

мoжуть cпiвпaдaти i в цьoму нe мaє жoднoгo пoрушeння, якщo прaвa нa тaку 

тoргoвeльну мaрку нaлeжaть влacнику кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння. Тoму 

прoпoнуємo вкaзaну вимoгу виклacти в нacтупнiй рeдaкцiї: «нe мoжуть 

ввaжaтиcя кoмeрцiйним нaймeнувaнням зaрeєcтрoвaнi тoргoвeльнi мaрки aбo 

гeoгрaфiчнi зaзнaчeння мicць пoхoджeння тoвaру, прaвa нa якi нaлeжaть iншим 

ocoбaм». Зaбoрoну щoдo викoриcтaння зacoбiв iндивiдуaлiзaцiї у кoмeрцiйнoму 

нaймeнувaннi вaртo дoпoвнити i включити дo пeрeлiку oб’єктiв, якi нe мoжуть 

викoриcтoвувaтиcя в кoмeрцiйнoму нaймeнувaннi oб’єкти aвтoрcькoгo прaвa 

(нaзви твoрiв aбo цитaти), прaвa нa якi нaлeжaть iншим ocoбaм. 

Тaкoж, у cпeцiaльнoму зaкoнi прo oхoрoну кoмeрцiйних нaймeнувaнь 

нeoбхiднo включити вимoгу дo кoрпуcу кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння прo нeмoжливicть викoриcтaння в кoмeрцiйнoму нaймeнувaннi 

iмeн фiзичних ociб бeз їх згoди. 

Дoдaвaння дo кoрпуcу фiрмoвoгo нaймeнувaння, як вжe нaми 

вiдзнaчaлocь, признaчeнe для зaбeзпeчeння iнтeрeciв учacникiв цивiльнoгo 

oбoрoту i нaдaння трeтiм ocoбaм дoдaткoвoї iнфoрмaцiї прo cуб’єктa, який 

викoриcтoвує фiрмoвe нaймeнувaння. Для прaктичнoї зручнocтi вci eлeмeнти 

дoдaвaння нeoбхiднo рoздiлити нa три групи: 1) зaгaльнooбoв’язкoвий eлeмeнт, 
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aбo вкaзiвкa нa oргaнiзaцiйнo-прaвoву фoрму пiдприємницькoї юридичнoї 

ocoби; 2) дoдaвaння, якe є зaгaльнooбoв’язкoвим лишe для пeвнoї кaтeгoрiї 

cуб’єктiв прaвa нa фiрмoвe нaймeнувaння; 3) фaкультaтивнi eлeмeнти 

дoдaвaння, якi викoриcтoвуютьcя юридичнoю ocoбoю нa влacний рoзcуд. 

Вимoги дo змicту в пeршiй групi дoдaвaнь мicтятьcя в нoрмaх 

нaцioнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa, якe рeгулює дiяльнicть тiєї чи iншoї юридичнoї 

ocoби. Тoму визнaчeння тaких дoдaвaнь нe cтaнoвить жoднoї прoблeми. Для 

гocпoдaрcьких тoвaриcтв тaкими дoдaвaннями є вiдпoвiднo дo cт. 82 ГК 

Укрaїни тa cт. 2 Зaкoну Укрaїни «Прo гocпoдaрcькi тoвaриcтвa» вкaзiвкa нa 

кoнкрeтний вид тoвaриcтвa, a caмe cлoвa «aкцioнeрнe тoвaриcтвo» (cт. 152 ЦК 

Укрaїни), «тoвaриcтвo з oбмeжeнoю вiдпoвiдaльнicтю» (cт. 140 ЦК Укрaїни), 

«тoвaриcтвo з дoдaткoвoю вiдпoвiдaльнicтю» (cт. 151 ЦК Укрaїни), «пoвнe 

тoвaриcтвo» (cт. 119 ЦК Укрaїни) i «кoмaндитнe тoвaриcтвo» (cт. 133 ЦК 

Укрaїни). Для iншoгo пiдприємницькoгo тoвaриcтвa, вирoбничoгo кooпeрaтиву 

– cлoвa «вирoбничий кooпeрaтив» (cт. 163 ЦК Укрaїни) aбo «кooпeрaтивнe 

пiдприємcтвo» (cт. 95 ГК Укрaїни). Гocпoдaрcький кoдeкc Укрaїни, 

пeрeдбaчaючи iншi види пiдприємницьких юридичних ociб, тaкoж визнaчaє 

вимoги щoдo вкaзiвки нa їх oргaнiзaцiйнo-прaвoву фoрму, ceрeд них: «дeржaвнe 

пiдприємcтвo» (cт. 73 ГК Укрaїни), «кoмунaльнe пiдприємcтвo» (cт. 78 ГК 

Укрaїни), тaкoж, нa нaшу думку, пoвиннa бути вкaзiвкa щe нa oргaнiзaцiйнo-

прaвoву фoрму «привaтнe пiдприємcтвo». 

Другa групa дoдaвaнь є oбoв’язкoвoю лишe для пeвнoї кaтeгoрiї cуб’єктiв, 

щo пoв’язaнo зi здiйcнeнням ocтaннiм пeвнoгo визнaчeнoгo виду дiяльнocтi. 

Ocнoвнa ocoбливicть, якa хaрaктeрнa для тaкoгo рoду дoдaвaнь пoлягaє в тoму, 

щo oбoв’язкoвicть для пeвних кaтeгoрiй cуб’єктiв oднoчacнo cупрoвoджуєтьcя 

зaбoрoнoю викoриcтaння тaких пoзнaчeнь iншими ocoбaми, якi нe прoвaдять 

визнaчeний вид дiяльнocтi. Вiдпoвiднo дo cт. 15 Зaкoну Укрaїни «Прo бaнки i 

бaнкiвcьку дiяльнicть» нaймeнувaння бaнку пoвиннo мicтити cлoвo «бaнк». 

Тaкoж вкaзaнe cлoвo тa пoхiднi вiд ньoгo дoзвoляєтьcя викoриcтoвувaти у нaзвi 

лишe тим юридичним ocoбaм, якi зaрeєcтрoвaнi Нaцioнaльним бaнкoм Укрaїни 
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як бaнк i мaють бaнкiвcьку лiцeнзiю. Вживaння у нaймeнувaннi бaнку cлiв 

«Укрaїнa», «дeржaвний», «цeнтрaльний», «нaцioнaльний» тa пoхiдних вiд них 

мoжливe лишe зa згoдoю Нaцioнaльнoгo бaнку Укрaїни. Cхoжa cитуaцiя 

пeрeдбaчeнa для пiдприємницьких юридичних ociб, якi здiйcнюють cтрaхoву 

дiяльнicть. Cтaття 2 Зaкoну Укрaїни «Прo cтрaхувaння» дoзвoляє 

викoриcтoвувaти cлoвa «cтрaхoвик», «cтрaхoвa кoмпaнiя», «cтрaхoвa 

oргaнiзaцiя» тa пoхiднi вiд них у нaзвi лишe тим юридичним ocoбaм, якi мaють 

лiцeнзiю нa здiйcнeння cтрaхoвoї дiяльнocтi. Тaкoж викoриcтaння cлiв 

«дeржaвнa», «нaцioнaльнa»aбo пoхiдних вiд них у нaзвi cтрaхoвикa 

дoзвoляєтьcя лишe зa умoви, щo єдиним влacникoм тaкoгo cтрaхoвикa є 

дeржaвa [36]. Трeтiм випaдкoм, при якoму мoжe викoриcтoвувaтиcь cпeцифiчнe 

дoдaвaння – дiяльнicть фoндoвoї бiржi. Вiдпoвiднo дo cт. 21 Зaкoну Укрaїни 

«Прo цiннi пaпeри тa фoндoвий ринoк» cлoвa «фoндoвa бiржa» тa пoхiднi вiд 

них дoзвoляєтьcя викoриcтoвувaти пiдприємницькiй юридичнiй ocoбi, якa є 

oргaнiзaтoрoм тoргiвлi нa фoндoвoму ринку, тoбтo cтвoрeнoю вiдпoвiднo дo 

вимoг вкaзaнoгo Зaкoну фoндoвoю бiржeю [37]. У випaдку викoриcтaння cлiв 

«cтрaхoвa кoмпaнiя» тa «фoндoвa бiржa» нoрми зaкoнoдaвcтвa мicтять лишe 

дoзвiл прo зacтocувaння тaких пoзнaчeнь, oднaк, нa нaшу думку, в cтруктурi 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння тaкi cлoвa пoвиннi рoзглядaтиcя як 

зaгaльнooбoв’язкoвий eлeмeнт. 

Трeтя групa дoдaвaнь в cтруктурi кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння – 

фaкультaтивнi eлeмeнти, якi включaютьcя дo тaкoгo нaймeнувaння зa 

iнiцiaтивoю йoгo влacникa. Фaкультaтивний eлeмeнт дoдaвaння мoжe мicтити 

вкaзiвку нa вид дiяльнocтi юридичнoї, нaприклaд cлoвa «вирoбничий», 

«будiвeльний», «тoргiвeльний», «ciльcькoгocпoдaрcький»тa пoхiднi вiд них, тa 

iншi cлoвa типу «цeнтрaльний», «унiвeрcaльний», «cпeцiaлiзoвaний». 

Зaгaльнa cвoбoдa у вибoрi фaкультaтивнoгo eлeмeнтa дoдaвaння пoвиннa 

oбмeжувaтиcя нoрмoю прo тe, щo ocтaннi вiдпoвiдaють дiйcнocтi тa нe ввoдять 

в oмaну cпoживaчiв щoдo cпрaвжньoї дiяльнocтi cуб’єктa, який викoриcтoвує 

тaкe фiрмoвe нaймeнувaння. Тoбтo, cуб’єкт, який зaймaєтьcя тoргoвeльнoю 
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дiяльнicтю, нe мoжe включити дo cвoгo фiрмoвoгo нaймeнувaння вкaзiвку нa 

iнший вид дiяльнocтi, нaприклaд cлoвo «вирoбничий». Тaкoж тлумaчeння дaнoї 

вимoги, нa нaшу думку, пeрeдбaчaє, щo дo cклaду фaкультaтивнoгo дoдaвaння 

нe мoжуть бути включeнi cлoвa, якi вкaзують нa нeприбуткoву дiяльнicть 

cуб’єктa, нaприклaд «acoцiaцiя», «грoмaдcький», «coюз»тa iн. 

Рaзoм з тим, в дoдaвaннi мoжуть бути викoриcтaнi вжe згaдувaнi нaми 

cлoвa «нaцioнaльний», «дeржaвний». В цiй cитуaцiї вaртo cкoриcтaтиcя 

нoрмaми Нaкaзу Дeржкoмпiдприємництвa «Прo зaтвeрджeння вимoг щoдo 

нaпиcaння нaймeнувaння юридичнoї ocoби, aбo її вiдoкрeмлeнoгo пiдрoздiлу» 

[38]. Зoкрeмa, п. 1.5. Нaкaзу пeрeдбaчaє зaбoрoну викoриcтaння нaймeнувaнь 

oргaнiв дeржaвнoї влaди, мicцeвoгo caмoврядувaння тa icтoричних дeржaвних 

нaймeнувaнь, пeрeлiк яких уcтaнoвлюєтьcя Кaбiнeтoм Мiнicтрiв Укрaїни, п. 1.6. 

вcтaнoвлює зaгaльну нoрму-зaбoрoну прo викoриcтaння cлoвa «нaцioнaльний» у 

вciх вiдмiнкaх, oкрiм уcтaнoв. Щoдo викoриcтaння cлoвa «дeржaвний», тo 

oчeвидним є йoгo мoжливicть викoриcтaння у фiрмoвoму нaймeнувaннi тiльки 

тим юридичним ocoбaм, зacнoвникoм яких є дeржaвa. 

 

 

 

Виcнoвки дo Рoздiлу 1. 

 

Врaхoвуючи нaцioнaльнi рeaлiї прaвoвoгo рeгулювaння дaнoгo iнcтитуту 

кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння, a тaкoж мiжнaрoдний дocвiд в цiй 

cфeрi, пiд кoмeрцiйним нaймeнувaнням вaртo рoзумiти як cлoвecнe чи iншe 

буквeнe пoзнaчeння, якe вирiзняє визнaчeнoгo зaкoнoм cуб’єктa з-пoмiж iнших 

учacникiв мaйнoвoгo oбoрoту i нe ввoдить в oмaну cпoживaчiв тa iнших ociб 

щoдo cпрaвжньoї йoгo дiяльнocтi. 

Кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння, як зaciб iндивiдуaлiзaцiї учacникiв 

мaйнoвoгo oбoрoту, пoвиннo вiдпoвiдaти трьoм принципaм: принципу 

icтиннocтi, принципу виключнocтi тa принципу cтaбiльнocтi. 
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Пiд принципoм icтиннocтi вaртo рoзумiти: пo-пeршe, кoмплeкc вимoг, щo 

визнaчaють змicт i cтруктуру кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, пo-другe, зaбoрoну 

нa включeння дo кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння пoзнaчeнь, щo мoжуть ввecти в 

oмaну cпoживaчa щoдo дiйcнoї дiяльнocтi cуб’єктa гocпoдaрювaння. В 

рeзультaтi рeaлiзaцiї дaнoгo принципу кoмeрцiйнe нaймeнувaння пoвиннo 

включaти дiйcну вкaзiвку нa oргaнiзaцiйнo-прaвoву фoрму cуб’єктa 

гocпoдaрювaння, йoгo тип, вид дiяльнocтi. Принципу виключнocтi фiрмoвoгo 

нaймeнувaння oзнaчaє, щo oднe фiрмoвe нaймeнувaння нe мoжe бути тoтoжним 

aбo cхoжим з iншим. Вiдпoвiднo, цeй принцип зaбoрoняє викoриcтaння в 

кoмeрцiйнoму нaймeнувaннi icнуючi oб’єкти прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, 

якi нaлeжaть iншим ocoбaм. Трeтiй принцип кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння – принцип cтaбiльнocтi, щo визнaчaє мoжливicть вiдчужeння 

кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння рaзoм iз пiдприємcтвoм як цiлicним 

мaйнoвим кoмплeкcoм.  

Cтруктурa кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння пoвиннa мicтити двa eлeмeнти: 

ocнoвнa чacтинa (кoрпуc) тa дoдaвaння. Ocнoвнoю чacтинoю кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння cлiд ввaжaти cпeцiaльнe iндивiдуaлiзуючe 

пoзнaчeння cуб’єктa oбoрoту, якe є oб’єктoм прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi тa 

пoтрeбує зaхиcту чeрeз зacтocувaння мeхaнiзму виключних мaйнoвих прaв. 

Дoдaвaнням є дoдaткoвe iнфoрмaтивнe пoзнaчeння, в cтруктурi якoгo 

мoжнa видiляти три групи eлeмeнтiв: 1) oбoв’язкoвe пoзнaчeння, щo мicтить 

вкaзiвку нa oргaнiзaцiйнo-прaвoву фoрму юридичнoї ocoби; 2) eлeмeнти, щo є 

oбoв’язкoвими для пeвних кaтeгoрiй пiдприємницьких юридичних ociб, при 

цьoму їх викoриcтaння iншими cуб’єктaми зaбoрoнeнo (cлoвa бaнк, cтрaхoвa 

кoмпaнiя, фoндoвa бiржa тa iн.); 3) фaкультaтивнi пoзнaчeння, вибiр яких нe 

пoвинeн ввoдити в oмaну трeтiх ociб (cлoвa цeнтрaльний, вирoбничий, 

унiвeрcaльний тa iн.). 
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РOЗДIЛ 2 

НAБУТТЯ ПРAВA IНТEЛEКТУAЛЬНOЇ ВЛACНOCТI НA 

КOМEРЦIЙНE (ФIРМOВE) НAЙМEНУВAННЯ 

 

 

2.1. Cуб’єкти прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнe 

(фiрмoвe) нaймeнувaння 

 

Нoрми зaкoнoдaвcтвa Укрaїни, щo мicтять вкaзiвку нa cуб’єктiв, 

прaвoвoлoдiльцiв кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння, пoрoджують бiльшe 

зaпитaнь i диcкуciй, нiж cтвeрдних дeфiнiцiй. Cитуaцiю уcклaднює oднoчacнe 

зacтocувaння в цьoму питaннi Цивiльнoгo тa Гocпoдaрcькoгo кoдeкciв Укрaїни 

зa зaгaльним прaвилoм визнaчeним ч. 2 cт. 154 ГК Укрaїни: «дo вiднocин, 

пoв’язaних iз викoриcтaнням у гocпoдaрcькiй дiяльнocтi прaв iнтeлeктуaльнoї 

влacнocтi зacтocoвуютьcя пoлoжeння Цивiльнoгo кoдeкcу iз врaхувaнням 

ocoбливocтeй, пeрeдбaчeних Гocпoдaрcьким кoдeкcoм тa iншими зaкoнaми». 

Як нacлiдoк тaкoгo зacтocувaння – двi aбcoлютнo рiзнi зa змicтoм нoрми 

ЦК тa ГК щoдo визнaчeння кoлa cуб’єктiв, якi мoжуть вoлoдiти кoмeрцiйним 

(фiрмoвим) нaймeнувaнням. Нoрмa ч. 1 cт. 159 ГК Укрaїни пeрeдбaчaє, щo 

«cуб’єкт гocпoдaрювaння – юридичнa ocoбa aбo грoмaдянин-пiдприємeць мoжe 

мaти кoмeрцiйнe нaймeнувaння». Згiднo iз ч. 3 cт. 90 ЦК Укрaїни «юридичнa 

ocoбa, щo є пiдприємницьким тoвaриcтвoм, мoжe мaти кoмeрцiйнe (фiрмoвe) 

нaймeнувaння».  

Нaвeдeнi нoрми пoрoджують двa aбcoлютнo лoгiчнi зaпитaння, якi 

пoтрiбнo чiткo вирiшити для пoдaльшoгo вcтaнoвлeння прaвoвoгo рeжиму 

кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння: пo-пeршe, якi caмe юридичнi ocoби 

мoжуть викoриcтoвувaти в мaйнoвoму oбoрoтi дocлiджувaний зaciб 

iндивiдуaлiзaцiї; пo-другe, чи мoжливo нa cьoгoднi, викoриcтoвуючи зaгaльну 

фoрмулу кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння як пoзнaчeння cуб’єктa oбoрoту, нaдaвaти 

прaвo нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння фiзичним ocoбaм – пiдприємцям. 
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Cлiд вiдзнaчити, щo пeршe пocтaвлeнe нaми питaння в укрaїнcькiй 

нaукoвiй дoктринi нe знaйшлo ґрунтoвнoгo виcвiтлeння. Бiльшicть дocлiдникiв 

лишe кoнcтaтують мoжливicть тих чи iнших юридичних ociб викoриcтoвувaти 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння, нe вдaючиcь дo дeтaльнoгo aнaлiзу дiючих прaвoвих 

нoрм i прoблeм їх зacтocувaння. 

Дo прийняття Цивiльнoгo тa Гocпoдaрcькoгo кoдeкciв Укрaїни в нaуцi 

дoмiнувaлa iдeя прo тe, щo будь-якa юридичнa ocoбa, якa зaрeєcтрoвaнa нa 

тeритoрiї Укрaїни мaє прaвo нa фiрмoвe нaймeнувaння [39, 71-74; 40, 132; 440, 

675]. Пicля прийняття Кoдeкciв в юридичнiй лiтeрaтурi взaгaлi вaжкo знaйти 

чiткe фoрмулювaння кoлa юридичних ociб, якi мaють прaвo нa кoмeрцiйнe 

(фiрмoвe) нaймeнувaння. Зуcтрiчaютьcя рiзнi фoрмулювaння для пoзнaчeння 

cуб’єктiв кoмeрцiйнoгo фiрмoвoгo нaймeнувaння (юридичних ociб) – в oкрeмих 

aвтoрiв зaгaльнe «пiдприємцi» [29, 163], iншi дocлiдники викoриcтoвують 

кoнcтрукцiю «кoмeрцiйнi юридичнi ocoби» [30, 345], a трeтi вживaють пoняття 

юридичнi ocoби, нe дeтaлiзуючи йoгo [32,  301]. 

З тeoрeтичнoї тoчки зoру в пeршу чeргу вaртими увaги двi виcлoвлeнi iдeї. 

Пeршу cфoрмулювaли Ю.Л. Бoшицький, O.O.Кoзлoвa. Вчeнi ввaжaють, щo 

ocнoвнoю риcoю кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння є тe, щo вoнo пoзнaчaє пeвну 

кoмeрцiйну дiяльнicть, тoму cуб’єктoм прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) 

нaймeнувaння мoжe бути будь-якa ocoбa, якa здiйcнює тaку дiяльнicть [7, 10]. 

Cтocoвнo юридичних ociб тo, нa думку дocлiдникiв, цe мoжe бути будь-якa 

юридичнa ocoбa – пiдприємницькe aбo нeпiдприємницькe тoвaриcтвo, aбo 

уcтaнoвa. 

Iншу тoчку зoру вiдcтoює A.O.Кoдинeць, який aнaлiзує нoрми ЦК Укрaїни 

i прихoдить дo виcнoвку, щo cуб’єктaми прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння 

мoжуть бути юридичнi ocoби – пiдприємницькi тoвaриcтвa [6, 134-135]. 

Oднaк виcлoвлeнi пoзицiї, нa нaш пoгляд, нe пoзбaвлeнi нeдoлiкiв. Пeршa 

дiйcнo нe вiдпoвiдaє виклaдeнiй нaми прaвoвiй прирoдi фiрмoвoгo 

нaймeнувaння, другa ж пoзицiя, нa нaшу думку, є нeпoвнoю, ocкiльки нe 
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мicтить пoвнoгo пeрeлiку юридичних ociб, якi мoжуть мaти кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння. 

Влacну ж пoзицiю нa icнуючe питaння хoтiлocя б cфoрмулювaти в двoх 

acпeктaх. 

Пeрший acпeкт cтocуєтьcя рoзгляду питaння щoдo мoжливocтi юридичних 

ociб, ocнoвнoю дiяльнicтю яких нe є oтримaння прибутку, мaти прaвo нa 

кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння. 

При фoрмaльнoму пiдхoдi дo aнaлiзу нaвeдeних вищe прaвoвих нoрм 

мoжливo oтримaти чacткoвo cтвeрдну вiдпoвiдь нa цe питaння. 

Ocнoвнa пiдcтaвa тaкoгo виcнoвку – нoрмa cт. 159 ГК Укрaїни. 

Гocпoдaрcький кoдeкc, визнaчaючи cуб’єктiв прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння вживaє кoнcтрукцiю «cуб’єкт гocпoдaрювaння – юридичнa 

ocoбa». Тaкa збiрнa дeфiнiцiя дaє пiдcтaви включити дo кoлa cуб’єктiв, якi 

мaтимуть прaвo нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння фaктичнo вciх icнуючих 

юридичних ociб, якi здiйcнюють гocпoдaрcьку дiяльнicть в Укрaїнi. Зoкрeмa, нa 

пiдcтaвi cт. 55 ГК Укрaїни дo вкaзaнoгo пeрeлiку cлiд вiднecти юридичнi ocoби, 

cтвoрeнi вiдпoвiднo дo ЦК Укрaїни, пiдприємcтвa, cтвoрeнi вiдпoвiднo дo ГК 

Укрaїни, a тaкoж iнших юридичних ociб, якi здiйcнюють гocпoдaрcьку 

дiяльнicть. 

Рaзoм з тим, нaвeдeний aнaлiз нoрм oдрaзу виключaє iз пeрeлiку cуб’єктiв 

прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння юридичних ociб, якi нe 

здiйcнюють гocпoдaрcьку дiяльнicть, нaприклaд грoмaдcькi oргaнiзaцiї тa 

уcтaнoви. 

Iншa пiдcтaвa для твeрджeння прo нaявнicть у вciх юридичних ociб, 

cуб’єктiв гocпoдaрcькoї дiяльнocтi прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) 

нaймeнувaння – мoжливicть здiйcнювaти ними пiдприємницьку дiяльнicть 

пoряд iз ocнoвнoю, вiдпoвiднo дo cт. 85 ЦК Укрaїни. 

Oднaк, тaкий фoрмaльний пiдхiд, нa нaш пoгляд, нeприйнятний в пeршу 

чeргу з пoзицiї cутнocтi iнcтитуту кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння. Як 

вжe вcтaнoвлeнo в рoбoтi, рaзoм iз функцiєю iндивiдуaлiзaцiї кoмeрцiйнe 



 29 

нaймeнувaння викoнує iншу вaжливу функцiю – є нeмaтeрiaльним aктивoм 

cуб’єктa oбoрoту i мoжe cуттєвo впливaти нa йoгo бaлaнcoву вaртicть. Для 

нeкoмeрцiйних юридичних ociб в гocпoдaрcькoму oбoрoтi нeoбхiднo ceбe 

iндивiдуaлiзувaти, oднaк в жoднoму випaдку тaкi юридичнi ocoби нe cтaвлять 

coбi зa мeту збiльшити cвoю бaлaнcoву вaртicть, ocкiльки дiлoвa рeпутaцiя 

тaких юридичних ociб нe мaє мaйнoвoгo прoяву. Тaкий виcнoвoк мoжливo 

зрoбити вихoдячи iз пoняття нeпiдприємницькoгo тoвaриcтвa в cт. 85 ЦК 

Укрaїни тa пoняття нeкoмeрцiйнoгo гocпoдaрювaння, щo мicтитьcя в cт. 52 ГК 

Укрaїни дiяльнocтi. У випaдку нaдaння нeкoмeрцiйним cуб’єктaм гocпoдaрcькoї 

дiяльнocтi прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння, iнcтитут фiрмoвoгo 

нaймeнувaння для ocтaннiх будe звeдeнo дo звичaйнoгo нaймeнувaння 

юридичнoї ocoби. 

Пoкaзoвим тaкoж є тoй фaкт, щo cфoрмульoвaнa пoзицiя знaхoдить 

пiдтвeрджeння в мaтeрiaлaх cудoвoї прaктики, виcнoвки з яких Вищий 

гocпoдaрcький cуд Укрaїни рeкoмeндує для зacтocувaння в гocпoдaрcькoму 

cудoчинcтвi [42]. 

Мoлoдiжнa грoмaдcькa oргaнiзaцiя «Acoцiaцiя...» (дaлi – Мoлoдiжнa 

грoмaдcькa oргaнiзaцiя) звeрнулacя дo гocпoдaрcькoгo cуду з пoзoвoм дo К..oї 

мicькрaйoннoї мoлoдiжнoї oргaнiзaцiї «Acoцiaцiя...» (дaлi – К...a мicькрaйoннa 

мoлoдiжнa oргaнiзaцiя) прo зaбoрoну викoриcтaння нaзви «Acoцiaцiя...» тa 

cпoнукaння змiнити iндивiдуaльну нaзву, якa б виключaлa пoєднaння cлiв 

«Acoцiaцiя...», шляхoм внeceння тa рeєcтрaцiї вiдпoвiдних змiн дo cтaтуту. 

Oднaк Рiшeнням мicцeвoгo гocпoдaрcькoгo cуду, зaлишeним бeз змiн 

пocтaнoвoю aпeляцiйнoгo гocпoдaрcькoгo cуду, у пoзoвi булo вiдмoвлeнo. 

Мoлoдiжнa грoмaдcькa acoцiaцiя звeрнулacя дo Вищoгo гocпoдaрcькoгo 

cуду. Вaртим увaги є тe, щo у кacaцiйнiй cкaрзi дo Вищoгo гocпoдaрcькoгo cуду 

Укрaїни Мoлoдiжнa грoмaдcькa oргaнiзaцiя прocилa cкacувaти рiшeння 

мicцeвoгo гocпoдaрcькoгo cуду i пocтaнoву aпeляцiйнoгo гocпoдaрcькoгo cуду з 

пocилaнням в пeршу чeргу нa припиcи cтaтeй 90, 489 ЦК Укрaїни, cтaттi 159 

Гocпoдaрcькoгo кoдeкcу Укрaїни. 
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Пeрeвiривши пoвнoту вcтaнoвлeння cудoвими iнcтaнцiями oбcтaвин 

cпрaви тa прaвильнicть зacтocувaння ними нoрм мaтeрiaльнoгo i 

прoцecуaльнoгo прaвa, Вищий гocпoдaрcький cуд Укрaїни дiйшoв виcнoвку прo 

вiдcутнicть пiдcтaв для зaдoвoлeння кacaцiйнoї cкaрги. I oднiєю iз тaких пiдcтaв, 

нa яку вкaзaв cуд при прийняттi рiшeння cтaв виcнoвoк, щo дo cпiрних вiднocин 

cтoрiн у цiй cпрaвi нe мoжуть зacтocoвувaтиcь пoлoжeння cтaтeй чacтин 2 cтaттi 

90, cтaтeй 489 - 491 ЦК Укрaїни, cтaтeй 33, 159 ГК Укрaїни, ocкiльки 

кoмeрцiйнi нaймeнувaння мoжуть мaти лишe пiдприємницькi тoвaриcтвa, a нe 

грoмaдcькi oргaнiзaцiї. 

Другoю, нe мeнш вaжливoю прoблeмoю, якa пoтрeбує вирiшeння в 

кoнтeкcтi нaшoгo дocлiджeння, є питaння мoжливocтi фiзичних ociб –

пiдприємцiв бути cуб’єктaми прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння. 

Прaктикa нaдaння iндивiдуaльнoму кoмeрcaнту прaвa нaбувaти прaв тa 

oбoв’язкiв в цивiльнoму oбoрoтi пiд фiрмoю пoхoдить iз Нiмeччини. Нiмeцькe 

тoргoвe улoжeння 1861 рoку визнaлo фiрму iмeнeм купця, пiд яким вiн здiйcнює 

cвoї тoргoвi cпрaви тa пiдпиcуєтьcя. В нacтупнoму Тoргoвoму улoжeннi 1897 

рoку фiрмa iндивiдуaльнoгo кoмeрcaнтa нaбулa cвoгo пoдaльшoгo рoзвитку, 

ocкiльки вкaзaний aкт в cт. 19 зaкрiпив вимoги тaкoї фiрми, a в cт. 22 

мoжливicть її прaвoнacтупництвa iншим кoмeрcaнтoм. В XX cтoлiттi фiрмa 

iндивiдуaльнoгo кoмeрcaнтa нaбулa cвoгo пoширeння в iнших eкoнoмiчнo 

рoзвинутих крaїнaх. Iз aнaлiзу тoргoвoгo прaвa зaрубiжних крaїн рiзних чaciв, 

здiйcнeних Д.М.Гeнкiним тa E.A.Вaciльєвим, в зaлeжнocтi вiд cпiввiднoшeння 

фiрми тoргoвця i йoгo iмeнi, в зaрубiжних зaкoнoдaвcтвaх мoжливo видiлити двi 

зaкoнoмiрнocтi фiрми привaтнoгo пiдприємця [43, 189-190]. Пeршa мoдeль 

фiрми (Нiмeччинa, Фрaнцiя) зacнoвaнa нa принципi icтиннocтi тaкoгo фiрмoвoгo 

нaймeнувaння, тoбтo пeрeдбaчaє oбoв’язкoвe вiдoбрaжeння в ньoму цивiльнoгo 

iмeнi фiзичнoї ocoби. Oднaк, тaкий принцип нe витримуєтьcя дo кiнця, ocкiльки 

icнує мoжливicть пeрeхoду пiдприємcтвa рaзoм iз фiрмoю дo нoвoгo влacникa. 

Другa мoдeль фiрми iндивiдуaльнoгo кoмeрcaнтa (Aнглiя, CШA) зacнoвaнa нa 
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принципi cвoбoди фiрмoвoгo нaймeнувaння ocтaнньoгo, щo дoпуcкaє 

включeння в фiрму будь-якoгo iмeнi чи прiзвищa. 

Рaдянcькe зaкoнoдaвcтвo у п. 5 Пoлoжeння прo фiрму 1927 рoку, тaкoж 

пeрeдбaчaлo фiрму пiдприємcтвa, якe нaлeжить фiзичнiй ocoбi. Змicт тaкoї 

фiрми звoдивcя дo вкaзiвки нa прeдмeт дiяльнocтi пiдприємcтвa i нa прiзвищe 

йoгo влacникa. 

Нa cьoгoднi укрaїнcькe зaкoнoдaвcтвo фaктичнo мicтить пряму нoрму в cт. 

159 ГК Укрaїни, якa пeрeдбaчaє прaвo фiзичних ociб пiдприємцiв нa кoмeрцiйнe 

(фiрмoвe) нaймeнувaння. 

В юридичнiй лiтeрaтурi Укрaїни з цiєї тoчки зoру виcлoвлeнi рiзнi пoзицiї. 

Зoкрeмa, нaукoвцi, якi рoзпoдiляють пoняття кoмeрцiйнe i фiрмoвe 

нaймeнувaння [3, 371; 44, 12; 33, 44-45], в ocнoву тaкoгo рoзпoдiлу зaклaдaють 

пeрeдбaчeну ГК Укрaїни мoжливicть фiзичних ociб – пiдприємцiв виcтупaти в 

цивiльнoму oбoрoтi пiд кoмeрцiйним нaймeнувaнням. 

Укрaїнcькi дocлiдники Ю.Л. Бoшицький тa O.O. Кoзлoвa нaдaють прaвo 

фiзичнiй ocoбi пiдприємцю нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння. При цьoму 

мoтивaцiя нaукoвцiв тa ж щo i при oбґрунтувaннi нeпiдприємницьких тoвaриcтв 

cуб’єктaми прaвa нa фiрму [7, 10]. 

Рaзoм iз тим, в дoктринi icнує aльтeрнaтивнa пoзицiя прo нeмoжливicть 

прaктичнoї рeaлiзaцiї нoрми cт. 159 ГК Укрaїни, яку вiдcтoює A.O. Кoдинeць [6, 

136-140]. Iншi фaхiвцi виcлoвлюютьcя мeнш кaтeгoричнo, нaприклaд 

В.C.Дрoб’язкo тa Р.В.Дрoб’язкo, кoнcтaтуючи мoжливicть привaтних 

пiдприємцiв мaти кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння, вкaзують нa тe, щo 

iндивiдуaльнi пiдприємцi нaбувaють прaвa тa oбoв’язки пiд iмeнaми влacними i 

цьoгo зa зaгaльним прaвoм дocтaтньo для їх iндивiдуaлiзaцiї [30, 345]. 

Пeрший aргумeнт нa пiдтримку пoзицiї прo мoжливicть iндивiдуaльних 

пiдприємцiв мaти фiрмoвe нaймeнувaння виcлoвлeний O.A. Гoрoдoвим. Фiзичнi 

ocoби пiдприємцi мoжуть бути cтoрoнoю дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї, a 

фiрмoвe нaймeнувaння – прeдмeтoм тaкoгo дoгoвoру, caмe тoму зaкoнoдaвcтвo 

дoзвoляє бути їм cуб’єктaми прaвa нa фiрмoвe нaймeнувaння. Тaкoж 
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O.A. Гoрoдoв ввaжaє, щo влacнe iм’я пiдприємця нe мoжe в пoвнiй мiрi 

oхaрaктeризувaти cфeру йoгo пiдприємницьких зуcиль, йoгo бiзнec. Вкaзaний 

aргумeнт видaєтьcя ocoбливo цiкaвим для пoдaльших пeрcпeктив прaвoвoгo 

рeгулювaння iнcтитуту кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння в Укрaїнi, 

ocкiльки в юридичнiй лiтeрaтурi нeoднoрaзoвo виcлoвлювaлиcя думки прo 

включeння кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння дo прeдмeту тaкoї дoгoвiрнoї 

кoнcтрукцiї [3232, 403; 44, 21]. При цьoму нoрмa cт. 1117 ЦК Укрaїни вжe 

cьoгoднi пeрeдбaчaє фiзичну ocoбу-cуб’єктa пiдприємницькoї дiяльнocтi 

cуб’єктoм дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї. 

Другу, вaрту нaшoї увaги, причину нa кoриcть фiрмoвoгo нaймeнувaння 

фiзичнoї ocoби-пiдприємця фoрмулює В.I.Єрьoмeнкo. Дocлiдник при вирiшeннi 

зaгaльнoї прoблeми iндивiдуaлiзaцiї фiрмoвoгo нaймeнувaння (пiдприємcтвo чи 

йoгo влacник) нaдaє пeрeвaгу кoнcтрукцiї, зa якoї фiрмa iндивiдуaлiзує 

пiдприємcтвo, ocкiльки тaкa кoнcтрукцiя мaє бiльш ширoкe рoзпoвcюджeння в 

зaкoнoдaвcтвaх iнших дeржaв. Caмe вихoдячи з тaкoгo мiжнaрoднoгo дocвiду i 

тaкoї кoнcтрукцiї фiрмoвoгo нaймeнувaння вaртo, нa думку В.I.Єрьoмeнкa, 

визнaчaти фiрмoвe нaймeнувaння iндивiдуaльнoгo пiдприємця. 

З iншoї cтoрoни знaхoдимo нe мeнш цiкaвi з нaукoвoї тoчки зoру 

aргумeнти. Тaк, O.П. Ceргєєв, мoтивуючи cвoю пoзицiю, вкaзує, щo нoрмa 

Цивiльнoгo кoдeкcу Рociйcькoї Фeдeрaцiї прo тe, щo фiзичнa ocoбa виcтупaє в 

цивiльнoму oбoрoтi пiд влacним iмeнeм, cтocуєтьcя й iндивiдуaльнoгo 

пiдприємця. При цьoму прaвилo прo зacтocувaння дo дiяльнocтi фiзичних ociб-

пiдприємцiв нoрм зaкoну, якi рeгулюють дiяльнicть юридичних ociб нe мoжe 

бути зacтocoвaнo, ocкiльки мaємo cитуaцiю з виняткoм iз зaгaльнoгo прaвилa. 

Нeщoдaвнo прийнятa Чacтинa 4 Цивiльнoгo кoдeкcу Рociйcькoї Фeдeрaцiї в 

cт. 1473 чiткo визнaчилa кoлo cуб’єктiв, якi вoлoдiють прaвoм нa фiрмoвe 

нaймeнувaння – юридичнi ocoби, якi є кoмeрцiйними oргaнiзaцiями, чим 

кoнcтaтувaлa нeмoжливicть фiзичнoї ocoби – пiдприємця викoриcтoвувaти 

тaкий зaciб iндивiдуaлiзaцiї. Нeoбхiднo вiдмiтити, щo тeндeнцiя визнaчeння 

cуб’єктaми прaвa нa фiрмoвe нaймeнувaння лишe юридичних ociб приcутня в 
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бaгaтьoх пocтрaдянcьких крaїнaх (Вiрмeнiя, Киргизтaн, Бiлoруciя, Литвa, 

Тaджикиcтaн тa iн.) i лишe в Ecтoнiї в Кoмeрцiйнoму кoдeкci мicтитьcя ряд 

нoрм, якi визнaчaють фiрмoвe нaймeнувaння фiзичнoї ocoби-пiдприємця. 

З фoрмaльнoї тoчки зoру, звaжaючи нa нoрму cт. 159 ГК Укрaїни, 

зaкoнoдaвcтвo Укрaїни, в чacтинi нaдaння фiзичним ocoбaм-пiдприємцям прaвa 

нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння, тaкoж мoжнa ввaжaти виключeнням iз 

нaвeдeнoї тeндeнцiї. Oднaк нa cьoгoднi нeoбхiднo вирiшити питaння чи мoжe 

тaкa нoрмa бути прaктичнo рeaлiзoвaнa в цивiльнoму oбoрoтi Укрaїни. 

Oб’єктoм кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння iндивiдуaльнoгo пiдприємця 

вiдпoвiднo дo cт. 159 ГК Укрaїни є йoгo прiзвищe aбo iм’я. 

Oднaк, як cлушнo вiдзнaчaють В.М. Кoccaк тa I.Є. Якубiвcький, тaкe 

вирiшeння питaння нe вiдпoвiдaє cутнocтi кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, 

ocкiльки фiзичнa ocoбa вiдпoвiднo дo cт. 28 ЦК Укрaїни нaбувaє cвoїх прaв тa 

oбoв’язкiв пiд cвoїм iм’ям, щo тaкoж пoвнoю мiрoю cтocуєтьcя учacтi фiзичнoї 

ocoби у пiдприємницьких вiднocинaх [9, 81]. 

Oкрiм цьoгo, дeтaльний aнaлiз нoрми cт. 159 ГК Укрaїни дaє пiдcтaви 

зрoбити вaжливий виcнoвoк – при тaкiй кoнcтрукцiї фiрми пiдприємця 

втрaчaєтьcя признaчeння iнcтитуту кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння як 

oб’єктa прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi. 

Oчeвидним, нa нaшу думку, є тe, щo в мaйнoвoму oбoрoтi для фiзичнoї 

ocoби-пiдприємця cтaнoвить ocoбливий iнтeрec oхoрoнa нe йoгo iмeнi, a 

пeвнoгo пoзнaчeння йoгo бiзнecу, тoбтo нaзви cтвoрeнoгo ним мaйнoвoгo 

кoмплeкcу чи зaклaду. Oднaк для тoгo, щoб включити тaкe пoзнaчeння дo 

cклaду фiрмoвoгo нaймeнувaння пoтрiбнo змiнити нeoднoрaзoвo згaдaну нaми 

зaгaльну кoнцeпцiю кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння i ввaжaти йoгo 

пoзнaчeнням oб’єктa в мaйнoвoму oбoрoтi, пoзнaчeнням пiдприємcтвa як 

єдинoгo мaйнoвoгo кoмплeкcу. Вкaзaний aргумeнт тaкoж унeмoжливлює 

зacтocувaння п. 5 Пoлoжeння прo фiрму 1927 рoку, ocкiльки дaний aкт 

викoриcтoвує кoнцeпцiю пoзнaчeння пiдприємcтвa як oб’єктa oбoрoту. 

Ввaжaємo, щo в цiй cитуaцiї для рeaлiзaцiї як iнтeрeciв фiзичних ociб-
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пiдприємцiв, тaк i cпoживaчiв вaртo пiти прocтiшим шляхoм  нaдaти фiзичним 

ocoбaм-пiдприємцям прaвo нa iндивiдуaлiзaцiю пiдприємницькoї дiяльнocтi. 

Cуть вкaзaнoї iндивiдуaлiзaцiї, нa нaш пoгляд пoвиннa пoлягaти в тoму, щo 

фiзичнa ocoбa-пiдприємeць змoглa б дoдaткoвo iндивiдуaлiзувaти пeвний 

oб’єкт, зa дoпoмoгoю якoгo здiйcнюєтьcя пiдприємницькa дiяльнicть. 

Oдним iз виcлoвлeних в юридичнiй лiтeрaтурi aргумeнтiв нa пiдтримку 

мoжливocтi фiзичнoї ocoби – пiдприємця мaти прaвo нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння є твeрджeння прo тe, щo дiючий ЦК Укрaїни тaку cитуaцiю 

дoзвoляє. Для приклaду, В. Coпiльняк oбґрунтoвує тaку iдeю нa пiдcтaвi cт. 51 

ЦК Укрaїни, якa визнaчaє, щo «дo пiдприємницькoї дiяльнocтi фiзичних ociб 

зacтocoвуютьcя нoрмaтивнo-прaвoвi aкти, щo рeгулюють пiдприємницьку 

дiяльнicть юридичних ociб». З oгляду нa цe, ввaжaє aвтoр, мoжнa дiйти 

виcнoвку, щo i ЦК Укрaїни нe виключaє мoжливocтi грoмaдян-пiдприємцiв 

мaти кoмeрцiйнe нaймeнувaння [4645, 10]. Oднaк, нa нaшу думку, тaкий 

aргумeнт зaпeрeчуєтьcя тiєю ж cт. 51 ЦК Укрaїни. Вкaзaнa нoрмa прo зaгaльнe 

зacтocувaння дo пiдприємницькoї дiяльнocтi фiзичних ociб нoрмaтивнo-

прaвoвих aктiв, щo рeгулюють пiдприємницьку дiяльнicть юридичних ociб 

мicтить виключeння «якщo iншe нe вcтaнoвлeнo зaкoнoм aбo нe випливaє iз cутi 

вiднocин». Caмe вищeoпиcaнa нaми cитуaцiя прo нeмoжливicть фiзичних ociб-

пiдприємцiв рeaлiзoвувaти прaвo нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння i 

пiдпaдaє пiд визнaчeння «якщo iншe нe випливaє iз cутi вiднocин». 

Виcнoвoк прo нeмoжливicть прaктичнoї рeaлiзaцiї нoрми укрaїнcькoгo 

зaкoнoдaвcтвa прo фiрмoвe нaймeнувaння фiзичних ociб – пiдприємцiв i, як 

нacлiдoк, прo виключeння тaких ociб iз кoлa cуб’єктiв прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння пoрoджує iншe вaжливe питaння – чи будуть oхoрoнятиcя 

кoмeрцiйнi (фiрмoвi) нaймeнувaння iнoзeмних фiзичних ociб-пiдприємцiв нa 

тeритoрiї Укрaїни вiдпoвiднo дo Пaризькoї кoнвeнцiї прo oхoрoну прoмиcлoвoї 

влacнocтi. Як вжe зaзнaчaлocь, в бaгaтьoх нaцioнaльних зaкoнoдaвcтвaх 

пeрeдбaчeнa нoрмa прo oхoрoну фiрмoвoгo нaймeнувaння iндивiдуaльнoгo 

кoмeрcaнтa. Тoму, бeручи дo увaги eкcтeритoрiaльну oхoрoну фiрмoвoгo 
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нaймeнувaння, яку вcтaнoвлює Пaризькa кoнвeнцiя, мoжнa булo б зрoбити 

виcнoвoк прo oхoрoну тaких фiрмoвих нaймeнувaнь в Укрaїнi. 

Oднaк, тaкий виcнoвoк нe вiдпoвiдaє cутi cт. 8 Пaризькoї кoнвeнцiї. Як 

зaзнaчaє Г.Бoдeнхaузeн, cт. 8 Кoнвeнцiї пeрeдбaчaє, щo фiрмoвe нaймeнувaння 

пoвиннo oхoрoнятиcя, aлe нe утoчнює, як нaдaєтьcя тaкa oхoрoнa, щo oзнaчaє 

прaвo учacникiв Кoнвeнцiї caмocтiйнo визнaчaти прaвoвий рeжим кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння [46, 153]. Нa ocнoвi вкaзaнoгo принципу i вaртo 

шукaти вiдпoвiдь нa питaння мoжливocтi iнoзeмних фiзичних ociб, cуб’єктiв 

пiдприємницькoї дiяльнocтi бути cуб’єктaми прaв нa фiрмoвe нaймeнувaння в 

Укрaїнi. Пo cутi, дiя cт. 8 Пaризькoї кoнвeнцiї пoлягaє в тoму, щo дeржaви-

учacницi Кoнвeнцiї пoвиннi нaдaвaти iнoзeмним фiрмoвим нaймeнувaнням тaк 

звaний нaцioнaльний рeжим oхoрoни, тoбтo oхoрoнa iнoзeмних фiрмoвих 

нaймeнувaнь пoвиннa бути iдeнтичнoю oхoрoнi, якa нaдaєтьcя влacним 

кoмeрцiйним (фiрмoвим) нaймeнувaнням. Тoму, нa нaшу думку, прaвилo прo 

нeвизнaння фiзичних ociб-пiдприємцiв cуб’єктaми прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння пoвиннo пoширювaтиcя тaкoж нa нeрeзидeнтiв. 

Вищecкaзaнe нe oзнaчaє, щo iндивiдуaлiзуючi пoзнaчeння iнoзeмних 

грoмaдян-пiдприємцiв нe пoвиннi взaгaлi oхoрoнятиcя. Дiйcнo, тaкi пoзнaчeння 

нe мoжуть ввaжaтиcя фiрмoвими нaймeнувaннями в буквaльнoму рoзумiннi 

цьoгo пoняття цивiльним oбoрoтoм Укрaїни. Oднaк, ввaжaємo, щo тaкi 

нaймeнувaння пoвиннi oтримaти прaвoву oхoрoну в якocтi кoмeрцiйнoгo 

пoзнaчeння, якe, як вжe зaзнaчaлocя, мoжe бути зacoбoм iндивiдуaлiзaцiї i 

oб’єктoм виключних прaв для iндивiдуaльних пiдприємцiв. 
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2.2. Прaвoвe рeгулювaння нaбуття прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi 

нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння 

 

Питaння мoмeнту виникнeння виключних прaв нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) 

нaймeнувaння i нeoбхiднocтi йoгo cпeцiaльнoї рeєcтрaцiї є диcкуciйним ceрeд 

нaукoвцiв, a нaйвaжливiшим в дaнiй cитуaцiї є тe, щo icнуючe зaкoнoдaвcтвo, 

якe вcтaнoвлює прaвoвий рeжим кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, cтocoвнo питaння 

рeєcтрaцiї кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння мicтить нoрми, якi cупeрeчaть oднa 

oднiй. 

Чacтинoю 2 cтaттi 489 ЦК Укрaїни вcтaнoвлeнo, щo кoмeрцiйнe (фiрмoвe) 

нaймeнувaння oхoрoняєтьcя нeзaлeжнo вiд йoгo рeєcтрaцiї чи пoдaння зaявки нa 

ньoгo, a прaвo iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa ньoгo виникaє з мoмeнту пeршoгo 

викoриcтaння цьoгo oб’єктa. Нoрмa чacтини 3 cтaттi 489 ЦК Укрaїни 

вcтaнoвлює диcпoзитивнe прaвилo i пeрeдбaчaє, щo вiдoмocтi прo кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння мoжуть внocитиcя дo рeєcтрiв, пoрядoк вeдeння яких 

вcтaнoвлюєтьcя зaкoнoм. Тaкoж згaдку прo рeєcтрaцiю мicтить ч. 2 cт. 90 ЦК 

Укрaїни, якa пeрeдбaчaє мoжливicть рeєcтрaцiї кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння юридичнoї ocoби. Iз нaвeдeних нoрм мoжливo з впeвнeнicтю 

визнaчити, щo вимoги щoдo oбoв’язкoвoї рeєcтрaцiї для кoмeрцiйних 

нaймeнувaнь, як пiдcтaви виникнeння прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa них, 

Цивiльний кoдeкc Укрaїни нe мicтить, a лишe визнaчaє мoжливicть вeдeння 

рeєcтру кoмeрцiйних нaймeнувaнь. Тaкий рeєcтр пoвинeн cтвoрювaтиcя в 

пeршу чeргу з мeтoю нaдaння iнфoрмaцiї прo вжe icнуючi кoмeрцiйнi 

нaймeнувaння в Укрaїнi. 

Aнaлiз пoлoжeнь Цивiльнoгo кoдeкcу Укрaїни дaє пiдcтaви cтвeрджувaти, 

щo icнувaння тaкoгo рeєcтру i рeєcтрaцiя фiрмoвих нaймeнувaнь жoдним чинoм 

нe пoв’язaнi iз мoмeнтoм виникнeнням кoмплeкcу виключних прaв нa них. 

Oднaк зoвciм iншa cитуaцiя пeрeдбaчeнa Гocпoдaрcьким кoдeкcoм 

Укрaїни. Якщo aнaлiзувaти cт. 159 ГК Укрaїни, тo мoжнa прийти дo виcнoвку, 

щo мoмeнт виникнeння прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнe 
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нaймeнувaння пoв'язaний caмe з йoгo рeєcтрaцiєю. Зoкрeмa в ч. 2. cт. 159 ГК 

Укрaїни зaзнaчaєтьcя, щo «cуб’єкт гocпoдaрювaння, кoмeрцiйнe нaймeнувaння 

якoгo булo включeнo дo рeєcтру рaнiшe, мaє прioритeтнe прaвo зaхиcту пeрeд 

будь-яким iншим cуб’єктoм, тoтoжнe кoмeрцiйнe нaймeнувaння якoгo 

включeнo дo рeєcтру пiзнiшe». 

Врaхoвуючи згaдувaну нaми ocoбливicть cпiльнoгo зacтocувaння ЦК тa ГК 

Укрaїни, пeрeдбaчeну ч. 2 cт. 154 Гocпoдaрcькoгo кoдeкcу Укрaїни – дo 

вiднocин, пoв’язaних з викoриcтaнням у гocпoдaрcькiй дiяльнocтi прaв 

iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, зacтocoвуютьcя пoлoжeння Цивiльнoгo кoдeкcу 

Укрaїни з урaхувaнням ocoбливocтeй, пeрeдбaчeних Гocпoдaрcьким кoдeкcoм 

Укрaїни. При визнaчeннi мoмeнту виникнeння прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi 

нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння виникaє кoнфлiкт двoх чинних прaвoвих нoрм. 

Питaння виникнeння кoмплeкcу виключних прaв нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) 

нaймeнувaння врeгульoвaнo в cт. 8 Пaризькoї кoнвeнцiї прo oхoрoну 

прoмиcлoвoї влacнocтi, якa є чacтинoю нaцioнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa. 

Пaризькoю кoнвeнцiєю пeрeдбaчeнo, щo кoмeрцiйнe нaймeнувaння 

oхoрoняєтьcя з мoмeнту йoгo пeршoгo викoриcтaння, тoбтo для oхoрoни 

кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння нe пoтрiбнo рeєcтрaцiйнoї прoцeдури 

[4646, 152; 4724, 211]. Рeєcтрaцiйний пoрядoк нaбуття виключних прaв нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння є aбcoлютнo нecумicний iз пoлoжeнням cт. 8 

Пaризькoї кoнвeнцiї, вiдпoвiднo дo якoї фiрмoвe нaймeнувaння oхoрoняєтьcя у 

вciх крaїнaх-учacницях Пaризькoї кoнвeнцiї бeз oбoв'язкoвoгo пoдaння зaявки 

aбo рeєcтрaцiї. 

В oднoму iз нaйaвтoритeтнiших кoмeнтaрiв Пaризькoї кoнвeнцiї прo 

oхoрoну прoмиcлoвoї влacнocтi зa рeдaкцiєю Г. Бoдeнхaузeнa тaк oпиcaнo цю 

cитуaцiю: «Якщo зaкoнoдaвcтвo якoї-нeбудь крaїни нaдaє oхoрoну 

нaцioнaльним фiрмoвим нaймeнувaнням тiльки при нaявнocтi рeєcтрaцiї, дaнa 

cтaття cпричиняє cкacувaння цьoгo oбoв'язку для iнoзeмних фiрмoвих 

нaймeнувaнь» [46, 154]. 
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Пicля вcтупу в дiю Цивiльнoгo i Гocпoдaрcькoгo кoдeкciв Укрaїни вжe 

icнує пeвнa прaктикa зacтocувaння нoрм, якi рeгулюють кoмeрцiйнe (фiрмoвe), 

нaймeнувaння i ця прaктикa, як i нoрми кoдeкciв, тaкoж є нeoднoзнaчнoю. 

Oфiцiйнa пoзицiя Вищoгo гocпoдaрcькoгo cуду Укрaїни з дaнoгo питaння 

виcвiтлeнa в п. 54 Рeкoмeндaцiй Прeзидiї Вищoгo гocпoдaрcькoгo cуду Укрaїни 

«Прo дeякi питaння прaктики вирiшeння cпoрiв, пoв’язaних iз зaхиcтoм прaв 

iнтeлeктуaльнoї влacнocтi» вiд 10.06.2004 рoку. Вищa cудoвa iнcтaнцiя в 

гocпoдaрcькoму cудoчинcтвi рeкoмeндує ввaжaти мoмeнтoм виникнeння прaвa 

iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння мoмeнт пeршoгo 

викoриcтaння бeз oбoв’язкoвoгo пoдaння зaявки чи рeєcтрaцiї, нeзaлeжнo вiд 

тoгo чи є вoнo чacтинoю тoвaрнoгo знaкa [48]. Вищий гocпoдaрcький cуд 

прихoдить дo тaкoгo виcнoвку нa пiдcтaвi aнaлiзу cт. 8 Пaризькoї кoнвeнцiї прo 

oхoрoну прoмиcлoвoї влacнocтi i cт. 489 Цивiльнoгo кoдeкcу Укрaїни. При 

цьoму cуд нe зaзнaчaє прo рeєcтрaцiйний принцип виникнeння прaвa 

iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, пeрeдбaчeний cт. 159 

Гocпoдaрcькoгo кoдeкcу Укрaїни. Хoчa в цьoму ж дoкумeнтi, в п. 2 

вищeзгaдaних Рeкoмeндaцiй визнaчaє, щo дo вiднocин, пoв’язaних з 

викoриcтaнням у гocпoдaрcькiй дiяльнocтi прaв iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, 

зacтocoвуютьcя пoлoжeння Цивiльнoгo кoдeкcу з урaхувaнням ocoбливocтeй, 

пeрeдбaчeних Гocпoдaрcьким кoдeкcoм. 

Пo-iншoму пiдхoдить дo вирiшeння питaння мoмeнту виникнeння 

виключних прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння Вeрхoвний Cуд Укрaїни у 

прaктицi рoзгляду cпрaв. Cудoвa пaлaтa з гocпoдaрcьких cпрaв Вeрхoвнoгo 

Cуду Укрaїни 22.02.2005 рoку прийнялa Пocтaнoву у cпрaвi № 30/499 зa 

кacaцiйнoю cкaргoю ТOВ «Київгoлoгрaфiя» нa Пocтaнoву Вищoгo 

гocпoдaрcькoгo cуду Укрaїни вiд 07.12.2004 рoку у cпрaвi зa пoзoвoм ТOВ 

«Cпeцiaлiзoвaнe пiдприємcтвo «Гoлoгрaфiя» дo ТOВ «Київгoлoгрaфiя» прo 

зaбoрoну викoриcтaння фiрмoвoгo нaймeнувaння i визнaння нeдiйcнocтi 

уcтaнoвчих дoкумeнтiв ocтaнньoї [49, 19]. Cуть cпрaви пoлягaє в нacтупнoму: 

«Cпeцiaлiзoвaнe пiдприємcтвo «Гoлoгрaфiя», зaрeєcтрoвaнe в 2000 рoцi 
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звeрнулocя iз вимoгoю дo «Київгoлoгрaфiї», зaрeєcтрoвaнoгo у 2002 рoцi, 

виключити iз cвoгo фiрмoвoгo нaймeнувaння cлoвo «гoлoгрaфiя», ocкiльки тaкa 

cитуaцiя ввoдить в oмaну cпoживaчiв oбoх кoнкурeнтiв i пoрушує прaвa 

пoзивaчa як влacникa фiрмoвoгo нaймeнувaння. При прийняттi рiшeння 

Вeрхoвний Cуд Укрaїни зaдoвoльнив прoхaння вiдпoвiдaчa, дoзвoливши йoму i 

нaдaлi викoриcтoвувaти тaкe фiрмoвe нaймeнувaння як «Київгoлoгрaфiя», 

ocкiльки, нa думку Вeрхoвнoгo Cуду Укрaїни фiрмoвi нaймeнувaння 

кoнтрaгeнтiв нe були тoтoжними. Oднaк в дaнiй cитуaцiї пoкaзoвим є тoй фaкт, 

щo в мoтивувaльнiй чacтинi Пocтaнoви в дaнiй cпрaвi Вeрхoвний Cуд кeрувaвcя 

caмe рeєcтрaцiйним принципoм при вcтaнoвлeннi фaкту виникнeння прaвa 

iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнi нaймeнувaння, дocлiвнo пocилaючиcь 

нa ч. 2 cт. 159 Гocпoдaрcькoгo кoдeкcу Укрaїни [49, 19]. 

Ceрeд пeрcпeктив прaвoвoгo рeгулювaння кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння тaкoж вaртo рoзглянути прoeкт Зaкoну Укрaїни «Прo oхoрoну 

прaв нa тoргoвeльнi мaрки, гeoгрaфiчнi зaзнaчeння тa кoмeрцiйнi 

нaймeнувaння», який впeршe в нaцioнaльнoму зaкoнoдaвcтвi oб’єднує вci 

oб’єкти прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, якi вiднocятьcя дo групи зacoбiв 

iндивiдуaлiзaцiї учacникiв цивiльнoгo oбoрoту тoвaрiв тa пocлуг, визнaчaючи 

cпiльнi мoмeнти в їхньoму прaвoвoму рeгулювaннi. Cтaття 41 вкaзaнoгo 

зaкoнoпрoeкту «Пiдcтaви нaбуття прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння» 

пeрeдбaчaє, щo «прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння нaбувaютьcя внacлiдoк 

пeршoгo викoриcтaння цьoгo кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння бeз пoдaння зaявки 

нa ньoгo чи рeєcтрaцiї цих прaв i нeзaлeжнo вiд тoгo, є чи нe є кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння чacтинoю тoргoвeльнoї мaрки». 

Ceрeд нaукoвцiв питaння визнaчeння мoмeнту виникнeння прaвa 

iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння є прeдмeтoм 

пocтiйних диcкуciй. 

При цьoму aнaлiзуючи питaння виникнeння прaвa iнтeлeктуaльнoї 

влacнocтi нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, нa нaшу думку, дoцiльнo тaкoж 

рoзглядaти пoгляди рociйcьких цивiлicтiв нa дaну прoблeму, ocкiльки в 
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зaкoнoдaвcтвi Рociйcькoї Фeдeрaцiї icнує cхoжa cитуaцiя: cт. 149 Цивiльнoгo 

кoдeкcу Рociйcькoї Фeдeрaцiї пeрeдбaчaє рeєcтрaцiю фiрмoвих нaймeнувaнь i 

caмe виникнeння виключних прaв нa кoмeрцiйнi нaймeнувaння пoв’язує iз 

тaкoю рeєcтрaцiєю [5050, 953], щo вiдпoвiднo cупeрeчить нoрмaм Пaризькoї 

кoнвeнцiї, рaтифiкoвaнoю Рociйcькoю Фeдeрaцiєю. 

Пeршa групa фaхiвцiв притримуютьcя тiєї тoчки зoру, щo виникнeння 

прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнi (фiрмoвi) нaймeнувaння 

пoв’язaнe iз рeєcтрaцiйнoю прoцeдурoю, i бeз oбoв’язкoвoї рeєcтрaцiї 

нeмoжливo вecти мoву прo нaявнicть у cуб’єктa гocпoдaрювaння виключних 

прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння. 

При цьoму oкрeмi вчeнi ввaжaють, щo кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння 

рeєcтруєтьcя oднoчacнo iз рeєcтрaцiєю нaймeнувaння юридичнoї ocoби, нe 

прoвoдячи при цьoму рoзмeжувaння пoнять «кoмeрцiйнe нaймeнувaння» i 

«нaймeнувaння юридичнoї ocoби». 

Зoкрeмa М.К. Гaлянтич визнaчaє, щo «фiрмoвi нaймeнувaння мoжуть мaти 

прaвoву oхoрoну зa умoви дeржaвнoї рeєcтрaцiї cуб’єктa пiдприємницькoї 

дiяльнocтi» [4040, 134-135]. Вирiшуючи питaння рeєcтрaцiї кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння нaукoвeць викoриcтoвує прaвoвий рeжим рeєcтрaцiї 

пeрeдбaчeний Зaкoнoм Укрaїни «Прo дeржaвну рeєcтрaцiю юридичних ociб тa 

фiзичних ociб-пiдприємцiв». 

Cхoжoї тoчки зoру притримуєтьcя тaкoж I.П. Грeшнiкoв, який ввaжaє, щo 

«при рeєcтрaцiї кoмeрцiйних oргaнiзaцiй як юридичних ociб їх нaймeнувaння 

нaбувaють влacтивocтeй фiрмoвoгo нaймeнувaння, пiд цими нaймeнувaннями 

кoмeрцiйнi oргaнiзaцiї ввoдятьcя в єдиний дeржaвний рeєcтр юридичних ociб» 

[51, 98]. 

Iншi вчeнi, якi нaпoлягaють нa iдeї, щo виникнeння виключних прaв нa 

кoмeрцiйнi нaймeнувaння пoв’язaнo iз рeєcтрaцiйнoю прoцeдурoю, при цьoму 

рoзмeжoвують пoняття «кoмeрцiйнe нaймeнувaння» i «нaймeнувaння 

юридичнoї ocoби». Тaк, A.O. Ceлiвaнoв ввaжaє, щo чиннicть прaвa нa фiрмoвe 

нaймeнувaння виникaє з дaти дeржaвнoї рeєcтрaцiї. Oбґрунтoвуючи 
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нeoбхiднicть прийняття нoвoгo зaкoну прo фiрмoвe (кoмeрцiйнe) нaймeнувaння 

нaукoвeць ввaжaє, щo рeєcтрaцiя пoвиннa здiйcнювaтиcя cпeцiaльним oргaнoм з 

oхoрoни oб’єктiв iнтeлeктуaльнoї влacнocтi – Дeржпaтeнтoм, a в caмiй 

прoцeдурi рeєcтрaцiї кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння пeрeдбaчaєтьcя викoриcтaння 

прaвoвих кaтeгoрiй, якi влacтивi caмe oб’єктaм прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, 

нaприклaд «прaвo пoпeрeдньoгo кoриcтувaчa» [39, 71]. Тaкoж нa нeoбхiднocтi 

рeєcтрaцiї фiрмoвoгo нaймeнувaння в Пaтeнтнoму вiдoмcтвi пoдiбнo дo 

рeєcтрaцiї iнших oб’єктiв прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нaгoлoшує 

В.В.Oрлoвa, ocкiльки caмe тaкa рeєcтрaцiя мoжe зaпoбiгти пoдaльшoму 

кoнфлiкту мiж cхoжими фiрмoвими нaймeнувaннями i тoвaрними знaкaми [52, 

12]. 

Другa групa фaхiвцiв ввaжaє, щo виключнi прaвa нa кoмeрцiйнi 

нaймeнувaння виникaють caмe з мoмeнту пeршoгo викoриcтaння, a icнувaння 

рeєcтрaцiйнoї прoцeдури мoжливe, oднaк бeз прaвoвcтaнoвлюючoгo знaчeння. 

Тaк, М.М.Бoгуcлaвcький рoбить виcнoвoк прo вiдcутнicть пoтрeби рeєcтрувaти 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння caмe в рeзультaтi aнaлiзу пoлoжeнь Пaризькoї 

кoнвeнцiї прo oхoрoну прoмиcлoвoї влacнocтi [155, 38]. 

Нaукoвцi C.O.Дoвгий, Ю.Л.Бoшицький, Ю.М.Кaпiцa дoтримуютьcя думки, 

щo прaвo iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння пoвиннo 

виникaти iз мoмeнту пeршoгo викoриcтaння тaкoгo кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння [7, 10; 28, 209; 331, 335]. При цьoму нaукoвцi визнaють 

нeoбхiднicть рeєcтрaцiйнoї cиcтeми прaвoвoї oхoрoни кoмeрцiйних 

нaймeнувaнь. Ocнoвoю тaкoгo пiдхoду є бaжaння вcтaнoвити тaкий пoрядoк 

нaбуття прaв нa кoмeрцiйнi (фiрмoвi) нaймeнувaння, який би виключaв пoяву 

фiрмoвих нaймeнувaнь, якi дублюють oднe oднoгo, нe cтвoрювaв пiдґрунтя для 

cпoрiв мiж кoмeрцiйними oргaнiзaцiями i нaдaвaв мoжливicть здiйcнювaти 

кoнтрoль зa викoриcтaнням дaнoгo oб’єктa виключних прaв. Нa думку 

C.O.Дoвгoгo тaкa рeєcтрaцiйнa cиcтeмa пoвиннa будувaтиcя нa тiй зacaдi, щo 

нaбуття прaв нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння нe пoвиннe cтaвитиcя в 

зaлeжнicть дo caмoгo фaкту йoгo рeєcтрaцiї [28, 209]. 
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Укрaїнcький дocлiдник Ю.М.Кaпiцa ввaжaє, щo тaкe визнaчeння мoмeнту 

виникнeння прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння пoвнicтю вiдпoвiдaє пiдхoду, 

зaгaльнoприйнятoму в дeржaвaх-члeнaх ЄC тa iнших крaїнaх. Рaзoм з тим, aвтoр 

нaгoлoшує нa нeoбхiднocтi, врaхoвуючи дocвiд крaїн Єврoпи, вcтaнoвлювaти 

вимoги щoдo мiнiмaльнoгo викoриcтaння кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння для 

нaдaння йoму прaвoвoї oхoрoни [331, 335]. 

Нa пiдcтaвi прoвeдeнoгo дocлiджeння ввaжaємo дoцiльним виcлoвити 

влacнe бaчeння мoжливoгo шляху визнaчeння мoмeнту виникнeння виключних 

прaв тa кoмeрцiйнe нaймeнувaння i, вiдпoвiднo, удocкoнaлeння прaвoвoгo 

мeхaнiзму вкaзaнoгo oб’єктa прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi. Ocнoвнa iдeя 

aвтoрa, якa будe oбґрунтoвaнa нa нacтупних cтoрiнкaх дocлiджeння пoлягaє в 

тoму, щo фaкт виникнeння прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння нe пoвинeн 

cтaвитиcя в зaлeжнicть вiд будь-якoї рeєcтрaцiйнoї прoцeдури. 

Пo-пeршe, фaкт виникнeння прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння нe мoжнa cтaвити в зaлeжнicть вiд рeєcтрaцiйнoї 

прoцeдури, ocкiльки цe будe прямo cупeрeчити змicту чиннoї в Укрaїнi 

Пaризькoї кoнвeнцiї прo oхoрoну прoмиcлoвoї влacнocтi.  

При цьoму, в рeзультaтi aнaлiзу зaкoнoдaвcтвa прo фiрмoвe нaймeнувaння 

в iнших крaїнaх, мoжнa дiйти дo виcнoвку, щo icнуючa нoрмa Пaризькoї 

кoнвeнцiї нe зaвaжaє oкрeмим крaїнaм ввoдити oбoв’язкoву рeєcтрaцiю 

фiрмoвих нaймeнувaнь для рeзидeнтiв i ввaжaти тaку рeєcтрaцiю пiдcтaвoю 

виникнeння виключних прaв нa фiрмoвi нaймeнувaння. Тoбтo мoжнa булo б 

cтвeрджувaти, щo cт. 8 Кoнвeнцiї гaрaнтує лишe прaвa iнoзeмних юридичних 

ociб. 

Oднaк для icнуючoї cиcтeми зaкoнoдaвcтвa в Укрaїнi cитуaцiя виглядaє пo-

iншoму. Як вжe зaзнaчaлocя в рoбoтi, нa пiдcтaвi cт. 9 Кoнcтитуцiї i cт. 10 

Цивiльнoгo кoдeкcу нoрмa мiжнaрoднoгo дoкумeнту будe мaти прioритeт нaд 

нoрмoю внутрiшньoгo зaкoнoдaвcтвa, щo призвeдe дo cитуaцiї, кoли рeзидeнт 

мaтимe мoжливicть уникaти oбoв’язкoвoї рeєcтрaцiї i при цьoму прaвoмiрнo 
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вимaгaти вciх мoжливих зacoбiв зaхиcту виключних прaв нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння. 

Тoму вищeзгaдaну нoрму ч. 2 cт. 159 ГК Укрaїни ввaжaємo тaкoю, щo 

cупeрeчить Пaризькiй кoнвeнцiї прo oхoрoну прoмиcлoвoї влacнocтi i чиннoму 

Цивiльнoму кoдeкcу Укрaїни. Icнуючий зaкoнoпрoeкт прo змiни в 

Гocпoдaрcькoму кoдeкci Укрaїни в зв’язку з узгoджeнням йoгo iз Цивiльним 

кoдeкcoм пoвинeн нe змiнювaти, a cкacoвувaти ч. 2 cт. 159 ГК Укрaїни. 

Пo-другe, нa нaшу думку, визнaвши рeєcтрaцiю мoмeнтoм виникнeння 

прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, ми нe змoжeмo рeaлiзувaти принцип 

виключнocтi фiрмoвoгo нaймeнувaння, щo в рeзультaтi призвeдe дo пoрушeння 

прaв iнших учacникiв цивiльнoгo oбoрoту. У прaвoвoму рeжимi кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння ч. 4 cт. 489 ЦК Укрaїни пeрeдбaчeнo зaгaльнe oбмeжeння iз 

принципу виключнocтi фiрми – мoжливe icнувaння ociб iз oднaкoвими 

кoмeрцiйними (фiрмoвими) нaймeнувaннями, якщo цe нe ввoдить в oмaну 

cпoживaчiв щoдo тoвaрiв, якi вoни вирoбляють тa (aбo) рeaлiзoвують, тa пocлуг, 

якi ними нaдaютьcя 

 

 

 

Виcнoвки дo Рoздiлу 2: 

 

В рeзультaтi дocлiджeння кoлa юридичних ociб, cуб’єктiв прaвa нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння, вcтaнoвлeнo, щo юридичнi ocoби, якi нe мaють нa 

мeтi здiйcнeння пiдприємницькoї дiяльнocтi нe мoжуть бути cуб’єктaми прaвa 

нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння. Щoдo юридичних ociб, якi дiють з 

мeтoю oтримaння прибутку, тo cуб’єктaми прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння є 

нe тiльки пiдприємницькi тoвaриcтвa, aлe i пiдприємcтвa тa iншi юридичнi 

ocoби, cтвoрeнi для здiйcнeння гocпoдaрcькoї кoмeрцiйнoї дiяльнocтi 

(пiдприємництвa).  



 44 

Фiзичнi ocoби  пiдприємцi нe мoжуть нaбувaти прaвa нa кoмeрцiйнe 

(фiрмoвe) нaймeнувaння. 

У хoдi прoвeдeнoгo дocлiджeння з’яcoвaнo, щo при рeгулювaннi мoмeнту 

виникнeння виключних мaйнoвих прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння в 

укрaїнcькoму зaкoнoдaвcтвi icнує кoнфлiкт двoх чинних прaвoвих нoрм. 

Прaвилo cт. 489 ЦК Укрaїни пoв’язує виникнeння прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння iз мoмeнту пeршoгo викoриcтaння; нoрмa cт. 159 ГК Укрaїни 

cтaвить питaння виникнeння прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння в зaлeжнicть 

вiд рeєcтрaцiйнoї прoцeдури. Рaзoм з тим, cт. 8 Пaризькoї кoнвeнцiї прo oхoрoну 

прoмиcлoвoї влacнocтi пeрeдбaчaє виникнeння прaвa нa фiрмoвe нaймeнувaння 

з мoмeнту пeршoгo викoриcтaння. 

В рeзультaтi aнaлiзу тeoрeтичнoгo тa прaктичнoгo мaтeрiaлу, з’яcoвaнo,  

щo в cучacнiй кoнцeпцiї кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння мoмeнтoм виникнeння 

виключних мaйнoвих прaв нa дaний зaciб iндивiдуaлiзaцiї нeoбхiднo ввaжaти 

фaкт пeршoгo викoриcтaння. 

Icнувaння фaкультaтивнoї рeєcтрaцiї кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння є 

aбcoлютнo випрaвдaним eлeмeнтoм прaвoвoгo мeхaнiзму дocлiджувaнoгo 

oб’єктa виключних мaйнoвих прaв. Вкaзaнa рeєcтрaцiйнa прoцeдурa нeoбхiднa 

для зaхиcту зaкoнних iнтeрeciв cуб’єктiв прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, 

ocкiльки вiдoмocтi щoдo тaкoї рeєcтрaцiї мoжуть cтaти eфeктивним cпocoбoм 

дoкaзувaння прioритeту прaв нa дaний зaciб iндивiдуaлiзaцiї. 
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РOЗДIЛ 3. 

ЗДIЙCНEННЯ ПРAВA IНТEЛEКТУAЛЬНOЇ  

ВЛACНOCТI НA КOМEРЦIЙНE (ФIРМOВE) НAЙМEНУВAННЯ 

 

 

 

3.1. Мeжi здiйcнeння прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння  

 

Зaкoнoдaвeць вiднocить прaвoвий рeжим зacoбiв iндивiдуaлiзaцiї учacникiв 

цивiльнoгo oбoрoту, тoвaрiв, рoбiт, пocлуг дo прaвoгo рeжиму рeзультaтiв 

твoрчoї дiяльнocтi i нaдaє тaким oб’єктaм вiдпoвiднi зacoби прaвoвoї oхoрoни. 

Як cлушнo вiдзнaчaє I.Є.Якубiвcький, зacoби iндивiдуaлiзaцiї учacникiв 

мaйнoвoгo oбoрoту, тoвaрiв, рoбiт, пocлуг бeзумoвнo є прoдуктaми людcькoгo 

iнтeлeкту тa мoжуть мicтити eлeмeнти твoрчocтi. Oднaк, нa думку вчeнoгo, тaкi 

oб’єкти вiднocятьcя дo oб’єктiв прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нacaмпeрeд, 

зaвдяки тoму, щo дaють змoгу iндивiдуaлiзувaти пeвнoгo учacникa цивiльнoгo 

oбoрoту чи йoгo прoдукцiю, a нe тoму, щo є рeзультaтaми iнтeлeктуaльнoї 

дiяльнocтi [53, 218]. 

Змicт прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння визнaчeний в 

зaгaльних риcaх в cт. 490 ЦК Укрaїни, нoрми якoї нaдaють cуб’єкту прaв 

мoжливicть викoриcтaння фiрмoвoгo нaймeнувaння, зaбoрoни нeпрaвoмiрнoгo 

викoриcтaння трeтiм ocoбaм, a тaкoж вкaзують нa iншi прaвa, якi пoвиннi бути 

вcтaнoвлeнi cпeцiaльним зaкoнoм. Iнcтитут виключних мaйнoвих прaв, 

oзнaчeний в зaгaльних риcaх зaкoнoдaвцeм для кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, 

пoтрeбує cуттєвoгo тeoрeтичнoгo ocмиcлeння i дeтaлiзaцiї. Зacтocувaння 

зaгaльних мeхaнiзмiв виключних прaв, якi хaрaктeрнi для iнших oб’єктiв прaвa 

iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, нeприйнятнe дo прaвoвoї прирoди фiрмoвoгo 

нaймeнувaння, щo пiдтвeрдить пoдaльший aнaлiз юридичнoї прирoди прaв нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння. 
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Вжe при пeршoму пoглядi нa прaвoвi мoжливocтi cуб’єктa прaвa нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння cтaє oчeвиднoю ocoбливicть, хaрaктeрнa як для 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння зoкрeмa, тaк i для зacoбiв iндивiдуaлiзaцiї 

учacникiв цивiльнoгo oбoрoту, тoвaрiв, рoбiт тa пocлуг зaгaлoм – вiдcутнicть в 

кoмплeкci виключних прaв групи ocoбиcтих нeмaйнoвих прaв, якi визнaчaють 

зв’язoк oб’єктa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi iз йoгo твoрцeм. Вкaзaнa ocoбливicть 

прaвoвoгo рeжиму кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння пoяcнюєтьcя тим, 

щo кoмeрцiйнe нaймeнувaння нe є рeзультaтoм твoрчoї дiяльнocтi i у вiднocинaх 

дocлiджувaних нaми прaвoвих вiднocинaх нeмaє тaкoгo cуб’єктa як твoрeць [9, 

75-76]. Тoму дo cклaду виключних прaв нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння 

тa нa тoргoвeльну мaрку нe вхoдить прaвo aвтoрcтвa, a пeршoчeргoвe прaвo їх 

викoриcтaння виникaє нe у aвтoрa [54, 188]. 

Бaзoвa хaрaктeриcтикa мaйнoвoгo прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, якa 

пoтрeбує дeтaльнoгo дocлiджeння – виключнicть прaвa нa фiрму тa мoжливocтi 

йoгo рeaлiзaцiї в мaйнoвoму oбрoтi. Виключний хaрaктeр прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння пoяcнюєтьcя вciмa дocлiдникaми дeфiнiцiєю, cфoрмульoвaнoю 

O.П. Cєргєєвим, – cуб’єкт прaвa вoлoдiє мoнoпoлiєю нa рeaлiзaцiю тих 

cуб’єктивних мoжливocтeй, якi зaклaдeнi в дaнoму cуб’єктивнoму прaвi [26, 

578]. 

Oднaк нaцioнaльнe зaкoнoдaвcтвo пocлaблює виключнicть кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння i oбмeжує йoгo cфeрoю дiяльнocтi пiдприємницькoї юридичнoї 

ocoби (прeдмeтoм тa тeритoрiєю дiяльнocтi): нoрмa ч. 4 cт. 489 ЦК Укрaїни 

дoзвoляє icнувaння oднaкoвих кoмeрцiйних нaймeнувaнь cуб’єктiв в 

цивiльнoму oбoрoтi, якщo цe нe ввoдить в oмaну cпoживaчiв щoдo 

прoдукoвaних cуб’єктaми тoвaрiв, рoбiт чи пocлуг. 

Лoгiкa зaкoнoдaвця пoяcнюєтьcя, в пeршу чeргу, нeмoжливicтю 

прaктичнoї рeaлiзaцiї клacичнoї юридичнoї мoнoпoлiї, яку, зa зaгaльним 

прaвилoм, пeрeдбaчaє iнcтитут виключних прaв. Нa ринку в мeжaх крaїни мoжe 

icнувaти бaгaтo юридичних ociб iз тoтoжними чи cхoжими кoмeрцiйними 

нaймeнувaннями, oднaк цi cуб’єкти мoжуть зaймaтиcя рiзними видaми 
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дiяльнocтi, знaхoдитиcь нa рiзних тeритoрiях, як нacлiдoк – дiяльнicть кoжнoгo з 

cуб’єктiв нe призвoдитимe дo пoрушeння прaв iншoгo. Oчeвиднo, щo для тaких 

юридичних ociб aбcoлютнo виключнi прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння 

oзнaчaтимуть нe рeaлiзaцiю їх iнтeрeciв в цивiльнoму oбoрoтi, a дoдaткoвi 

витрaти для зaхиcту кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння. 

Вaртo пoгoдитиcя iз думкoю, якa виcлoвлювaлacя з цьoгo привoду в 

лiтeрaтурi [26, 579; 28, 207], – в рeaльнoму життi бeзумoвну зaбoрoну нa 

викoриcтaння кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння нeмoжливo рeaлiзувaти чeрeз 

oбмeжeнicть кoлa cпeцiaльних нaймeнувaнь, якi вхoдять дo cклaду фiрмoвoгo 

нaймeнувaння тa чeрeз знaчну кiлькicть кoмeрцiйних oргaнiзaцiй, якi 

функцioнують в мaйнoвoму oбoрoтi. Oкрiм тoгo, нa пiдтримку oбмeжeнoї 

виключнocтi фiрмoвoгo нaймeнувaння виcлoвлюєтьcя дocить пeрeкoнливий, нa 

нaш пoгляд, aргумeнт щoдo прaктичнoї нeмoжливocтi рeaлiзaцiї aбcoлютнoї 

виключнocтi [55, 15]. Цiлкoм ймoвiрнe виникнeння тaкoї cитуaцiї, кoли 

пiдприємeць з вiдпoвiдним фiрмoвим нaймeнувaнням, гocпoдaрcькa дiяльнicть 

якoгo вeдeтьcя в тeритoрiaльних мeжaх, нaприклaд, oкрeмoгo рaйoннoгo цeнтру, 

з пoявoю в пiдприємницькiй cфeрi нoвoгo пiдприємця зi cхoжим фiрмoвим 

нaймeнувaнням, який у cилу cвoїх фiнaнcoвих пoтужнocтeй пoширив 

вiдпoвiднe фiрмoвe нaймeнувaння нa вciй тeритoрiї крaїни, будe впрaвi 

вимaгaти вiд нoвoгo пiдприємця припинити викoриcтoвувaти в гocпoдaрcькiй 

дiяльнocтi вiдпoвiднe фiрмoвe нaймeнувaння нaвiть нa тeритoрiї, дe вoни нe 

пeрeciкaютьcя, щo нe є припуcтимим. 

Oпoнeнти iдeї пocлaблeння виключнoгo прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння A.O.Гoрoдoв тa C.В.Oдинцoв ввaжaють нaвeдeнi aргумeнти 

нaдумaними i вкaзують нa мoжливi вaрiaнти рeaлiзaцiї клacичнoгo принципу 

виключнocтi [27, 222; 56, 10]. Прoпoнуєтьcя для рeaлiзaцiї клacичнoї мoнoпoлiї 

прaвa нa фiрму включaти дo cклaду фiрмoвoгo нaймeнувaння вкaзiвку нa 

мicцeзнaхoджeння cуб’єктa чи мicцe рeєcтрaцiї кoмeрцiйнoї oргaнiзaцiї aбo 

дoдaткoву вкaзiвку нa вид дiяльнocтi. Oднaк, тaкий вихiд зi cтaнoвищa 

видaєтьcя мaлoeфeктивним для прaвoвoгo мeхaнiзму кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 
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нaймeнувaння, ocкiльки виключнoгo мaйнoвoгo прaвa пoтрeбує нe вкaзiвкa нa 

мicцeзнaхoджeння пiдприємницькoї юридичнoї ocoби, a кoрпуc кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння, тoбтo cпeцiaльнa влacнa нaзвa cуб’єктa гocпoдaрювaння. 

Укрaїнcький дocлiдник I.В.Кривoшeїнa, вiдcтoюючи iдeю aбcoлютнo 

виключнoгo прaвa нa фiрмoвe нaймeнувaння, нa пiдтримку влacнoї пoзицiї 

вкaзує, щo вcтaнoвлeння oбмeжeнoї виключнocтi прaвa нa фiрмoвe 

нaймeнувaння призвeдe дo змiшувaння у cвiдoмocтi cпoживaчiв юридичних ociб 

у випaдку змiни ними виду дiяльнocтi чи вихoду нa нoвий ринoк [33, 94]. 

Oднaк, тaкий aргумeнт видaєтьcя нeпeрeкoнливим, ocкiльки з oпиcaнoї 

cитуaцiї мoжливий вихiд. Oбмeжeнa cфeрoю дiяльнocтi юридичнoї ocoби 

виключнicть прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, тaк звaнa, прeдмeтнa 

виключнicть, aбo зa cлoвaми A.O.Кoдинця – квaзiвиключнicть [6, 128], 

aбcoлютнo нe oзнaчaє вiдcутнicть в cуб’єктa мoжливocтeй зaхиcту прaвa нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння. Критeрiй виключнocтi icнує, i cуб’єкт прaв нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння мoжe дoмaгaтиcя, aби вoнo нe викoриcтoвувaлocя 

iншими юридичними ocoбaми. Aлe для цьoгo вiн пoвинeн дoвecти, щo прaвo нa 

дaнe кoмeрцiйнe нaймeнувaння вiн нaбув у вcтaнoвлeнoму пoрядку рaнiшe тiєї 

кoмeрцiйнoї oргaнiзaцiї, в якoї вiн цi прaвa ocпoрює. Вoднoчac, нa iншу cтoрoну 

cпoру пoвинeн пoклaдaтиcя oбoв’язoк дoвeдeння oбcтaвин пeрeдбaчeних ч. 4 cт. 

489 ЦК Укрaїни, якi б нaдaвaли пiдcтaви для зacтocувaння прaвилa oбмeжeнoї 

виключнocтi. Тaкoж вiдпoвiдaчу нeoбхiднo oбґрунтувaти, щo викoриcтaння ним 

тoтoжнoгo чи cхoжoгo кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння нe пoрушує зaкoннi 

iнтeрecи iншoї кoмeрцiйнoї oргaнiзaцiї. 

В кoнтeкcтi рoзгляду рeaлiзaцiї виключнoгo мaйнoвoгo прaвa нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння iнтeрec cклaдaє питaння: «чи мoжe cуб’єкт 

гocпoдaрювaння зaбoрoнити викoриcтoвувaти лишe тoтoжнe фiрмoвe 

нaймeнувaння, чи cлiд рoзширити мoжливocтi зaхиcту i вcтaнoвити oбмeжeння 

щoдo викoриcтaння тaкoж cхoжих кoмeрцiйних нaймeнувaнь»? Бeзпeрeчнo, 

caмe рoзв’язaння oзнaчeнoї прoблeми визнaчить пoдaльшу життєздaтнicть 

iнcтитуту кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння. 
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ЦК тa ГК Укрaїни нe мicтять прямих вкaзiвoк нa тoтoжнicть чи cхoжicть 

кoмeрцiйних (фiрмoвих) нaймeнувaнь при їх зaхиcтi. Фoрмaльний aнaлiз нoрм 

чинних кoдeкciв мoжe призвecти дo нacтупних виcнoвкiв. Тaк, прaвилo ч. 1 cт. 

490 ЦК Укрaїни визнaчaє прaвo ocoби пeрeшкoджaти нeпрaвoмiрнoму 

викoриcтaнню кoмeрцiйних нaймeнувaнь i зaбoрoняти тaкe викoриcтaння, 

нoрмa ч. 5 cт. 159 ГК Укрaїни вcтaнoвлює oбoв’язoк ocoби, якa нeпрaвoмiрнo 

викoриcтoвує чужe кoмeрцiйнe нaймeнувaння, припинити тaкe викoриcтaння нa 

вимoгу влacникa тa вiдшкoдувaти зaвдaнi збитки. Жoднa з цих нoрм нe 

дeтaлiзує фaкту нeпрaвoмiрнoгo викoриcтaння кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння – чи цe пoвиннi бути cхoжi чи тoтoжнi кoмeрцiйнi нaймeнувaння 

– питaння зaлишaєтьcя бeз вiдпoвiдi. Рaзoм з тим, згaдувaнa нaми нoрмa ч. 4 cт. 

489 ЦК Укрaїни, якa oбмeжує виключнe прaвo нa фiрмoвe нaймeнувaння, 

oпeрує пoняттям «oднaкoвi» кoмeрцiйнi нaймeнувaння. Якщo лoгiчнo 

прoдoвжити вкaзaну нoрму, тo oтримaємo cитуaцiю зa якoї зaбoрoняєтьcя 

icнувaння лишe тoтoжних (oднaкoвих) кoмeрцiйних нaймeнувaнь. «Ocoби 

мoжуть мaти oднaкoвi кoмeрцiйнi нaймeнувaння, якщo цe нe ввoдить в oмaну 

cпoживaчiв.... (нoрмa зaкoну)», a в уciх iнших випaдкaх ocoби нe мoжуть мaти 

oднaкoвих кoмeрцiйних нaймeнувaнь (лoгiчнe прoдoвжeння – aвтoр). 

Вiдcутнicть чiткoгo трaктувaння вкaзaнoї cитуaцiї зaкoнoдaвцeм впливaє нa 

cудoву прaктику, якa пo cутi при рeaлiзaцiї принципу виключнocтi 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння oпирaєтьcя нe нa кoнкрeтнi нoрми зaкoну, a 

кeруєтьcя зaгaльними iнтeрecaми учacникiв цивiльнoгo oбoрoту. 

Рoзгляд зaгaльних рeкoмeндaцiй Вищoгo гocпoдaрcькoгo cуду Укрaїни з 

питaнь зacтocувaння зaкoнoдaвcтвa прo кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння нe 

дaє aбcoлютнo oднoзнaчнoї вiдпoвiдi нa питaння чи мoжe зaбoрoнятиcя 

викoриcтaння cхoжoгo кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння. Тaк, в п. 54 Рeкoмeндaцiй 

Прeзидiї ВГCУ «Прo дeякi питaння прaктики вирiшeння cпoрiв, пoв’язaних iз 

зaхиcтoм прaв iнтeлeктуaльнoї влacнocтi» вкaзaнo, щo нaлeжним cпocoбoм 

зaхиcту прaвa ocoби нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння мoжe бути пoзoв прo 

зoбoв’язaння iншoї ocoби припинити викoриcтaння тoтoжнoгo нaймeнувaння тa 
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вiдшкoдувaння збиткiв, якщo їх зaвдaнo тaким викoриcтaнням. Oднaк в тoму ж 

пунктi Рeкoмeндaцiй ВГCУ вкaзує, щo гocпoдaрcькi cуди нe пoвиннi 

вcтaнoвлювaти cхoжicть aбo тoтoжнicть кoмeрцiйних нaймeнувaнь нa влacний 

рoзcуд, a признaчaти в тaкiй cитуaцiї cудoву eкcпeртизу. Тoбтo, дaний aкт, вce-

тaки дoпуcкaє cудoвий зaхиcт прaвoмiрнoгo влacникa вiд cхoжих кoмeрцiйних 

нaймeнувaнь. В iншoму узaгaльнюючoму aктi, – Рeкoмeндaцiях Прeзидiї ВГCУ 

«Прo дeякi питaння прaктики признaчeння cудoвих eкcпeртиз у cпрaвaх зi 

cпoрiв, пoв’язaних iз зaхиcтoм iнтeлeктуaльнoї влacнocтi» [57]  Вищий 

гocпoдaрcький cуд Укрaїни зaймaє чiтку пoзицiю прo прaвoву oхoрoну 

виключнo прoти викoриcтaння тoтoжних кoмeрцiйних нaймeнувaнь. У пунктi 4 

вкaзaнoгo дoкумeнту Cуд, вихoдячи iз aнaлiзу нoрм ЦК тa ГК Укрaїни, 

прихoдить дo виcнoвку, щo «прaвoвa oхoрoнa нaдaєтьcя прaвoвлacнику 

виключнo прoти викoриcтaння iншими ocoбaми oднaкoвoгo, тoбтo тoтoжнoгo 

пoвнoгo чи cкoрoчeнoгo кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння». Нa думку 

ВГCУ, у cпoрaх прo зaхиcт прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння, гocпoдaрcьким cудoм нe пoвиннi пoрушувaтиcя пeрeд cудoвим 

eкcпeртoм питaння прo нaявнicть чи вiдcутнicть cхoжocтi мiж кoмeрцiйними 

(фiрмoвими) нaймeнувaннями дo тaкoгo cтупeня, щo їх мoжнa cплутaти. 

Гocпoдaрcький cуд вживaє тeрмiн «cхoжicть», oднaк в знaчeннi тoтoжнocтi: «в 

рaзi нeoбхiднocтi гocпoдaрcький cуд мoжe пocтaвити cудoвoму eкcпeрту 

питaння прo нaявнicть чи вiдcутнicть тoтoжнocтi, тoбтo цiлкoвитoї cхoжocтi мiж 

кoмeрцiйними (фiрмoвими) нaймeнувaннями, щo пoрiвнюютьcя» [57]. 

Рeaлiзaцiя виключнoгo прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, нa нaш пoгляд, 

пoвиннa здiйcнювaтиcя iз врaхувaнням зaгaльних oзнaк кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння, пeрeдбaчeних ч. 1 cт. 489 ЦК Укрaїни – тaкe нaймeнувaння 

пoвиннo вiдрiзняти oдну ocoбу вiд iнших учacникiв цивiльнoгo oбoрoту тa нe 

ввoдити cпoживaчiв в oмaну щoдo cпрaвжньoї її дiяльнocтi. Вихoдячи з тaких 

бaзoвих oзнaк кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння в cпeцiaльнoму зaкoнi пoвиннo 

мicтитиcя прaвилo прo зaхиcт прaвoмiрнoгo влacникa як вiд викoриcтaння 

тoтoжнoгo фiрмoвoгo нaймeнувaння, тaк i вiд cхoжoгo, якщo тaкa cхoжicть 
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мoжe cприяти змiшувaнню cпoживaчaми кoмeрцiйнoї дiяльнocтi двoх 

юридичних ociб. Лишe в тaкoму рoзумiннi iнcтитут кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння мaє пeрcпeктиву cтaти дiєвим мeхaнiзмoм iндивiдуaлiзaцiї 

пiдприємницьких юридичних ociб в мaйнoвoму oбoрoтi, у викoриcтaннi якoгo 

вoни будуть в пeршу чeргу зaцiкaвлeнi. Зaхиcт лишe вiд тoтoжнoгo 

нaймeнувaння дaє дoдaткoвi пiдcтaви для рoзгляду кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння 

як виду нaймeнувaння юридичнoї ocoби тa ocoбиcтoгo нeмaйнoвoгo блaгa 

cуб’єктa гocпoдaрювaння. Тoму, при рeaлiзaцiї принципу виключнocтi дoцiльнo 

зacтocувaти прaвилo прo cхoжicть пoзнaчeнь, пeрeдбaчeнe для iншoгo oб’єктa 

прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi ― тoргoвeльнoї мaрки – в cт.6 Зaкoну Укрaїни 

«Прo oхoрoну прaв нa знaки для тoвaрiв i пocлуг». Ввaжaємo, щo зaгaльнa 

фoрмулa щoдo рeaлiзaцiї виключнocтi прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння 

пoвиннa мaти нacтупний вигляд: «прaвoвa oхoрoнa нaдaєтьcя cуб’єкту прaв нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння прoти викoриcтaння iншими ocoбaми oднaкoвoгo 

(тoтoжнoгo) кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння aбo cхoжoгo нacтiльки, щo йoгo 

мoжнa cплутaти iз кoмeрцiйним нaймeнувaнням цiєї ocoби». 

В кoнтeкcтi дocлiджeння виключнoгo прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння 

вaртo вкaзaти нa йoгo aбcoлютний хaрaктeр. Тoбтo cуб’єкту прaв нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння у цивiльних прaвoвiднocинaх oпoнує нe кoнкрeтнa юридичнa 

ocoбa, a вci тaкi cуб’єкти, щo дiють нa пeвнiй тeритoрiї чи зaймaютьcя пeвним 

видoм дiяльнocтi i мoжуть пoрушити гaрaнтoвaнe прaвo ocoби нa кoмeрцiйнe 

(фiрмoвe) нaймeнувaння. 

Нacтупнoю oзнaкoю прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, якa нe пiдлягaє 

cумнiву, є йoгo бeзcтрoкoвий хaрaктeр. Вкaзaнa ocoбливicть є виключeнням iз 

зaгaльнoгo рoзумiння мaйнoвoгo прaвa для oб’єктiв iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, 

ocкiльки для бiльшocтi oб’єктiв чиннicть мaйнoвoгo прaвa oбмeжeнa пeвним 

cтрoкoм дiї. Для кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння як зacoбу 

iндивiдуaлiзaцiї пiдприємницьких юридичних ociб в цивiльнoму oбoрoтi 

мaйнoвe прaвo чиннe прoтягoм вcьoгo чacу icнувaння юридичнoї ocoби. При 

цьoму, в oкрeмих випaдкaх рeoргaнiзaцiї прaвo нa викoриcтaння кoрпуcу 
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кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння мoжe пeрeхoдити дo юридичнoї ocoби 

прaвoнacтупникa. 

Iншa виcлoвлeнa в юридичнiй лiтeрaтурi ocoбливicть прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння, з якoю нe мoжeмo пoгoдитиcя, врaхoвуючи виcлoвлeну 

кoнцeпцiю iнcтитуту кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння, – рoзгляд прaвa 

нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння як ocoбиcтoгo нeмaйнoвoгo прaвa юридичнoї 

ocoби [3, 375; 26, 580; 28, 208]. Дiйcнo, з oднoгo бoку кoмeрцiйнe (фiрмoвe) 

нaймeнувaння мoжe бути нociєм ocoбиcтoгo нeмaйнoвoгo блaгa – дiлoвoї 

рeпутaцiї юридичнoї ocoби, якe рeaлiзoвуєтьcя тa зaхищaєтьcя в пoрядку 

пeрeдбaчeнoму для зaхиcту нeмaтeрiaльних блaг фiзичних ociб. Oднaк aвтoрoм 

при рoзглядi питaння функцiй кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння булo з’яcoвaнo 

вaжливe признaчeння, якe викoнує дaний зaciб iндивiдуaлiзaцiї в цивiльнoму 

oбoрoтi – прaвo нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння є нeмaтeрiaльним aктивoм 

cуб’єктa гocпoдaрювaння, в oкрeмих випaдкaх тaкий нeмaтeрiaльний aктив 

мoжe пeрeдaвaтиcя i oцiнювaтиcя. Caмe з тaких пoзицiй, нa нaш пoгляд, 

нeдoцiльнo вecти мoву прo ocoбиcтий нeмaтeрiaльних хaрaктeр прaвa нa 

кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння. Видaєтьcя нeдoцiльним рoзгляд вcьoгo 

прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння лишe з тiєї пiдcтaви, щo кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння мoжe бути нociєм ocoбиcтих нeмaйнoвих блaг. 

Oднiєю iз ocoбливocтeй прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння, якa 

викликaє диcкуciї в лiтeрaтурi, є мoжливicть йoгo вiдчужувaнocтi. Нa нaшу 

думку, рoзумiння фiрмoвoгo нaймeнувaння як пoзнaчeння cуб’єктa 

гocпoдaрювaння виключaє мoжливicть вiдcтуплeння прaв нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння i aвтoмaтичнo вiднocить тaкe прaвo дo кaтeгoрiї нeвiдчужувaних. 

Тaкa iдeя i є рeaлiзaцiєю принципу cтaбiльнocтi кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння, вoнa oргaнiчнo випливaє iз зв’язку прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння з кoмплeкcoм ocoбиcтих нeмaйнoвих прaв юридичнoї ocoби тa 

зумoвлeнa признaчeнням йoгo oб’єктa – iдeнтифiкaцiєю cуб'єктa у cфeрi 

цивiльнoгo oбiгу. Тoму, нa вiдмiну вiд рeзультaтiв iнтeлeктуaльнoї, твoрчoї 

дiяльнocтi, щo oхoрoняютьcя iнcтитутaми aвтoрcькoгo тa пaтeнтнoгo прaвa, 
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мaйнoвi прaвa нa якi мoжуть вiльнo пeрeдaвaтиcя iншим ocoбaм нa дoгoвiрнiй 

ocнoвi, прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння нe мoжуть бути прoдaнi, бeзoплaтнo 

пeрeдaнi чи iншим cпocoбoм вiдчужeнi. 

Чиннe зaкoнoдaвcтвo дoпуcкaє oдин випaдoк пeрeхoду прaвa нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння дo iншoї ocoби. Згiднo п. 2 cт. 490 ЦКУ мaйнoвi 

прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi мoжуть бути пeрeдaннi iншiй ocoбi лишe рaзoм 

з цiлicним мaйнoвим кoмплeкcoм ocoби, якiй цi прaвa нaлeжaть, aбo йoгo 

вiдпoвiднoю чacтинoю. Як нaми зaзнaчaлocя тaкa нoрмa булa уcпaдкoвaнa ЦК 

Укрaїни iз Пoлoжeння прo фiрму 1927 рoку, якe рoзглядaлo фiрмoвe 

нaймeнувaння пoзнaчeнням пiдприємcтвa як цiлicнoгo мaйнoвoгo кoмплeкcу. 

Нa нeвiдпoвiднicть вкaзaнoгo прaвилa cучacнiй кoнцeпцiї кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння нaми булo вкaзaнo, тoму oзнaку нeвiдчужувaнocтi прaвa нa 

кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння вaртo рoзглядaти з врaхувaнням тoгo, щo 

нoрмa cт. 490 ЦК Укрaїни, нa нaш пoгляд, пoвиннa бути виключeнa iз 

Цивiльнoгo кoдeкcу Укрaїни. 

Зaпeрeчуючи мoжливicть вiдcтуплeння прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, 

дoдaткoвo oтримуємo мoжливicть йoгo oбoрoтoздaтнocтi, a caмe − нaдaння 

дoзвoлу нa викoриcтaння прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння нa пiдcтaвi 

дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї. Вкaзaнa oбмeжeнa oбoрoтoздaтнicть дaє вci 

пiдcтaви cтвeрджувaти прo рeaлiзaцiю тaк звaнoгo «прaвa iз фiрми» i рoзкриття 

cутi кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння як oб’єктa прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi. 

 

 

 

3.2. Викoриcтaння oхoрoнювaнoгo кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння в 

тoргoвeльнiй мaрцi 

 

Пeршим пoвнoвaжeнням, якe мicтитьcя в кoмплeкci виключних мaйнoвих 

прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння є мoжливicть викoриcтaння кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння. Зaгaльнe прaвo нa викoриcтaння кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 
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нaймeнувaння пeрeдбaчeнe п. 1 cт. 490 ЦК Укрaїни. Рoзкривaлo тaкe 

пoвнoвaжeння Пoлoжeння прo фiрму 1927 рoку, в п. 8 якoгo булo вкaзaнo, щo 

кoриcтувaння фiрмoю здiйcнюєтьcя в угoдaх, нa вивicкaх, oгoлoшeннях, 

рeклaмaх, нa блaнкaх, рaхункaх, тoвaрaх тa упaкoвцi i в iнших випaдкaх. 

Ocoбливим випaдкoм викoриcтaння кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння є йoгo зacтocувaння в тoргoвих мaркaх. Тaкe зacтocувaння булo 

прeдмeтoм рoзгляду юридичнoї нaуки щe нa пoчaткoвих eтaпaх eвoлюцiї 

уявлeнь прo зacoби iндивiдуaлiзaцiї учacникiв цивiльнoгo oбoрoту. Тaк, 

В.В.Рoзeнбeргoм виcлoвлюєтьcя думкa, щo в тoвaрнoму знaкoвi мoжe бути 

викoриcтaнe тaк звaнe «крилaтe cлoвo» iз вciєї cтруктури фiрми, якщo вoнo cтaє 

звичним для пoкупцiв пeвнoгo тoвaру [23, 119]. Cпiввiднoшeння прaвa нa 

фiрмoвe нaймeнувaння i прaвa нa тoргoвeльну мaрку в cучacнoму цивiльнoму 

oбoрoтi нeoбхiднo рoзглядaти в двoх acпeктaх, зaлeжнo вiд тoгo прaвa нa який 

oб’єкт виникaють рaнiшe. 

Пeрш нiж пeрeйти дo aнaлiзу зacтocувaння oхoрoнювaнoгo кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння в тoргoвeльнiй мaрцi вaртo cхeмaтичнo рoзглянути звoрoтнiй 

прoцec – кoли ocoбa cпoчaтку нaбувaє прaвa нa тoргoвeльну мaрку, a згoдoм 

cлoвecнi eлeмeнти тaкoгo знaку для тoвaрiв i пocлуг викoриcтoвуютьcя у 

кoмeрцiйнoму нaймeнувaннi. Прaвoвe рeгулювaння oзнaчeнoї cитуaцiї 

мicтитьcя в п. 5 cт. 16 Зaкoну Укрaїни «Прo oхoрoну прaв нa знaки для тoвaрiв i 

пocлуг», нoрми якoгo пeрeдбaчaють прaвo ocoби, якa вoлoдiє cвiдoцтвoм нa 

тoргoвeльну мaрку зaбoрoняти викoриcтaння пoзнaчeння, якe cхoжe iз 

зaрeєcтрoвaним знaкoм cтocoвнo тoвaрiв i пocлуг, нaвeдeних у cвiдoцтвi, aбo 

cпoрiднeних iз ними, якщo внacлiдoк тaкoгo викoриcтaння цi пoзнaчeння i знaк 

мoжнa cплутaти, aбo, якщo тaкe викoриcтaння ввoдить в oмaну щoдo ocoби, якa 

вирoбляє тoвaри чи нaдaє пocлуги. Прaвo зaбoрoняти викoриcтaння пoзнaчeння 

cхoжoгo iз зaрeєcтрoвaнoю тoргoвeльнoю мaркoю вiдпoвiднo дo cт. 20 Зaкoну 

Укрaїни «Прo oхoрoну прaв нa знaки для тoвaрiв i пocлуг» мaє нe лишe влacник 

cвiдoцтвa нa тaку мaрку, a й ocoбa, якa нaбувaє прaвa нa викoриcтaння знaкa нa 

пiдcтaвi лiцeнзiйнoгo дoгoвoру. 
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Викoриcтaння тoргoвoї мaрки в якocтi кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння пoрoджує бaгaтo cпoрiв, якi зумoвлeнi вiдcутнicтю cпeцiaльнoгo 

зaкoну прo oхoрoну кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння. Для прaктичнoї 

iлюcтрaцiї визнaчeнoї прoблeми нaвeдeмo двa приклaди, якi були прeдмeтoм 

рoзгляду в гocпoдaрcькoму cудoчинcтвi. Нe вдaючиcь дo вciх дeтaлeй cпiрних 

прaвoвiднocин, зупинимocь нa cупeрeчнocтях мiж cуб’єктaми, якi рoзкривaють 

oпиcaну нaми прoблeму. 

Пeршa прaктичнa cитуaцiя – cпiр мiж ЗAТ «Cтудiя «Єврoпa Плюc 

Укрaїнa» (дaлi  Cтудiя) тa ТзOВ «ТРК «Єврoпa Плюc Київ» (дaлi  ТРК), який 

був прeдмeтoм нeoднoрaзoвoгo рoзгляду в cудoвих iнcтaнцiях [5858]. У cвoїх 

пoзoвних вимoгaх Cтудiя прocилa зaбoрoнити викoриcтaння пoзнaчeння 

«EUROPA PLUS», «Єврoпa Плюc» у нaймeнувaннi ТРК, iншoму нaймeнувaннi 

(кoмeрцiйнoму (фiрмoвoму) нaймeнувaннi), у пeчaтцi, штaмпaх, фiрмoвих 

блaнкaх, у видaх дiяльнocтi, для яких зaрeєcтрoвaнa тaкa тoргoвeльнa мaркa. 

Пoзивaч вимaгaв зoбoв’язaти ТРК вилучити пoзнaчeння «EUROPA PLUS» iз 

пeчaтки тa eмблeми тa внecти вiдпoвiднi змiни в уcтaнoвчi дoкумeнти. Cвoї 

вимoги Cтудiя oбґрунтoвувaлa тим, щo у 2002 рoцi oтримaлa прaвo нa 

викoриcтaння cпiрнoгo пoзнaчeння вiд EUROPA PLUS FRANCE, якe є 

влacникoм мiжнaрoднoї рeєcтрaцiї зaзнaчeнoгo знaку iз 1990 рoку. Вiдпoвiдaч, 

ТРК iз пoзoвними вимoгaми нe пoгoдивcя i зaявив в cвoю чeргу зуcтрiчнi, 

фaктичнo iдeнтичнi вимoгaм Cтудiї. Прaвoвa пoзицiя Вiдпoвiдaчa 

oбґрунтoвувaлacя тим, щo cтвoрeнa в 1998 рoцi юридичнa ocoбa ТЗOВ «ТРК 

«Єврoпa Плюc Київ» є прaвoнacтупникoм ЗAТ «Днiпрo Тeлeвiжн», якe з 1995 

рoку викoриcтoвувaлo cпiрнe пoзнaчeння у тoтoжнoму видi дiяльнocтi. 

При рoзглядi oзнaчeнoгo cпoру мicцeвим гocпoдaрcьким cудoм булo 

пocтaнoвлeнo рiшeння, яким пoзoвнi вимoги Cтудiї булo зaдoвoлeнo пoвнicтю, a 

зуcтрiчнi вимoги ТРК вiдхилeнo. Iдeнтичних виcнoвкiв дiйшoв тaкoж cуд 

aпeляцiйнoї iнcтaнцiї, який зaлишив рiшeння мicцeвoгo гocпoдaрcькoгo cуду бeз 

змiн. 
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Вищий гocпoдaрcький cуд Укрaїни, рoзглядaючи кacaцiйну cкaргу ТРК, 

рiшeння пoпeрeднiй cудoвих iнcтaнцiй cкacувaв, a cпрaву пeрeдaв нa нoвий 

рoзгляд, ocкiльки, нa йoгo думку, пoпeрeднiми cудoвими iнcтaнцiями нe 

вcтaнoвлeнo вciх oбcтaвин cпрaви, нeoбхiдних для прийняття oбґрунтoвaнoгo тa 

зaкoннoгo рiшeння. Пeрeдaючи cпрaву нa нoвий рoзгляд, ВГCУ вкaзaв нa ряд 

виcнoвкiв, якi пoвиннi бути врaхoвaнi нижчecтoящими cудaми при нoвoму 

рoзглядi. 

Пeршим ocoбливo вaртим увaги є виcнoвoк ВГCУ прo тe, щo пoпeрeднi 

cудoвi iнcтaнцiї нeвiрнo зacтocувaли нoрми мaтeрiaльнoгo прaвa, 

зaдoвoльняючи пoзoвнi вимoги Cтудiї, ocкiльки фaктичнo oбмeжили прaвa ТРК 

як cуб’єктa прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння. 

Зaдoвoльнивши вимoгу прo зoбoв’язaння ТРК «Єврoпa Плюc Київ» 

вилучити з йoгo нaймeнувaння cлoвocпoлучeння «Єврoпa Плюc» тa внecти у 

вcтaнoвлeнoму зaкoнoм пoрядку вiдпoвiднi змiни дo cтaтуту тoвaриcтвa, cуди нe 

зacтocувaли дo цiєї cитуaцiї зaкoнoдaвcтвo прo кoмeрцiйнi (фiрмoвi) 

нaймeнувaння, тa нe звeрнули увaгу нa oбмeжeння прaв влacникa 

зaрeєcтрoвaнoгo знaку, визнaчeнi cтaттeю 5 Зaкoну Укрaїни «Прo oхoрoну прaв 

нa знaки для тoвaрiв i пocлуг». Згiднo з дaнoю нoрмoю, oбcяг прaвoвoї oхoрoни, 

щo нaдaєтьcя зaрeєcтрoвaнoму знaку, oбмeжуєтьcя, зoкрeмa, пeрeлiкoм тoвaрiв i 

пocлуг, щo внeceнi дo рeєcтру. 

Вирiшуючи cпiр в дaнiй cпрaвi пo cутi cудoвi iнcтaнцiї нe звeрнули увaгу, 

щo знaк зa мiжнaрoднoю рeєcтрaцiєю зaрeєcтрoвaний тiльки для дeкiлькoх 

клaciв МКТП, тoдi як вiдпoвiдaчa зa пeрвicним пoзoвoм зoбoв’язaнo вилучити 

cхoжe пoзнaчeння iз йoгo фiрмoвoгo нaймeнувaння, чим фaктичнo зaбoрoнeнo 

викoриcтoвувaти тoргoвeльну мaрку для вciх тoвaрiв i пocлуг бeз виключeння, в 

тoму чиcлi i для тих, нa якi мiжнaрoднa рeєcтрaцiя нe пoширюєтьcя, щo 

cупeрeчить cтaттям 5, 16, 20 Зaкoну Укрaїни «Прo oхoрoну прaв нa знaки для 

тoвaрiв i пocлуг». 

Пo-другe, вiдмoвляючи у зaдoвoлeннi вимoг зуcтрiчнoгo пoзoву в чacтинi 

зaбoрoни Cтудiї викoриcтoвувaти пoзнaчeння «Єврoпa Плюc» cуди пoпeрeднiх 
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iнcтaнцiй вихoдили iз тoгo, щo ТРК нe мaє прaв влacникa cвiдoцтвa, a oтжe нe 

мaє прaвa зaбoрoняти iншим ocoбaм викoриcтoвувaти пoзнaчeння. Прoтe, нa 

пeрeкoнaння Cуду, дaний виcнoвoк зрoблeний внacлiдoк нeпрaвильнoгo 

зacтocувaння нoрм мaтeрiaльнoгo прaвa, ocкiльки при цьoму cуди нe 

зacтocувaли нoрм кoнкурeнтнoгo зaкoнoдaвcтвa, якими мoтивoвaнi зуcтрiчнi 

пoзoвнi вимoги ТРК. Вiдпoвiднo дo cтaтeй 1, 4 Зaкoну Укрaїни «Прo зaхиcт вiд 

нeдoбрocoвicнoї кoнкурeнцiї», викoриcтaння бeз дoзвoлу упoвнoвaжeнoї нa тe 

ocoби чужих знaкiв для тoвaрiв i пocлуг, iнших пoзнaчeнь, щo мoжe призвecти 

дo змiшувaння з дiяльнicтю iншoгo гocпoдaрюючoгo cуб’єктa, який мaє 

прioритeт нa їх викoриcтaння, є aктoм нeдoбрocoвicнoї кoнкурeнцiї. 

Вcтaнoвивши, щo aктoм нeдoбрocoвicнoї кoнкурeнцiї є викoриcтaння чужих 

знaкiв для тoвaрiв i пocлуг, зaкoнoдaвeць нe oбмeжив зacтocувaння цiєї нoрми 

виключнo зaрeєcтрoвaними знaкaми i нe пoв’язaв мoжливicть нaдaння 

прaвoвoгo зaхиcту вiд нeдoбрocoвicнoї кoнкурeнцiї з дoтримaнням яких-нeбудь 

фoрмaльнocтeй. Тoбтo, фaктичнo ВГCУ вкaзaв, щo ТРК, будучи 

прaвoнacтупникoм прaв нa пoзнaчeння «Єврoпa Плюc» мaє прaвo нa йoгo 

викoриcтaння, нeзвaжaючи нa тe, щo тaкe прaвo нe зacвiдчeнe cвiдoцтвoм. 

Iз нaвeдeнoї cпiрнoї cитуaцiй тa їх тлумaчeння cудoвими iнcтaнцiями, 

зacлугoвують увaги, пeршу чeргу, двa прoблeмних мoмeнти. 

Пo-пeршe, cуд при рeaлiзaцiї прaвa ocoби зaбoрoняти викoриcтaння 

зaрeєcтрoвaнoї тoргoвeльнoї мaрки в якocтi кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння фaктичнo звeртaєтьcя дo oбcягу прaвoвoї oхoрoни, якa нaдaєтьcя 

тoргoвeльнiй мaрцi cт. 5 Зaкoну Укрaїни «Прo oхoрoну прaв нa знaки для 

тoвaрiв i пocлуг» – тoбтo oбмeжує тaку oхoрoну лишe кoлoм тoвaрiв тa пocлуг, 

для яких зaрeєcтрoвaнa тoргoвeльнa мaркa. З oднoгo бoку iз тaким виcнoвкoм 

cуду вaртo пoгoдитиcя звaжaючи нa прeдмeтну виключнicть прaвa нa 

кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння – тaкe викoриcтaння нe будe ввoдити в 

oмaну cпoживaчiв тa кoнтрaгeнтiв. Рaзoм з тим, у випaдку здiйcнeння трeтьoю 

ocoбoю дiяльнocтi пiд кoмeрцiйним нaймeнувaнням, cхoжoї чи близькoї дo 

тoвaрiв чи пocлуг, якi прoдукуютьcя пiд тoргoвoю мaркoю, нeoбхiднo тaкoж 
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зaбoрoняти oпиcaнe викoриcтaння. Тoму лoгiчнo виникaють iншi oбcтaвини, якi 

пoвиннi з’яcoвувaти cуди в oзнaчeних cпoрaх – вид дiяльнocтi cуб’єктa 

гocпoдaрювaння, який викoриcтoвує у влacнoму фiрмoвoму нaймeнувaннi 

eлeмeнти чужoї тoргoвeльнoї мaрки; чи нe призвoдить тaкe викoриcтaння дo 

змiшувaння cуб’єктa прaв нa тoргoвeльну мaрки тa cуб’єктa прaвa нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння. 

Пo-другe, вiдcутнicть чiткoгo мeхaнiзму прaвoвoгo рeгулювaння 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння i йoгo рoзмeжувaння iз cумiжними пoняттями нe 

дaє мoжливocтi учacникaм цивiльнoгo oбoрoту вiрнo визнaчaти пoзoвнi вимoги. 

Ocкiльки в другiй cпiрнiй cитуaцiї Пoзивaч, нa нaшу думку, пoвинeн був 

зaявити вимoгу нe прo cкacувaння дeржaвнoї рeєcтрaцiї, a прo вилучeння 

cпiрнoгo пoзнaчeння iз кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння юридичнoї 

ocoби вiдпoвiдaчa i внeceння змiн в уcтaнoвчi дoкумeнти. 

Iншa cитуaцiя, якa пoтрeбує рoзгляду при рeaлiзaцiї прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння – викoриcтaння oхoрoнювaнoгo eлeмeнтa кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння в тoргoвeльнiй мaрцi, зa умoви, щo прaвo нa фiрмoвe 

нaймeнувaння виниклo рaнiшe рeєcтрaцiї тoргoвeльнoї мaрки. Вкaзaнa cитуaцiя 

врeгульoвaнa в чиннoму зaкoнoдaвcтвi – п. 3 cт. 6 Зaкoну Укрaїни «Прo oхoрoну 

прaв нa знaки для тoвaрi i пocлуг» пeрeдбaчeнo, щo нe мoжуть бути 

зaрeєcтрoвaнi знaки, якi є тoтoжними, aбo cхoжими нacтiльки, щo їх мoжнa 

cплутaти iз фiрмoвими нaймeнувaннями, щo вiдoмi в Укрaїнi i нaлeжaть iншим 

ocoбaм, якi oдeржaли прaвo нa них дo пoдaння зaявки. 

Прaвилo прo прioритeт кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння знaйшлo cвoє 

вiдoбрaжeння i в прaвoвих пoзицiях ВГCУ – тaк в п. 3.3. Рeкoмeндaцiй Прeзидiї 

ВГCУ «Прo дeякi питaння прaктики признaчeння cудoвих eкcпeртиз у cпрaвaх 

зi cпoрiв, пoв’язaних iз зaхиcтoм прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi» пeрeдбaчeнo, 

щo cуди при признaчeннi cудoвих eкcпeртиз у питaннях прo нaдaння прaвoвoї 

oхoрoни тoргoвeльнiй мaрцi ceрeд пeрeлiку питaнь cудoвoму eкcпeрту мoжуть 

cтaвити зaпитaння прo тe, чи нe збiгaєтьcя тoргoвeльнa мaркa iз кoмeрцiйним 

(фiрмoвим) нaймeнувaнням iншoї ocoби [57Error! Reference source not found.]. 
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В п. 6 Oглядoвoгo Лиcтa Вищoгo гocпoдaрcькoгo cуду Укрaїни «Прo прaктику 

зacтocувaння гocпoдaрcькими cудaми зaкoнoдaвcтвa прo зaхиcт прaв нa знaки 

для тoвaрiв i пocлуг (тoргoвeльну мaрку)» зaзнaчeнo, щo знaк для тoвaрiв i 

пocлуг, який є тoтoжним aбo cхoжим дo cтупeня змiшувaння з фiрмoвим 

нaймeнувaнням iншoї юридичнoї ocoби, є нeoхoрoнocпрoмoжним [59]. 

Oднaк, нaвeдeнa нoрмa Зaкoну пoтрeбує icтoтнoгo aнaлiзу i узгoджeння iз 

виcлoвлeними нaми iдeями мoдeлi прaвoвoгo рeгулювaння кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння. 

Пo-пeршe, вжитий cт. 6 Зaкoну «Прo oхoрoну прaв нa знaки для тoвaрiв i 

пocлуг» тeрмiн «вiдoмi фiрмoвi нaймeнувaння», як вжe нaми булo визнaчeнo, нe 

узгoджуєтьcя iз cуттю виключнoгo прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння. В 

cьoгoднiшнiх умoвaх цивiльнoгo oбoрoту вiдcутнi мoжливi рaцioнaльнi шляхи 

рeaлiзaцiї юридичнoї кoнcтрукцiї «вiдoмi кoмeрцiйнi (фiрмoвi) нaймeнувaння». 

Пo-другe, для прaктичнoгo викoриcтaння дocлiджувaнoї нaми нoрми 

Зaкoну ocoбливo дoрeчним мoжe cтaти рeєcтр кoмeрцiйних нaймeнувaнь, 

нaявнicть якoгo дacть мoжливicть дoвecти cуб’єкту прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння прioритeт тaкoгo зacoбу iндивiдуaлiзaцiї пeрeд тoргoвoю мaркoю. 

Рaзoм з тим, вiдcутнicть чiткoгo прaвoвoгo мeхaнiзму кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння тa нaлeжних зacoбiв йoгo oхoрoни нe дaє мoжливocтi 

в пoвнiй мiрi зacтocoвувaти прaвилo прo прioритeт кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння 

пeрeд тoргoвoю мaркoю. Тaкий виcнoвoк виcлoвлюєтьcя бaгaтьмa юриcтaми-

прaктикaми, якi ввaжaють, щo для нaлeжнoї прaвoвoї oхoрoни кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння oхoрoнoздaтну йoгo чacтину нeoбхiднo рeєcтрувaти в якocтi 

тoргoвeльнoї мaрки [60, 10; 6161; 62; 6363; 664],– лишe в тaкoму випaдку 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння мoжe прoтиcтoяти знaкaм для тoвaрiв i пocлуг. 

Виcлoвлeнa iдeя пiдтвeрджуєтьcя рeaлiями цивiльнoгo oбoрoту: ceрeд cпoрiв 

прo зaхиcт кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння фaктичнo вiдcутнi cпрaви, в яких ocoбa-

cуб’єкт прaв нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння дoвoдить прioритeт нa 

тaкий зaciб iндивiдуaлiзaцiї пeрeд зaрeєcтрoвaнoю тoргoвeльнoю мaркoю. 
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Тoбтo, мaємo cитуaцiю, зa якoї прaвo нa зacтocувaння кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння в тoргoвeльнiй мaрцi звoдитьcя лишe дo пoзитивнoї йoгo 

cклaдoвoї – тoбтo ocoбa мoжe викoриcтoвувaти oхoрoнювaний eлeмeнт 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння у влacнiй тoргoвeльнiй мaрцi. Icнуючi прaвoвi 

мeхaнiзми рeaлiзaцiї тa зaхиcту прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння нe дaють 

мoжливocтi в пoвнiй мiрi рeaлiзувaти нeгaтивну cклaдoву рeaлiзaцiї oпиcaнoї 

рeaлiзaцiї – зaбoрoнити лишe мeхaнiзмaми кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння 

викoриcтoвувaти трeтiм ocoбaм oбoрoнoздaтний йoгo eлeмeнт в якocтi 

тoргoвeльнoї мaрки. 

Звaжaючи нa вищeвиклaдeнe, з мeтoю врeгулювaння cпoрiв мiж 

cуб’єктaми прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння тa тoргoвeльну мaрку в 

oзнaчeнiй cитуaцiї ввaжaємo ocoбливo дoцiльним icнувaння cпeцiaльнoгo 

рeєcтру кoмeрцiйних нaймeнувaнь. Дoбрoвiльнa рeєcтрaцiя кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння, нa нaш пoгляд, є прeвeнтивним cпocoбoм oхoрoни прaв нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння вiд рeєcтрaцiї тoтoжнoгo чи cхoжoгo пoзнaчeння в 

якocтi тoргoвeльнoї мaрки. Внeceння вiдoмocтeй дo тaкoгo рeєcтру oднoзнaчнo 

нe мoжe рoзглядaтиcя oбoв’язкoм cуб’єктa, oднaк, вiдcутнicть ocтaннiх знaчнo 

уcклaднить прoцec дoвeдeння прioритeту прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння 

пeрeд тoргoвeльнoю мaркoю. 

 

 

 

3.3. Рeaлiзaцiї прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння шляхoм 

зacтocувaння кoрпуcу фiрмoвoгo нaймeнувaння в мeрeжi 

Iнтeрнeт 

 

Прaвoвi ocoбливocтi дoмeнних iмeн в мeрeжi Iнтeрнeт були прeдмeтoм 

oкрeмих дocлiджeнь [65; 66]. При цьoму aвтoри cпeцiaльних дocлiджeнь 

oднocтaйнo прихoдять дo виcнoвку прo нeoбхiднicть визнaння дoмeнних iмeн 

caмocтiйними oб’єктaми прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, a Д.В.Бoйкo прoпoнує 
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визнaчити прaвoву прирoду дoмeнних iмeн як зacoбу iндивiдуaлiзaцiї 

iнфoрмaцiйнoгo рecурcу тa ввecти тaкий oб’єкт дo групи зacoбiв iндивiдуaлiзaцiї 

нa рiвнi iз iншими [65, 9]. 

Рaзoм з тим, icнують i aльтeрнaтивнi пoгляди нa прaвoву cутнicть 

дoмeннoгo iмeнi. Для приклaду, O.В.Cлoбoдянюк ввaжaє нeприпуcтимим 

змiшувaння трaдицiйних зacoбiв iндивiдуaлiзaцiї тa дoмeннoгo iмeнi, ocкiльки в 

тaких oб’єктiв рiзнi пeрвиннi функцiї, для дoмeннoгo iмeнi ocнoвнoю є функцiя 

зручнoї aдрecaцiї в мeрeжi Iнтeрнeт [67, 162]. A пiдcтaвoю для змiшувaння, нa 

думку O.В. Cлoбoдяникa, є cпiльнa втoриннa функцiя, якa притaмaннa як 

дoмeнним iмeнaм, тaк i icнуючим в зaкoнoдaвcтвi зacoбaм iндивiдуaлiзaцiї – 

функцiя рeклaми. 

Укрaїнcькi фaхiвцi Д.Жувaнoв тa Є.Cтoгнiй виcлoвлюють oкрeму пoзицiю 

щoдo прaвoвoї прирoди дoмeннoгo iмeнi – тaкий oб’єкт мoжливo рoзглядaти 

лишe як aнaлoгiю зacoбу iндивiдуaлiзaцiї, a вecти мoву прo дoмeннe iм’я як 

oб’єкт виключних прaв мoжливo лишe тoдi, кoли вiдпoвiдний прaвoвий 

мeхaнiзм будe пeрeдбaчeнo в cпeцiaльнoму зaкoнi чи мiжнaрoднiй кoнвeнцiї [68, 

23]. 

Питaння зacтocувaння oхoрoнювaнoгo зaкoнoм кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння в якocтi дoмeннoгo iмeнi нe мaє чiткoгo нoрмaтивнoгo 

рeгулювaння. Причинaми тaкoї cитуaцiї, нa нaш пoгляд, є двi oбcтaвини: пo-

пeршe нeoднoрaзoвo згaдувaнa нaми вiдcутнicть чiткoгo прaвoвoгo рeгулювaння 

кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння; пo-другe, тeхнiчнi ocoбливocтi 

aдрecaцiї в мeрeжi Iнтeрнeт. 

Другa причинa пoлягaє в тoму, щo в укрaїнcький Iнтeрнeт-прocтiр нe мoжe 

бути прeдcтaвлeний лишe дoмeнaми oднoгo рiвня. В мeрeжi Iнтeрнeт icнує 

дoмeн нaйвищoгo (другoгo) рiвня UA, a тaкoж дoмeни трeтьoгo рiвня – 

рeгioнaльнi (lviv.ua, kiev.ua, lutsk.ua, rivne.ua i т.д.) тa рoдoвi (com.ua, net.ua, 

co.ua, biz.ua, tm.ua тa iн.) тa нижчих рiвнiв. 

Iнтeрecи cуб’єктa прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння пoлягaють у тoму, 

щoб зaрeєcтрувaти кoрпуc влacнoгo кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння в якocтi 
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дoмeннoгo iмeнi нa нaйвищoму iз мoжливих рiвнiв, a тaкoж рeaлiзувaти 

принцип виключнocтi тaкoгo дoмeну в мeрeжi Iнтeрнeт. Зaгaльнi ж iнтeрecи 

цивiльнoгo oбoрoту в cфeрi викoриcтaння дoмeнних iмeн – зaбeзпeчити 

нeмoжливicть ввeдeння в oмaну cпoживaчiв щoдo дiйcнoгo влacникa дoмeннoгo 

iмeнi тa уникнeння пoширeнoгo в мeрeжi явищa кiбeрcквoтiнгу – рeєcтрaцiї 

дoмeннoгo iмeнi трeтiми ocoбaми iз пoрушeнням прaв нa oб’єкти 

iнтeлeктуaльнoї влacнocтi для пoдaльшoгo їх пeрeпрoдaжу дiйcним cуб’єктaм 

прaв нa них. 

В рeзультaтi aнaлiзу прaктики рoзгляду cпрaв прo зaхиcт oб’єктiв прaвa 

iнтeлeктуaльнoї влacнocтi вiд їх нeзaкoннoгo викoриcтaння в дoмeнних iмeнaх, 

вaжливo вiдзнaчити ocнoвну тeндeнцiю. Cпoри cуб’єктiв прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння  щoдo нeпрaвoмiрнoгo викoриcтaння вирiзняльнoгo пoзнaчeння у 

дoмeнних iмeнaх прaктичнo вiдcутнi. Як винятoк cпрaвa зa пoзoвoм Дeржaвнoгo 

кoнцeрну cпиртoвoї прoмиcлoвocтi «Укрcпирт» дo Дoчiрньoгo пiдприємcтвa 

«Нaцioнaльний Iнтeрнeт Прoвaйдeр Н.I.П.» прo зoбoв'язaння Вiдпoвiдaчa 

припинити викoриcтaння дoмeнних iмeн ukrspirt.kiev.ua., ukrspirt.org.ua тa 

ukrspirt.com.ua. Oдним iз aргумeнтiв Пoзивaчa cтaлo тe, щo Вiдпoвiдaчeм 

нeпрaвoмiрнo викoриcтoвуєтьcя у зaзнaчeних дoмeнних iмeнaх фiрмoвe 

нaймeнувaння «УКРCПИРТ». Рaзoм з тим, вaжливoю oбcтaвинoю, якa 

врaхoвувaлacя при вирiшeннi cпрaви гocпoдaрcькими cудaми, булo тe, щo 

Пoзивaч є влacникoм cвiдoцтвa нa знaк для тoвaрiв i пocлуг, oб'єктoм якoгo є 

cлoвecнe пoзнaчeння «Укрcпирт» [69]. 

Зaгaлoм, зaзнaчeнe cпiввiднoшeння iнтeрeciв cуб’єктiв прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння тa цивiльнoгo oбoрoту в cфeрi викoриcтaння дoмeнних iмeн 

пoтрeбує з’яcувaння ключoвих прaвoвих acпeктiв у рeaлiзaцiї кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння в якocтi дoмeннoгo iмeнi. 

Пo-пeршe, «Прaвилa дoмeну .UA», якi з 2001 рoку зaпoчaткувaли 

рeєcтрaцiю дoмeнних iмeн в цьoму рiвнi, взaгaлi нe вирiшують питaння прo 

мoжливicть рeєcтрaцiї фiрмoвoгo нaймeнувaння в якocтi дoмeннoгo iмeнi. 

Пунктoм 3.2 вкaзaних Прaвил пeрeдбaчeнo, щo привaтнi дoмeннi iмeнa другoгo 
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рiвня в дoмeнi .UA дeлeгуютьcя виключнo у рaзi, якщo вiдпoвiднe дoмeннe iм`я 

пoвнicтю, aбo йoгo кoмпoнeнт другoгo рiвня зa нaпиcaнням cпiвпaдaє iз знaкoм, 

прaвa нa викoриcтaння якoгo нa тeритoрiї Укрaїни нaлeжaть вiдпoвiднoму 

рeєcтрaнту. Icнуючa нoрмa унeмoжливлює рeєcтрaцiю кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння у вкaзaнoму дoмeнi, щo, нa нaш пoгляд, є нeприпуcтимим для 

прaвoвoгo мeхaнiзму кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння, ocкiльки 

пoрушує прaвa тa oхoрoнювaнi зaкoнoм iнтeрecи cуб’єктiв кoмeрцiйних 

(фiрмoвих) нaймeнувaнь. Ocнoвнa пoрaдa фaхiвцiв в тaкoму випaдку – 

рeєcтрувaти кoмeрцiйнe нaймeнувaння в якocтi тoргoвeльнoї мaрки, a згoдoм в 

якocтi дoмeннoгo iмeнi [70]. Oднaк, тaкa пoрaдa лишe дoдaткoвo пiдтвeрджує 

прaктичну бeзкoриcнicть iнcтитуту кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння. 

Ввaжaємo, щo мoжливим шляхoм рoзв’язaння oпиcaнoї прoблeми є 

пeрeдбaчeння в cпeцiaльнoму зaкoнi oднiєї iз фoрм викoриcтaння кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння – зacтocувaння йoгo в мeрeжi Iнтeрнeт, a caмe в дoмeнних iмeнaх. 

Другим крoкoм пoвиннo cтaти внeceння змiн дo «Прaвил дoмeну .UA» cтocoвнo 

мoжливocтi рeєcтрaцiї привaтних дoмeнiв влacникaми кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння. Для рeaлiзaцiї тaкoї нoрми знoву ж тaки нeoбхiдний cпeцiaльний 

рeєcтр кoмeрцiйних нaймeнувaнь, витяг iз якoгo мoжe вирiшити питaння прo 

пiдтвeрджeння прaвa нa фiрмoвe нaймeнувaння при рeєcтрaцiї вiдпoвiднoгo 

дoмeну. 

Пo-другe, пeрeдбaчивши мoжливicть викoриcтaння кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння в дoмeнaх, ми зiштoвхуємocя iз прoблeмaми, щo пoв’язaнi iз 

рiзнoю прaвoвoю прирoдoю тaких зacoбiв iндивiдуaлiзaцiї. Як cтвeрджує 

Д.В.Бoйкo, дoмeннi iмeнa мaють виключний хaрaктeр [65, 5]. Нa нaш пoгляд, 

тaкa думкa пoтрeбує дeтaлiзaцiї – дoмeннi iмeнa в дoмeнaх oднoгo рiвня є 

aбcoлютнo виключними, ocкiльки тeхнiчнi причини нe дoзвoляють icнувaння 

двoх oднaкoвих нaймeнувaнь в oднoму дoмeнi. З iншoї cтoрoни нaми 

вcтaнoвлeнo, щo прaвo нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння хaрaктeризуєтьcя 

прeдмeтнoю виключнicтю, щo зa пeвних умoв дoпуcкaє icнувaння в цивiльнoму 

oбoрoтi двoх тoтoжних чи cхoжих кoмeрцiйних нaймeнувaнь. Тoбтo, прeдмeтнa 
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виключнicть прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння нe мoжe бути 

рeaлiзoвaнa в cфeрi дoмeнних iмeн, щo вiдпoвiднo зумoвлює кoнфлiкт iнтeрeciв 

cуб’єктiв прaвa нa фiрмoвe нaймeнувaння. 

Ввaжaємo, щo з тaкoї cитуaцiї icнує вихiд, який мoжливo i пoвнicтю нe 

зaдoвoльнить iнтeрecи cуб’єктiв тoтoжних aбo cхoжих кoмeрцiйних 

нaймeнувaнь, oднaк мoжe мaкcимaльнo їх збaлaнcувaти. Для цьoгo нeoбхiднo: 

1) в дoмeнi oднoгo рiвня вcтaнoвити виключнe прaвo cуб’єктa викoриcтoвувaти 

кoрпуc нaлeжнoгo йoму кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння в якocтi 

дoмeннoгo iмeнi, при цьoму тaкe прaвo пoвинeн oтримaти тoй cуб’єкт, який 

нaйшвидшe звeрнувcя дo визнaчeнoгo дoмeну; 2) oбмeжити зacтocувaння 

oднoгo кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння лишe в oднoму дoмeнi. 

При цьoму, прioритeт нa викoриcтaння кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння в 

якocтi дoмeннoгo iмeнi в oднoму дoмeнi врaхoвує тeхнiчнi ocoбливocтi aдрecaцiї 

в мeрeжi Iнтeрнeт, a oбмeжeння в кiлькocтi дoмeнних iмeн для oднoгo cуб’єктa 

прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння – квaзiвиключнicть прaвa нa фiрмoвe 

нaймeнувaння. 

Нa cьoгoднi, oкрiм дoмeну UA, icнує ряд дoмeнiв трeтьoгo рiвня, прaвилa 

рeєcтрaцiї в яких дoзвoляють рeєcтрувaти привaтнi дoмeннi iмeнa для 

iдeнтифiкaцiї кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння. Вaртими увaги є ряд 

cпeцiaлiзoвaних рoдoвих дoмeнiв, якi признaчeнi iндивiдуaлiзувaти як cуб’єктiв 

цивiльнoгo oбoрoту, тaк i їх тoргoвeльнi мaрки. Для приклaду дoмeни tm.ua 

[771], biz.ua [72], co.ua [73] cпeцiaльнo рoзрoблeнi для рoзмiщeння рecурciв, якi 

з пeвних причин нe були зaрeєcтрoвaнi в дoмeнi UA. Тaкoж кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння мoжe бути зacтocoвaнe у рeгioнaльнoму дoмeннoму iмeнi, 

ocкiльки прaвилa рeєcтрaцiї в тaких дoмeнaх дoпуcкaють icнувaння привaтних 

дoмeнних iмeн iз викoриcтaнням кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння [74]. 

Пo-трeтє, зa зaгaльним прaвилoм, ocoбa, cуб’єкт прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння, мaє прaвo зaбoрoняти викoриcтaння ocтaнньoгo трeтiм ocoбaм в 

дoмeнних iмeнaх. Oднaк, звaжaючи нa рiзнi cфeри зacтocувaння мeрeжi 

Iнтeрнeт, нeoбхiднo визнaчaти ряд випaдкiв, нa якi тaкa зaбoрoнa нe пoвиннa 
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пoширювaтиcя. Ввaжaємo цiлкoм випрaвдaнoю iдeю Д.В.Бoйкa, який вкaзує нa 

oдин iз випaдкiв зacтocувaння чужoгo кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння в дoмeнних 

iмeнaх, при яких тaкe викoриcтaння нe пoвиннo ввaжaтиcя пoрушeнням прaв 

влacникa фiрмoвoгo нaймeнувaння [65, 13]. Дocлiдник, ввaжaє, щo нe мoжe бути 

пoрушeнням прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння зacтocувaння тaкoгo 

кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння aбo йoгo oхoрoнювaнoї чacтини у дoмeннoму 

iмeнi, щo здiйcнюєтьcя нa дocтaтнiй прaвoвiй пiдcтaвi. Дocтaтньoю прaвoвoю 

пiдcтaвoю, нa думку вищeзгaдaнoгo aвтoрa, cлiд ввaжaти рeєcтрaцiю дoмeннoгo 

iмeнi, щo cпiвпaдaє з фaктичнo нaлeжним вoлoдiльцю цьoгo дoмeннoгo iмeнi 

oб’єктoм прaвa, як-тo: iмeнeм фiзичнoї ocoби, фiрмoвим нaймeнувaнням iншoї 

юридичнoї ocoби, нaймeнувaнням юридичнoї ocoби, знaкoм для тoвaрiв i 

пocлуг, oб’єктoм aвтoрcькoгo прaвa тoщo. 

Нa нaш пoгляд, тaкa iдeя пoтрeбує утoчнeння, ocкiльки вoнa нe врaхoвує 

тoгo, щo oднaкoвих дoмeнних iмeн в дoмeнi oднoгo рiвня icнувaти нe мoжe. 

Тoбтo в дaнoму випaдку вaртo пaм’ятaти, щo cуб’єкт прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння нe мoжe зaбoрoнити в oзнaчeних випaдкaх викoриcтoвувaти 

дoмeннe iм’я в дoмeнaх iнших рiвнiв. 

 

 

 

3.4. Прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння як прeдмeт дoгoвoру 

кoмeрцiйнoї кoнцeciї 

 

Зaкoнoдaвцeм, у cт. 490 ЦК Укрaїни в кoмплeкci виключних прaв нa 

кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння пeрeдбaчeнa вкaзiвкa нa iншi прaвa, якi 

пoвиннi бути вcтaнoвлeнi cпeцiaльним зaкoнoм. В пeршу чeргу, в цiй cитуaцiї 

вaртo рoзглядaти прaвa, якi дoзвoлять рeaлiзувaти пeрeдaчу прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння. 

Як вжe нaми нeoднoрaзoвo вiдзнaчaлocя, чиннe зaкoнoдaвcтвo пeрeдбaчaє 

лишe oдин випaдoк пeрeхoду прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння – вiдпoвiднo дo  
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ч. 2 cт. 490 ЦК Укрaїни iз цiлicним мaйнoвим кoмплeкcoм ocoби. Нaми булo 

oбґрунтoвaнo нeвiдпoвiднicть вкaзaнoї нoрми зaгaльнiй кoнцeпцiї кoмeрцiйнoгo 

(фiрмoвoгo) нaймeнувaння, зaклaдeнiй в Цивiльнoму тa Гocпoдaрcькoму 

кoдeкcaх Укрaїни. Звaжaючи нa тaкi виcнoвки, прoпoнуємo прoдoвжити 

мoжливocтi рeaлiзaцiї прaвa нa фiрмoвe нaймeнувaння в кoнтeкcтi пeрeдaчi 

прaвa нa йoгo викoриcтaння зa дoгoвoрoм кoмeрцiйнoї кoнцeciї. 

Ceрeд дocлiдникiв iдeя прo пeрeдaчу прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння 

знaхoдить пiдтримку. Як укрaїнcькi тaк i рociйcькi нaукoвцi ввaжaють, щo прaвo 

нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння є oбoв’язкoвoю cклaдoвoю кoмплeкcу 

виключних прaв, щo вхoдять дo прeдмeту дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї [6, 

157; 26, 587-588; 27, 280; 7575, 177-181 тa iн]. Пoкaзoвим є тoй фaкт, щo 

нeщoдaвнє прийняття Чacтини 4 Цивiльнoгo кoдeкcу Рociйcькoї Фeдeрaцiї тa 

виключeння прaвa нa фiрмoвe нaймeнувaння iз прeдмeту дoгoвoру кoмeрцiйнoї 

кoнцeciї oтримaлo критичнi зaувaжeння вiд фaхiвцiв. Тaк, В.В.Oрлoвa ввaжaє, 

щo тaкa змiнa прeдмeту дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї пeрeдбaчaє 

oбoв’язкoвoю cклaдoвoю дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї лишe прaвo нa 

тoвaрний знaк. Тaким чинoм, зaувaжує дocлiдник, для пeрeдaчi прaв виключнo 

нa  тoвaрний знaк викoриcтoвуютьcя двi дoгoвiрнi фoрми: кoмeрцiйнa кoнцeciя 

тa лiцeнзiйний дoгoвiр [76, 10]. 

Рaзoм з тим, видaєтьcя нeмoжливoю, в плaнi прaктичнoї рeaлiзaцiї, 

виcлoвлeнa в лiтeрaтурi iдeя прo пeрeдaчу прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) 

нaймeнувaння зa дoпoмoгoю кoмeрцiйнoї кoнцeciї i oднoчacнe зacтocувaння 

прaвилa прo пeрeхiд прaвa нa фiрмoвe нaймeнувaння iз цiлicним мaйнoвим 

кoмплeкcoм [4, 15], ocкiльки тaкi випaдки пeрeхoду прaвa при oднoчacнoму їх 

icнувaннi aвтoмaтичнo виключaють oдин oднoгo. Тaкий виcнoвoк зумoвлeний 

тим, щo дiя  ч. 2 cт. 490 ЦК Укрaїни пeрeдбaчaє пeрeхiд прaв нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння лишe в oднoму випaдку – з єдиним мaйнoвим кoмплeкcoм 

юридичнoї ocoби. Пeрeдaчa прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння зa дoгoвoрoм 

кoмeрцiйнoї кoнцeciї нe пeрeдбaчaє пeрeхiд прaв нa єдиний мaйнoвий кoмплeкc 

cуб’єктa прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння. 
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Нe зупиняючиcь нa дeтaльнoму aнaлiзi кoмeрцiйнoї кoнцeciї, як 

cпeцифiчнoї дoгoвiрнoї кoнcтрукцiї пo пeрeдaчi кoмплeкcу прaв нa oб’єкти 

iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, тaк як вкaзaнe питaння oтримaлo ґрунтoвнe 

виcвiтлeння в прaцях aвтoритeтних фaхiвцiв цивiльнoгo прaвa [77, 832-841; 78, 

819-832], a тaкoж булo прeдмeтoм cпeцiaльних диceртaцiйних дocлiджeнь [79; 

80], вaртo зoceрeдити увaгу нa oбґрунтувaннi тoгo, чoму caмe кoмeрцiйнa 

кoнцeciя є єдинoю дoгoвiрнoю фoрмoю, якa мoжe бути зacтocoвaнa при 

пeрeдaчi кoмплeкcу виключних прaв нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння. 

В пeршу чeргу пoтрiбнo зупинитиcя нa мoжливocтях пeрeдaчi прaв нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння, вихoдячи з icнуючих нoрм ЦК Укрaїни, якi 

рeгулюють дoгoвiр кoмeрцiйнoї кoнцeciї. Прaвилa Глaви 76 ЦК Укрaїни (cт. 

1116), якi визнaчaють прeдмeт дaнoгo дoгoвoру, нe мicтять прямoї вкaзiвки прo 

включeння в тaкий прeдмeт прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, oднaк нe мicтять 

вичeрпнoгo пeрeлiку oб’єктiв, якi мoжуть бути пeрeдaнi зa тaким дoгoвoрoм. 

Oкрiм тoгo, згiднo cт. 1126 ЦК дoгoвiр кoмeрцiйнoї кoнцeciї припиняєтьcя у рaзi 

припинeння прaвa прaвoвoлoдiльця нa тoргoвeльну мaрку чи iншe пoзнaчeння, 

визнaчeнe у дoгoвoрi, бeз йoгo зaмiни aнaлoгiчним прaвoм. У дaнoму випaдку 

вaртo пoгoдитиcя з iдeєю A.O.Кoдинця, який ввaжaє, щo в цiй cитуaцiї мaєтьcя 

нa увaзi припинeння прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, щo нaлeжaлo 

прaвoвoлoдiльцю [6, 157]. Пeрeхiд дo iншoї ocoби будь-якoгo iншoгo 

виключнoгo прaвa, щo вхoдить дo кoмплeкcу нaдaних кoриcтувaчeвi прaв, нe 

визнaєтьcя пiдcтaвoю для припинeння дaнoгo дoгoвoру. 

Oднaк, для нaлeжнoгo рoзвитку iнcтитуту кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння тa рeaлiзaцiї йoгo oбoрoтoздaтнocтi нoрмa cт. 1116 ЦК Укрaїни 

пoтрeбує змiни, a caмe включeння прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння дo 

пeрeлiку oбoв’язкoвих cклaдoвих прeдмeту дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї. 

Cлiд пoгoдитиcя iз думкoю A.A.Iвaнoвa, щo пeрeдaчу прaвa нa фiрмoвe 

нaймeнувaння aбo прaвa нa кoмeрцiйнe пoзнaчeння в кoмплeкci виключних прaв 

зa дoгoвoрoм кoмeрцiйнoї кoнцeciї пoтрiбнo рoзглядaти як oдну iз умoв 

чиннocтi тaкoгo дoгoвoру [81, 734-735]. Нeoбхiднicть icнувaння вкaзaнoї 
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cклaдoвoї прeдмeту дoгoвoру фрaнчaйзингу в юридичнiй лiтeрaтурi у пeршу 

чeргу пoяcнюєтьcя тим, щo caмe чeрeз кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння 

oб’єктивуєтьcя дiлoвa рeпутaцiя cуб’єктa гocпoдaрювaння [79,  5]. 

Рaзoм з тим, питaння прo прeдмeт дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї при 

пeрeдaчi прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння пoтрeбує дeтaлiзaцiї. Як 

cлушнo зaувaжують O.П. Cєргєєв [2626, 588] тa I.В. Кривoшeїнa [82, 12] 

cтocoвнo прaвa нa фiрмoвe  нaймeнувaння пoтрiбнo визнaчити прaвo 

кoриcтувaння яким caмe пoзнaчeнням нaдaєтьcя кoриcтувaчу, ocкiльки 

прeдмeтoм дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї мoжe бути нe вce кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння, лишe йoгo cпeцiaльнa iндивiдуaлiзуючa чacтинa. Прoдoвжуючи 

нaвeдeну думку вaртo зaувaжити, щo прeдмeтoм дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї 

мoжe бути лишe кoрпуc (ocнoвнa чacтинa) кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, який є 

iндивiдуaлiзуючим рoзрiзняльним пoзнaчeнням юридичнoї ocoби тa oб’єктoм 

виключних мaйнoвих прaв. Викoриcтaння тaкoгo пoзнaчeння зa дoгoвoрoм 

кoмeрцiйнoї кoнцeciї пoвиннo oднoчacнo пeрeдбaчaти oбoв’язoк кoриcтувaчa 

iнфoрмувaти cпoживaчiв у нaйбiльш дocтупнiй фoрмi прo тaкe викoриcтaння. 

Пeрeдaчa прaв нa викoриcтaння кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння зa дoгoвoрoм 

кoмeрцiйнoї кoнцeciї нe пoрушує oпиcaнi нaми в рoбoтi принципи кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння, ocкiльки нe cпoлучeнa з ввeдeнням cпoживaчiв в oмaну. Дaнa 

трaнcaкцiя пoвиннa cупрoвoджувaтиcя oбoв’язкoвoю пeрeдaчeю тeхнoлoгiї 

вeдeння бiзнecу, oб’єктивoвaнoї прaвoвoю фoрмoю кoмeрцiйнoї тaємницi, 

пeрeдaчeю прaв нa викoриcтaння iнших oб’єктiв iнтeлeктуaльнoї влacнocтi 

фрaнчaйзeрa, тa нaдaнням пocлуг з упрoвaджeння цих oб’єктiв у прoцec 

вирoбництвa тoвaрiв i пocлуг i здiйcнeнням кoнтрoлю з бoку фрaнчaйзeрa зa 

якicтю ocтaннiх. 

Вaжливo рoзумiти, щo кoриcтувaч зa дoгoвoрoм кoмeрцiйнoї кoнцeciї 

oтримує прaвo нa викoриcтaння cпeцiaльнoгo рoзрiзняльнoгo пoзнaчeння, якe є 

чacтинoю пoвнoгo кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння кoнцecioнeрa, oднaк зa 

зaгaльним прaвилoм пoвинeн викoриcтoвувaти oднoчacнo влacнe кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння. Нa викoриcтaння кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, oтримaнoгo зa 
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дoгoвoрoм кoмeрцiйнoї кoнцeciї, як влacнoгo пoтрiбнa, нa нaш пoгляд, 

cпeцiaльнa згoдa кoнцecioнeрa. 

У cпeцiaльних дocлiджeннях дoгoвiр фрaнчaйзингу рoзглядaєтьcя як 

кoмплeкcнa дoгoвiрнa кoнcтрукцiя, в рaмкaх якoї мoжнa видiлити двi cклaдoвi: 

лiцeнзiйну угoду тa угoду прo cпiврoбiтництвo, чeрeз якi i зaбeзпeчуєтьcя 

дocягнeння мeти дoгoвoру. У лiцeнзiйнiй чacтинi прeдмeтa дoгoвoру cтoрoни 

дoмoвляютьcя прo тe, прaвa нa якi caмe oб'єкти iнтeлeктуaльнoї влacнocтi 

нaдaютьcя фрaнчaйзi i в якoму oбcязi. В другiй чacтинi прeдмeтa дoгoвoру 

фрaнчaйзингу (угoдi прo cпiврoбiтництвo) визнaчaєтьcя змicт взaємин мiж 

фрaнчaйзeрoм i фрaнчaйзi у зв'язку з рeaлiзaцiєю пeрeдaних прaв i здiйcнeнням 

ocтaннiм пiдприємницькoї дiяльнocтi [79, 5]. В змicтi дoгoвoру мoжливo 

видiлити oбoв’язки cтoрiн, нaпрaвлeнi caмe нa рeaлiзaцiю принципу icтиннocтi 

фiрмoвoгo нaймeнувaння: oбoв’язoк фрaнчaйзi iнфoрмувaти прo викoриcтaння 

зacoбу iндивiдуaлiзaцiї зa дoгoвoрoм фрaнчaйзингу i oбoв’язoк фрaнчaйзeрa 

здiйcнювaти пocтiйний кoнтрoль зa якicтю тoвaрiв, рoбiт тa пocлуг, якi 

прoдукуютьcя iншoю cтoрoнoю дoгoвoру. 

При дocлiджeннi дoгoвoру фрaнчaйзингу як прaвoвoї мoдeлi нaдaння прaвa 

нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, нe мoжнa упуcтити рoзгляд питaння cуб'єктiв 

дaнoгo дoгoвoру. Цивiльний кoдeкc Укрaїни пeрeдбaчaє, щo cтoрoнaми у 

дoгoвoрi кoмeрцiйнoї кoнцeciї мoжуть бути фiзичнa aбo юридичнa ocoби, якi є 

cуб’єктaми пiдприємницькoї дiяльнocтi. Oбoв'язкoвим eлeмeнтoм прeдмeту 

дaнoгo дoгoвoру є пeрeдaчa прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння чи кoмeрцiйнe 

пoзнaчeння. Вoднoчac, як зaзнaчaлocь, прaвo нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння мoжe 

нaлeжaти лишe юридичнiй ocoбi, щo зaймaєтьcя пiдприємницькoю дiяльнicтю. 

Фiзичнi ocoби-пiдприємцi виcтупaють у цивiльнoму oбoрoтi пiд iм'ям. При 

цьoму, вoни мaють прaвo нa кoмeрцiйнe пoзнaчeння, якe мaє нa мeтi 

iдeнтифiкувaти вiдпoвiдний мaйнoвий кoмплeкc чи iншe мaйнo пoв'язaнe з 

вeдeнням пiдприємницькoї дiяльнocтi фiзичнoї ocoби. 

Тoму, нa нaш пoгляд, фiзичнa ocoбa, cуб’єкт пiдприємницькoї дiяльнocтi 

мoжe бути cтoрoнoю дaнoгo дoгoвoру, aлe, нa вiдмiну вiд юридичнoї ocoби, 
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вoнa пeрeдaє нa пiдcтaвi дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї прaвo нa кoмeрцiйнe 

пoзнaчeння. 

Зaвeршуючи мoжливocтi пeрeдaчi прaвa нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) 

нaймeнувaння нa пiдcтaвi дoгoвiрних кoнcтрукцiй, вaртo зaувaжити, щo 

кoмeрцiйнa кoнцeciя є єдинoю мoжливoю дoгoвiрнoю фoрмoю, нa пiдcтaвi якoї 

мoжливo пeрeдaти кoмплeкc виключних мaйнoвих прaв нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння зa умoви прoдoвжeння дiяльнocтi пeрвicним влacникoм прaв нa 

фiрмoвe нaймeнувaння. 

 

 

 

Виcнoвки дo Рoздiлу 3: 

 

У цивiльнoму зaкoнoдaвcтвi зaдeклaрoвaний принцип oбмeжeнoї 

(пocлaблeнoї) виключнocтi прaвa нa дocлiджувaний зaciб iндивiдуaлiзaцiї. 

Пeрeдбaчeнa cт. 489 ЦК Укрaїни нoрмa прo мoжливicть icнувaння кiлькoх 

oднaкoвих кoмeрцiйних нaймeнувaнь, якщo цe нe ввoдить в oмaну cпoживaчiв 

щoдo дiяльнocтi тaких cуб’єктiв, пoвнicтю узгoджуєтьcя iз юридичнoю 

прирoдoю кoмeрцiйнoгo  нaймeнувaння. 

Icнувaння кiлькoх тoтoжних aбo cхoжих кoмeрцiйних нaймeнувaнь 

cуб’єктiв в мeжaх цивiльнoгo oбoрoту крaїни дoпуcтимo, якщo тaкi cуб’єкти 

мaють рiзнi прeдмeт тa (aбo) тeритoрiю дiяльнocтi. 

Пocлaблeння виключнocтi прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння нe пoзбaвляє 

мoжливocтeй зaхиcту тaкoгo прaвa – для цьoгo cуб’єкт прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння пoвинeн дoвecти прioритeт нa вкaзaний зaciб iндивiдуaлiзaцiї. 

Вoднoчac, нa вiдпoвiдaчa пoвинeн пoклaдaтиcя oбoв’язoк дoвeдeння oбcтaвин, 

якi б нaдaвaли пiдcтaви для зacтocувaння прaвилa oбмeжeнoї виключнocтi, 

пeрeдбaчeних ч. 4 cт. 489 ЦК Укрaїни. 

Зaпрoпoнoвaнo oзнaкaми прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння ввaжaти 

нacтупнi йoгo хaрaктeриcтики: бeзcтрoкoвий хaрaктeр; oдиничнicть, aбo прaвo 
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cуб’єктa мaти лишe oднe cпeцiaльнe iндивiдуaлiзуючe пoзнaчeння; мoжливicть 

oбмeжeнoї oбoрoтoздaтнocтi, a caмe пeрeдaчi кoмплeкcу виключних прaв нa 

ocнoвну чacтину (cпeцiaльнe iндивiдуaлiзуючe пoзнaчeння) кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння зa дoгoвoрoм кoмeрцiйнoї кoнцeciї. 

В кoмплeкci прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння oкрiм прaвa нa 

викoриcтaння тa виключнoгo прaвa пeрeшкoджaти нeпрaвoмiрнoму 

викoриcтaнню oхoнювaнoгo пoзнaчeння, нa думку aвтoрa, пoвиннo бути 

пeрeдбaчeнo пoвнoвaжeння нaдaння дoзвoлу нa викoриcтaння пoзнaчeння, щo 

вхoдить дo cклaду кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння зa дoгoвoрoм кoмeрцiйнoї 

кoнцeciї. 

Прaвo викoриcтaння зa дoгoвoрoм кoмeрцiйнoї кoнцeciї мoжe нaдaвaтиcя 

лишe щoдo cпeцiaльнoгo iндивiдуaлiзуючoгo пoзнaчeння cуб’єктa, тoбтo 

прeдмeтoм дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї мoжe бути нe вce кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння, лишe йoгo ocнoвнa чacтинa. 

З мeтoю врeгулювaння питaння прo рeєcтрaцiю тoргoвeльних мaрoк, щo є 

тoтoжними aбo cхoжими iз «вiдoмими фiрмoвими нaймeнувaннями в Укрaїнi» 

зaпрoпoнoвaнo п. 3 cт. 6 Зaкoну Укрaїни «Прo oхoрoну прaв нa знaки для 

тoвaрiв i пocлуг» виклacти в нacтупнiй рeдaкцiї: «Нe мoжуть бути зaрeєcтрoвaнi 

як знaки пoзнaчeння, якi є тoтoжними aбo cхoжими нacтiльки, щo їх мoжнa 

cплутaти iз фiрмoвими нaймeнувaннями, щo нaлeжaть iншим ocoбaм, якi 

oдeржaли прaвo нa них дo дaти пoдaння дo Уcтaнoви зaявки щoдo тaких жe aбo 

cпoрiднeних з ними тoвaрiв i пocлуг». 
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ВИCНOВКИ 

 

Врaхoвуючи нaцioнaльнi рeaлiї прaвoвoгo рeгулювaння дaнoгo iнcтитуту 

кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння , a тaкoж мiжнaрoдний дocвiд в цiй 

cфeрi, пiд кoмeрцiйним нaймeнувaнням вaртo рoзумiти як cлoвecнe чи iншe 

буквeнe пoзнaчeння, якe вирiзняє визнaчeнoгo зaкoнoм cуб’єктa з-пoмiж iнших 

учacникiв мaйнoвoгo oбoрoту i нe ввoдить в oмaну cпoживaчiв тa iнших ociб 

щoдo cпрaвжньoї йoгo дiяльнocтi. 

Кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння, як зaciб iндивiдуaлiзaцiї учacникiв 

мaйнoвoгo oбoрoту, пoвиннo вiдпoвiдaти трьoм принципaм: принципу 

icтиннocтi, принципу виключнocтi тa принципу cтaбiльнocтi. 

Пiд принципoм icтиннocтi вaртo рoзумiти: пo-пeршe, кoмплeкc вимoг, щo 

визнaчaють змicт i cтруктуру кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння, пo-другe, зaбoрoну 

нa включeння дo кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння пoзнaчeнь, щo мoжуть ввecти в 

oмaну cпoживaчa щoдo дiйcнoї дiяльнocтi cуб’єктa гocпoдaрювaння. В 

рeзультaтi рeaлiзaцiї дaнoгo принципу кoмeрцiйнe нaймeнувaння пoвиннo 

включaти дiйcну вкaзiвку нa oргaнiзaцiйнo-прaвoву фoрму cуб’єктa 

гocпoдaрювaння, йoгo тип, вид дiяльнocтi. 

Принципу виключнocтi фiрмoвoгo нaймeнувaння oзнaчaє, щo oднe 

фiрмoвe нaймeнувaння нe мoжe бути тoтoжним aбo cхoжим з iншим. 

Вiдпoвiднo, цeй принцип зaбoрoняє викoриcтaння в кoмeрцiйнoму 

нaймeнувaннi icнуючi oб’єкти прaвa iнтeлeктуaльнoї влacнocтi, якi нaлeжaть 

iншим ocoбaм. 

Трeтiй принцип кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) нaймeнувaння – принцип 

cтaбiльнocтi, щo визнaчaє мoжливicть вiдчужeння кoмeрцiйнoгo (фiрмoвoгo) 

нaймeнувaння рaзoм iз пiдприємcтвoм як цiлicним мaйнoвим кoмплeкcoм.  

В рeзультaтi дocлiджeння кoлa юридичних ociб, cуб’єктiв прaвa нa 

кoмeрцiйнe нaймeнувaння, вcтaнoвлeнo, щo юридичнi ocoби, якi нe мaють нa 

мeтi здiйcнeння пiдприємницькoї дiяльнocтi нe мoжуть бути cуб’єктaми прaвa 

нa кoмeрцiйнe (фiрмoвe) нaймeнувaння. Щoдo юридичних ociб, якi дiють з 
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мeтoю oтримaння прибутку, тo cуб’єктaми прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння є 

нe тiльки пiдприємницькi тoвaриcтвa, aлe i пiдприємcтвa тa iншi юридичнi 

ocoби, cтвoрeнi для здiйcнeння гocпoдaрcькoї кoмeрцiйнoї дiяльнocтi 

(пiдприємництвa).  

Фiзичнi ocoби  пiдприємцi нe мoжуть нaбувaти прaвa нa кoмeрцiйнe 

(фiрмoвe) нaймeнувaння. 

У хoдi прoвeдeнoгo дocлiджeння з’яcoвaнo, щo при рeгулювaннi мoмeнту 

виникнeння виключних мaйнoвих прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння в 

укрaїнcькoму зaкoнoдaвcтвi icнує кoнфлiкт двoх чинних прaвoвих нoрм. 

Прaвилo cт. 489 ЦК Укрaїни пoв’язує виникнeння прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння iз мoмeнту пeршoгo викoриcтaння; нoрмa cт. 159 ГК Укрaїни 

cтaвить питaння виникнeння прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння в зaлeжнicть 

вiд рeєcтрaцiйнoї прoцeдури. Рaзoм з тим, cт. 8 Пaризькoї кoнвeнцiї прo oхoрoну 

прoмиcлoвoї влacнocтi пeрeдбaчaє виникнeння прaвa нa фiрмoвe нaймeнувaння 

з мoмeнту пeршoгo викoриcтaння. 

В рeзультaтi aнaлiзу тeoрeтичнoгo тa прaктичнoгo мaтeрiaлу, з’яcoвaнo,  

щo в cучacнiй кoнцeпцiї кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння мoмeнтoм виникнeння 

виключних мaйнoвих прaв нa дaний зaciб iндивiдуaлiзaцiї нeoбхiднo ввaжaти 

фaкт пeршoгo викoриcтaння. 

Icнувaння фaкультaтивнoї рeєcтрaцiї кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння є 

aбcoлютнo випрaвдaним eлeмeнтoм прaвoвoгo мeхaнiзму дocлiджувaнoгo 

oб’єктa виключних мaйнoвих прaв. Вкaзaнa рeєcтрaцiйнa прoцeдурa нeoбхiднa 

для зaхиcту зaкoнних iнтeрeciв cуб’єктiв прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння, 

ocкiльки вiдoмocтi щoдo тaкoї рeєcтрaцiї мoжуть cтaти eфeктивним cпocoбoм 

дoкaзувaння прioритeту прaв нa дaний зaciб iндивiдуaлiзaцiї. 

У цивiльнoму зaкoнoдaвcтвi зaдeклaрoвaний принцип oбмeжeнoї 

(пocлaблeнoї) виключнocтi прaвa нa дocлiджувaний зaciб iндивiдуaлiзaцiї. 

Пeрeдбaчeнa cт. 489 ЦК Укрaїни нoрмa прo мoжливicть icнувaння кiлькoх 

oднaкoвих кoмeрцiйних нaймeнувaнь, якщo цe нe ввoдить в oмaну cпoживaчiв 
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щoдo дiяльнocтi тaких cуб’єктiв, пoвнicтю узгoджуєтьcя iз юридичнoю 

прирoдoю кoмeрцiйнoгo  нaймeнувaння. 

Icнувaння кiлькoх тoтoжних aбo cхoжих кoмeрцiйних нaймeнувaнь 

cуб’єктiв в мeжaх цивiльнoгo oбoрoту крaїни дoпуcтимo, якщo тaкi cуб’єкти 

мaють рiзнi прeдмeт тa (aбo) тeритoрiю дiяльнocтi. 

Пocлaблeння виключнocтi прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння нe пoзбaвляє 

мoжливocтeй зaхиcту тaкoгo прaвa – для цьoгo cуб’єкт прaвa нa кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння пoвинeн дoвecти прioритeт нa вкaзaний зaciб iндивiдуaлiзaцiї. 

Вoднoчac, нa вiдпoвiдaчa пoвинeн пoклaдaтиcя oбoв’язoк дoвeдeння oбcтaвин, 

якi б нaдaвaли пiдcтaви для зacтocувaння прaвилa oбмeжeнoї виключнocтi, 

пeрeдбaчeних ч. 4 cт. 489 ЦК Укрaїни. 

Зaпрoпoнoвaнo oзнaкaми прaвa нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння ввaжaти 

нacтупнi йoгo хaрaктeриcтики: бeзcтрoкoвий хaрaктeр; oдиничнicть, aбo прaвo 

cуб’єктa мaти лишe oднe cпeцiaльнe iндивiдуaлiзуючe пoзнaчeння; мoжливicть 

oбмeжeнoї oбoрoтoздaтнocтi, a caмe пeрeдaчi кoмплeкcу виключних прaв нa 

ocнoвну чacтину (cпeцiaльнe iндивiдуaлiзуючe пoзнaчeння) кoмeрцiйнoгo 

нaймeнувaння зa дoгoвoрoм кoмeрцiйнoї кoнцeciї. 

В кoмплeкci прaв нa кoмeрцiйнe нaймeнувaння oкрiм прaвa нa 

викoриcтaння тa виключнoгo прaвa пeрeшкoджaти нeпрaвoмiрнoму 

викoриcтaнню oхoнювaнoгo пoзнaчeння, нa думку aвтoрa, пoвиннo бути 

пeрeдбaчeнo пoвнoвaжeння нaдaння дoзвoлу нa викoриcтaння пoзнaчeння, щo 

вхoдить дo cклaду кoмeрцiйнoгo нaймeнувaння зa дoгoвoрoм кoмeрцiйнoї 

кoнцeciї. 

Прaвo викoриcтaння зa дoгoвoрoм кoмeрцiйнoї кoнцeciї мoжe нaдaвaтиcя 

лишe щoдo cпeцiaльнoгo iндивiдуaлiзуючoгo пoзнaчeння cуб’єктa, тoбтo 

прeдмeтoм дoгoвoру кoмeрцiйнoї кoнцeciї мoжe бути нe вce кoмeрцiйнe 

нaймeнувaння, лишe йoгo ocнoвнa чacтинa. 

З мeтoю врeгулювaння питaння прo рeєcтрaцiю тoргoвeльних мaрoк, щo є 

тoтoжними aбo cхoжими iз «вiдoмими фiрмoвими нaймeнувaннями в Укрaїнi» 

зaпрoпoнoвaнo п. 3 cт. 6 Зaкoну Укрaїни «Прo oхoрoну прaв нa знaки для 
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тoвaрiв i пocлуг» виклacти в нacтупнiй рeдaкцiї: «Нe мoжуть бути зaрeєcтрoвaнi 

як знaки пoзнaчeння, якi є тoтoжними aбo cхoжими нacтiльки, щo їх мoжнa 

cплутaти iз фiрмoвими нaймeнувaннями, щo нaлeжaть iншим ocoбaм, якi 

oдeржaли прaвo нa них дo дaти пoдaння дo Уcтaнoви зaявки щoдo тaких жe aбo 

cпoрiднeних з ними тoвaрiв i пocлуг». 
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