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 ВСТУП 

 

Актуальнiсть теми. В умовах iснуючої конкуренцiї мiж суб'єктами 

господарювання iнформацiя стає цiнним об'єктом, оскiльки володiння 

iнформацiєю в ринковiй економiцi необхiдне для конкурентноспроможної 

господарської дiяльностi. Проведення економiчної реформи в Українi i 

розвиток пiдприємництва призвели до значного збiльшення обсягiв 

комерцiйної таємницi суб'єктiв господарювання.  

Через посилення економiчної конкуренцiї в умовах розвитку ринкових 

вiдносин в Українi комерцiйна таємниця суб'єктiв господарювання та її 

охорона набувають прiоритетного значення. Розвиток економiчної 

конкуренцiї, необхiднiсть досягнення переваги на ринку ставлять перед 

суб'єктами господарювання завдання захисту комерцiйної таємницi за 

допомогою правових засобiв.  

Перехiд Ккраїни до ринкових вiдносин, розвиток пiдприємництва i 

конкурентних вiдносин викликають необхiднiсть правового захисту 

iнформацiї, розголошення якої може завдати збиткiв суб'єктам 

господарювання. Якщо в країнах з розвинутою ринковою економiкою 

комерцiйна таємниця захищається законодавством як цiнний товар, то в 

Українi дотепер вiдсутнiй повноцiнний правовий механiзм захисту 

iнформацiї, що складає комерцiйну таємницю.  

Господарський кодекс та Цивiльний кодекс України, що набрали 

чинностi з 1 сiчня 2004 р., мiстять низку законодавчих положень, якi мають 

бути розвинутi в законодавствi. Це стосується i правового регулювання 

вiдносин щодо комерцiйної таємницi в господарськiй дiяльностi. 

Чинне законодавство не передбачає спецiальних засобiв захисту 

комерцiйної таємницi, не визначає конкретного механiзму реалiзацiї прав 

володарiв комерцiйної таємницi. Недолiки чинного законодавства створюють 

труднощi та проблеми для суб’єктiв господарювання, що володiють 
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комерцiйною таємницею, обмежує можливостi реалiзацiї та захисту їх права 

на таку iнформацiю. 

Неналежний рiвень правового регулювання вiдносин, пов'язаних з 

комерцiйною таємницею суб'єктiв господарювання, сприяє поширенню 

комерцiйного шпигунства, безперешкодному використанню окремими 

особами незаконно отриманих наукомiстких технологiй, програмних 

продуктiв та iншої iнформацiї, що вiдноситься до комерцiйної таємницi. 

Нерозвиненiсть законодавства, що регулює комерцiйну таємницю суб'єктiв 

господарювання, стає серйозним стримуючим фактором для розвитку 

господарської дiяльностi. 

Таким чином, зараз iснує потреба в удосконаленнi чинного 

законодавства про комерцiйну таємницю, захист права суб'єктiв 

господарювання на комерцiйну таємницю та у приведеннi його у 

вiдповiднiсть з поточними та перспективними вимогами ринкового 

середовища.  

Доцiльнiсть аналiзу питань правового захисту комерцiйної таємницi 

пiдвищується й у зв'язку з вступом України у Всесвiтню торговельну 

органiзацiю.  

Проблеми комерцiйної таємницi дослiджувалися, в основному, ученими-

економiстами, що спецiалiзуються в сферi економiчної або iнформацiйної 

безпеки пiдприємств. Серед найбiльш вiдомих теоретичнi розробки 

спецiалiстiв у галузi захисту iнформацiї Е.Я. Соловйова, В.А. Рубанова, В.М. 

Чаплигiна, А.А. Чернявського та iн.  

Хоча останнiм часом рiзнi аспекти комерцiйної таємницi дослiджувалися 

в роботах як українських, так i зарубiжних учених, однак переважно цi 

роботи були присвяченi технiчним, органiзацiйним i економiчним аспектам 

охорони комерцiйної таємницi в системi економiчної або iнформацiйної 

безпеки пiдприємств. До окремих проблем комерцiйної таємницi зверталися 

вченi-юристи О.А. Городов, Н.С. Гуляєва, С.Е. Жилiнський, С.А. Кузьмiна, 

В.Н. Лопатiн, С.А. Паращук, О.А. Пiдопригора, О.О. Пiдопригора та iн. 
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Однак багато правових аспектiв комерцiйної таємницi залишилися поза 

полем зору вчених-юристiв. 

З огляду на вищенаведене, дослiдження права суб’єкта господарювання 

на комерцiйну таємницю та його захист є актуальним i доцiльним, з 

урахуванням можливостi використання його результатiв для вдосконалення 

чинного законодавства України. 

Мета та задачi дослiдження. Метою дослiдження є розробка 

теоретичних i практичних питань правового регулювання вiдносин щодо 

комерцiйної таємницi суб’єктiв господарювання, її захисту та пiдготовка 

пропозицiй з удосконалення законодавства України в умовах переходу до 

ринкової економiки. 

Вiдповiдно до вказаної мети були поставленi та вирiшенi такi задачi:  

формулювання поняття комерцiйної таємницi як виду iнформацiї;  

виявлення ознак комерцiйної таємницi та її вiдокремлення вiд iнших 

видiв iнформацiї;  

визначення поняття i змiсту права суб’єкта господарювання на 

комерцiйну таємницю та засад правового регулювання вiдносин щодо 

комерцiйної таємницi суб’єктiв господарювання;  

виявлення локального рiвня закрiплення права суб'єкта господарювання 

на комерцiйну таємницю, а також правового регулювання вiдносин щодо 

передачi комерцiйної таємницi в договiрних вiдносинах i вiдносинах з 

державними органами; 

аналiз засобiв охорони i захисту права на комерцiйну таємницю, 

зокрема, юридичної вiдповiдальностi за порушення права на комерцiйну 

таємницю, та їх доопрацювання;  

обґрунтування пропозицiй з удосконалення правового регулювання 

вiдносин щодо комерцiйної таємницi суб’єктiв господарювання в Українi. 

Об’єктом дослiдження є суспiльнi вiдносини, якi виникають у зв’язку з 

реалiзацiєю права на комерцiйну таємницю та його захистом. 
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Предметом дослiдження є право суб’єкта господарювання на 

комерцiйну таємницю та його захист.  

Методи дослiдження. Методологiчну основу дослiдження склали 

прийнятi в юридичнiй науцi методи наукового дослiдження. Узагальнення 

явищ i процесiв при здiйсненнi правового регулювання вiдносин щодо 

комерцiйної таємницi суб’єктiв господарювання та її захисту базується на 

системному аналiзi правових дефiнiцiй та категорiй, судової практики. За 

допомогою дiалектичного методу дослiджувався iнститут комерцiйної 

таємницi, його роль i мiсце у системi цивiльного законодавства України, 

проблеми становлення правового регулювання вiдносин щодо комерцiйної 

таємницi в країнах з перехiдною економiкою. Порiвняльно-правовий метод 

використовувався для з’ясування досвiду правового регулювання вiдносин 

щодо комерцiйної таємницi в Українi та зарубiжних країнах. Формально-

юридичний метод використовувався при аналiзi змiсту правових норм 

господарського права України. Застосування iсторичного методу 

дослiдження дозволило дослiдити розвиток нормативно-правової бази 

регулювання вiдносин щодо комерцiйної таємницi в Українi, тенденцiї та 

еволюцiю поглядiв законодавця з питання забезпечення права суб’єктiв 

господарювання на комерцiйну таємницю та його захист.  

Теоретичними джерелами дослiдження слугували науковi здобутки 

таких провiдних українських i зарубiжних вчених, як Г.О. Андрощук, А.Г. 

Бобкова, О.М. Вiнник, В.М. Гайворонський, I.В. Єршова, Д.В. Задихайло, I.Є. 

Замойський, Г.Л. Знаменський, Т.В. Кашанiна, А.В. Коломiєць, В.К. 

Мамутов, Г.К. Нiкiфоров, С.С. Нiкiфоров, Г.В. Пронська, Н.О. Санiахметова, 

В.А. Северiн, А.А. Фатьянов, О.О. Чувпило, В.С. Щербина, О.С. Янкова та iн.  

Емпiричну базу дослiдження склали законодавство України, 

правозастосовча практика, а також спецiальна вiтчизняна наукова лiтература, 

в якiй дослiджуються проблеми правового регулювання вiдносин щодо 

комерцiйної таємницi суб’єктiв господарювання. 
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Наукова новизна одержаних результатiв полягає в тому, що автором 

сформульовано ряд нових концептуальних як у теоретичному, так i 

практичному значеннi положень, спрямованих на вдосконалення 

вiтчизняного законодавства. 

Уперше: 

аргументовано, що термiн «власник» або «володiлець» не 

використовуються в ЦК України, зокрема щодо комерцiйної таємницi, а 

закрiплено що це особа, яка законно контролює таку iнформацiю. При цьому 

маються на увазi фактичнi дiї особи щодо такої iнформацiї, оскiльки 

юридична монополiя на неї не передбачена законом. Вiдповiдно на 

конфiденцiйну iнформацiю особа може мати тiльки фактичну монополiю. 

Тому доречно було б i вказати у ст.. 505 ЦК України, що це особа, яка 

фактично контролює комерцiйну таємницю ;  

обгрунтовано, що правовий режим комерцiйної таємницi повинен 

забезпечувати поєднання приватних iнтересiв суб'єктiв господарювання i 

публiчних iнтересiв;  

аргументовано, що за винятком встановлених у законодавствi обмежень, 

визначення перелiку вiдомостей, що складають комерцiйну таємницю, слiд 

розглядати як одну з правомочностей права суб'єкта господарювання на 

комерцiйну таємницю, що здiйснюється ним на свiй розсуд i у своєму 

iнтересi, та не може бути обмежена шляхом законодавчого встановлення 

перелiку i змiсту вiдомостей, що складають комерцiйну таємницю;  

пiддається критицi позицiя законодавця щодо вiднесення комерцiйної 

таємницi до об’єктiв права iнтелектуальної власностi (ст.. 420 ЦК України). 

Так, це питання не має однозначного вирiшення, оскiльки на протязi багатьох 

рокiв комерцiйна таємниця i ноу-хау не знаходили «свого» iнституту права. 

Тому в науцi цивiльного права питання щодо самостiйностi правового 

iнституту комерцiйної таємницi носить дискусiйний характер;  

здiйснено класифiкацiю юридичної вiдповiдальностi за порушення права 

на комерцiйну таємницю: господарсько-правова; цивiльно-правова; 
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дисциплiнарна та матерiальна вiдповiдальнiсть, передбачена Кодексом 

законiв про працю України; адмiнiстративна та кримiнальна 

вiдповiдальнiсть. 

Удосконалено: 

визначення змiсту права суб'єкта господарювання на комерцiйну 

таємницю, що включає три елементи: можливiсть суб'єкта господарювання 

визначати склад iнформацiї, що становить комерцiйну таємницю, режим її 

конфiденцiйностi, вживати заходiв щодо збереження її секретностi, 

розпоряджатися нею тощо; можливiсть вимагати, щоб зобов'язанi особи 

дiяли вiдповiдно до чинного законодавства, не порушували його право на 

комерцiйну таємницю; можливiсть звертатися за захистом до управомочених 

державних органiв у разi порушення права на комерцiйну таємницю, 

зокрема, неправомiрного збирання, розголошення та використання 

комерцiйної таємницi суб'єкта господарювання;  

положення щодо необхiдностi належної охорони права суб'єктiв 

господарювання на комерцiйну таємницю шляхом закрiплення у спецiальних 

законах обов'язкiв державних органiв, якi згiдно iз законом мають доступ до 

комерцiйної таємницi суб'єктiв господарювання, щодо нерозголошення 

вiдомостей, що складають комерцiйну таємницю. 

Дiстали подальший розвиток: 

визначення ознак комерцiйної таємницi та її вiдокремлення вiд iнших 

видiв iнформацiї, зокрема, аргументовано доцiльнiсть на законодавчому рiвнi 

встановити ознаки iнформацiї, що вiдноситься до комерцiйної таємницi, а 

також розмежувати її з iншими видами iнформацiї;  

обгрунтування необхiдностi для завершення формування iнституту 

комерцiйної таємницi прийняття закону про комерцiйну таємницю, що 

призначений регулювати використання, поширення, зберiгання i захист 

комерцiйної таємницi суб'єктiв господарювання; 

Практичне значення одержаних результатiв. Висновки i пропозицiї, 

якi мiстяться в роботi, можуть бути основою при визначеннi шляхiв 



 

 

9 

удосконалення законодавства України щодо комерцiйної таємницi та її 

захисту. 

Результати дослiдження можуть бути використанi у законотворчiй 

дiяльностi, в науково-дослiдницькiй роботi. Положення дипломної роботи 

можуть бути використанi в навчальному процесi при читаннi лекцiй та 

проведеннi практичних занять за курсом «Цивiльне право», «Господарське 

право», «Право iнтелектуальної власностi» та iнших. 

Структура роботи обумовлена метою i завданнями дослiдження. Робота 

складається iз вступу, трьох роздiлiв, подiлених на сiм пiдроздiлiв, i 

висновкiв. Загальний обсяг роботи - 100 сторiнок комп’ютерного тексту. 

Робота мiстить також список використаних джерел iз 98 найменувань. 
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РОЗДIЛ 1  

ЦИВIЛЬНО-ПРАВОВЕ ПОНЯТТЯ КОМЕРЦIЙНОЇ ТАЄМНИЦI 

1.1. Гносеологiчнi аспекти поняття комерцiйної таємницi 

 

 

Вiдповiдно до Цивiльного кодексу комерцiйною таємницею є 

iнформацiя, яка є секретною в тому розумiннi, що вона в цiлому чи в певнiй 

формi та сукупностi її складових є невiдомою та не є легкодоступною для 

осiб, якi звичайно мають справу з тим видом iнформацiї, до якого вона 

належить, у зв'язку з цим має комерцiйну цiннiсть та була предметом 

адекватних iснуючим обставинам заходiв щодо збереження її секретностi, 

вжитих особою, яка законно контролює цю iнформацiю [6]. 

Комерцiйною таємницею можуть бути вiдомостi технiчного, 

органiзацiйного, комерцiйного, виробничого та iншого характеру, за 

винятком тих, якi вiдповiдно до закону не можуть бути вiднесенi до 

комерцiйної таємницi. 

Вiдповiдно до статтi 506 Цивiльного кодексу майновими правами 

iнтелектуальної власностi на комерцiйну таємницю є: 

1) право на використання комерцiйної таємницi; 

2) виключне право дозволяти використання комерцiйної таємницi; 

3) виключне право перешкоджати неправомiрному розголошенню, 

збиранню або використанню комерцiйної таємницi; 

4) iншi майновi права iнтелектуальної власностi, встановленi законом [6]. 

Майновi права iнтелектуальної власностi на комерцiйну таємницю 

належать особi, яка правомiрно визначає iнформацiю комерцiйною 

таємницею, якщо iнше не встановлено договором. 

Вимоги п. З ст. 39 Угоди з торговельних аспектiв прав iнтелектуальної 

власностi були повнiстю врахованi новим Цивiльним кодексом у ст. 507. 

Стаття 507 нового Цивiльного кодексу покладає обов'язок на державнi 

органи охороняти комерцiйну таємницю, яка їм стала доступною. Згiдно iз 
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зазначеною статтею органи державної влади зобов'язанi охороняти вiд 

недобросовiсного комерцiйного використання iнформацiю, яка є 

комерцiйною таємницею та створення якої потребує значних зусиль i яка 

надана їм з метою отримання встановленого законом дозволу на дiяльнiсть, 

пов'язану з фармацевтичними, сiльськогосподарськими, хiмiчними 

продуктами, що мiстять новi хiмiчнi сполуки. Ця iнформацiя охороняється 

органами державної влади також вiд розголошення, крiм випадкiв, коли 

розголошення необхiдне для забезпечення захисту населення або не вжито 

заходiв щодо її охорони вiд недобросовiсного комерцiйного використання. 

Вiдповiдно до частини другої цiєї статтi органи державної влади 

зобов'язанi охороняти комерцiйну таємницю також в iнших випадках, 

передбачених законом. Тобто Цивiльний кодекс передбачає прийняття 

спецiального закону про охорону комерцiйної таємницi на розвиток 

положень нового Цивiльного кодексу України. Нинi цi питання вирiшуються 

на пiдзаконному рiвнi. Так, Кабiнет Мiнiстрiв України постановою вiд 9 

серпня 1993 р. № 611 «Про перелiк вiдомостей, що не становлять ко-

мерцiйної таємницi» встановив, що комерцiйної таємницi не становлять i до 

цих об'єктiв права не можуть бути вiднесенi норми, що визначають захист вiд 

недобросовiсної конкуренцiї: установчi документи, документи, що доз-

воляють займатися пiдприємницькою чи господарською дiяльнiстю та її 

окремими видами; iнформацiя за всiма встановленими нормами державної 

звiтностi; вiдомостi про чисельнiсть i склад працюючих, їхню заробiтну 

плату в цiлому та за професiями й посадами, а також наявнiсть вiльних 

робочих мiсць; документи про сплату податкiв i обов'язкових платежiв; 

iнформацiя про забруднення навколишнього природного середовища, 

недотримання безпечних умов працi, реалiзацiю продукцiї, що завдає шкоди 

здоров'ю, а також iншi порушення законодавства України та розмiри 

заподiяних при цьому збиткiв; документи про платоспроможнiсть; вiдомостi 

про участь посадових осiб пiдприємства в кооперативах, малих 

пiдприємствах, спiлках, об'єднаннях та iнших органiзацiях, що займаються 
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пiдприємницькою дiяльнiстю; вiдомостi, що вiдповiдно до чинного 

законодавства пiдлягають оголошенню. 

Строк чинностi права iнтелектуальної власностi на комерцiйну 

таємницю обмежується строком iснування сукупностi ознак комерцiйної 

таємницi, встановлених частиною першою ст. 505 Цивiльного кодексу. 

Недобросовiсною конкуренцiєю є неправомiрне збирання, 

розголошення та використання комерцiйної таємницi. Такi дiї, вiдповiдно до 

ст. 32 Господарського кодексу, можуть бути визнанi недобросовiсною 

конкуренцiєю [2]. 

Вiдповiдно до нового Господарського кодексу України (ст. 162) 

суб'єкт господарювання, володiлець технiчної, органiзацiйної або iншої 

комерцiйної iнформацiї, має право на захист вiд незаконного використання 

цiєї iнформацiї третiми особами, за умов, що ця iнформацiя має комерцiйну 

цiннiсть, оскiльки вона невiдома третiм особам i до неї немає вiльного 

доступу iншим особам на законних пiдставах, а володiлець iнформацiї 

вживає належних заходiв до охорони її конфiденцiйностi. 

Строк правової охорони комерцiйної таємницi обмежується часом дiї 

сукупностi умов, зазначених у частинi першiй вказаної статтi. 

Особа, яка протиправно використовує комерцiйну iнформацiю, що 

належить суб'єкту господарювання, зобов'язана вiдшкодувати завданi йому 

такими дiями збитки вiдповiдно до закону. Особа, яка самостiйно i 

добросовiсно одержала iнформацiю, що є комерцiйною таємницею, має 

право використовувати цю iнформацiю на свiй розсуд. 

До вiдносин, пов'язаних з комерцiйною таємницею, не врегульованих 

Господарським кодексом, застосовуються вiдповiднi положення Цивiльного 

кодексу України та iнших законiв [53,  21]. 

На жаль, однозначної вiдповiдi на запитання стосовно законiв, що 

регулюють комерцiйну таємницю, Господарський кодекс не дає. 

Отож, для усунення суперечностей у правовому регулюваннi охорони 

та захисту комерцiйної таємницi рiзними нормами та галузями права слiд 
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прийняти мiжгалузевий нормативний документ на рiвнi Закону «Про охорону 

та захист прав на об'єкти, що становлять комерцiйну таємницю», 

необхiднiсть прийняття якого визначена новими Цивiльним та 

Господарським кодексами. 

На учасникiв господарського товариства, вiдповiдно до частини 3 ст. 

117 Цивiльного кодексу України, покладено зобов'язання не розголошувати 

комерцiйну таємницю та конфiденцiйну iнформацiю про дiяльнiсть 

товариства [6]. В той же час ст. 200  Цивiльного кодексу визначає поняття 

iнформацiї: зокрема iнформацiєю є документованi або публiчно оголошенi 

вiдомостi про подiї та явища, що мали або мають мiсце у суспiльствi, державi 

та навколишньому середовищi. Суб'єкт вiдносин iнформацiї може вимагати 

усунення порушень його права та вiдшкодування майнової i моральної 

шкоди, завданої такими правопорушеннями. 

Такою iнформацiєю можуть бути i ноу-хау, якi у деяких країнах 

подiляються на промисловi i комерцiйнi таємницi. До промислових таємниць 

належить iнформацiя винятково технiчного характеру, яка має потенцiйну 

можливiсть охорони нормами промислової власностi, а до комерцiйних 

таємниць: способи органiзацiї продажу виробiв, методи розповсюдження 

продукцiї, форми та змiст контрактiв, розклад дiлових зустрiчей, склад 

дiлових партнерiв, умови торговельних угод, стратегiя рекламної кампанiї, 

списки постачальникiв i клiєнтiв, а також iншi вiдомостi конфiденцiйного 

характеру. 

Охорону своїх майнових iнтересiв володiлець результатiв 

iнтелектуальної дiяльностi може гарантувати шляхом отримання охоронних 

документiв, або засекретити деякi досягнення в певнiй сферi вiд доступу 

iнших суб'єктiв пiдприємницької дiяльностi i таким чином забезпечувати 

свою перевагу перед iншими пiдприємцями на ринку. 

Можливiсть встановлення правового режиму комерцiйної таємницi в 

законодавствi України надається ст.ст. 505-508 Цивiльного кодексу України. 

Вiдповiдно до Цивiльного кодексу комерцiйною таємницею є iнформацiя, 



 

 

14 

яка є секретною в тому розумiннi, що вона в цiлому чи в певнiй формi та 

сукупностi її складових є невiдомою та не є легкодоступною для осiб, якi 

звичайно мають справу з тим видом iнформацiї, до якого вона належить, у 

зв'язку з цим має комерцiйну цiннiсть та була предметом адекватних 

iснуючим обставинам заходiв щодо збереження її секретностi, вжитих 

особою, яка законно контролює цю iнформацiю [6]. 

Комерцiйною таємницею можуть бути вiдомостi технiчного, 

органiзацiйного, комерцiйного, виробничого та iншого характеру, за 

винятком тих, якi вiдповiдно до закону не можуть бути вiднесенi до 

комерцiйної таємницi. 

Вiдповiдно до статтi 506 Цивiльного кодексу [6]майновими правами 

iнтелектуальної власностi на комерцiйну таємницю є: 

1) право на використання комерцiйної таємницi; 

2) виключне право дозволяти використання комерцiйної таємницi; 

3) виключне право перешкоджати неправомiрному розголошенню, 

збиранню або використанню комерцiйної таємницi; 

4) iншi майновi права iнтелектуальної власностi, встановленi 

законом. 

Майновi права iнтелектуальної власностi на комерцiйну таємницю 

належать особi, яка правомiрно визначає iнформацiю комерцiйною 

таємницею, якщо iнше не встановлено договором. 

Вiдповiдно до ст. 23 Закону України «Про господарськi товариства» 

посадовi особи повиннi зберiгати комерцiйну таємницю та конфiденцiйну 

iнформацiю i несуть за її розголошення вiдповiдальнiсть, передбачену 

чинним законодавством України та установчими документами товариства. 

А вiдповiдно до ст. 11 цього ж Закону прямо зазначено, що учасники 

товариства зобов'язанi не розголошувати комерцiйну таємницю та 

конфiденцiйну iнформацiю про дiяльнiсть товариства. 

Недобросовiсною конкуренцiєю є неправомiрне збирання, 

розголошення та використання комерцiйної таємницi. Такi дiї, вiдповiдно до 



 

 

15 

ст. 32 Господарського кодексу, можуть бути визнанi недобросовiсною 

конкуренцiєю. 

Вiдповiдно до  Господарського кодексу України (ст. 162) суб'єкт 

господарювання, володiлець технiчної, органiзацiйної або iншої комерцiйної 

iнформацiї, має право на захист вiд незаконного використання цiєї iнформацiї 

третiми особами, за умов, що ця iнформацiя має комерцiйну цiннiсть, 

оскiльки вона невiдома третiм особам i до неї немає вiльного доступу iншим 

особам на законних пiдставах, а володiлець iнформацiї вживає належних 

заходiв до охорони її конфiденцiйностi [ 2]. 

Строк правової охорони комерцiйної таємницi обмежується часом дiї 

сукупностi умов, зазначених у частинi першiй вказаної статтi. 

Особа, яка протиправно використовує комерцiйну iнформацiю, що 

належить суб'єкту господарювання, зобов'язана вiдшкодувати завданi йому 

такими дiями збитки вiдповiдно до закону. Особа, яка самостiйно i 

добросовiсно одержала iнформацiю, що є комерцiйною таємницею, має право 

використовувати цю iнформацiю на свiй розсуд. 

До вiдносин, пов'язаних з комерцiйною таємницею, не врегульованих 

Господарським кодексом, застосовуються вiдповiднi положення Цивiльного 

кодексу України та iнших законiв. 

На жаль, однозначної вiдповiдi на запитання стосовно законiв, що 

регулюють комерцiйну таємницю, Господарський кодекс не дає. 

Отож, для усунення суперечностей у правовому регулюваннi охорони 

та захисту комерцiйної таємницi рiзними нормами та галузями права слiд 

прийняти мiжгалузевий нормативний документ на рiвнi Закону «Про охорону 

та захист прав на об'єкти, що становлять комерцiйну таємницю», 

необхiднiсть прийняття якого визначена новими Цивiльним та Господар-

ським кодексами. 
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1.2. Об’єкти, що охороняють в якостi комерцiйної таємницi 

 

До конфiденцiйної iнформацiї пiдприємств належить комерцiйна 

таємниця. Своєю чергою, до видiв комерцiйної таємницi — iнформацiя 

виробничого характеру та банкiвська таємниця. Службова iнформацiя, 

розголошення якої може завдати збитки пiдприємству, набуває ознак 

рiзновиду комерцiйної таємницi та нарiвнi з нею є об'єктом цивiльно-

правового регулювання. Службова iнформацiя є рiзновидом комерцiйної 

таємницi, оскiльки в сферу службової iнформацiї крiм вiдомостей 

професiйного та дiлового характеру може входити iнформацiя виробничого 

характеру та банкiвська таємниця в силу виконання працiвниками 

пiдприємств своїх службових обов'язкiв. Вiдомостi професiйного та дiлового 

характеру необхiдно вiднести до службової iнформацiї. Саме названi види 

iнформацiї мають вартiсть, їх розголошення може завдати збиткiв, що робить 

їх об'єктами майнових правовiдносин пiдприємств. 

Стаття 1076 ЦК до банкiвської таємницi вiдносить вiдомостi про 

операцiї та рахунки клiєнтiв. Але ж вiдомостi, пов'язанi з фiнансовою 

дiяльнiстю суб'єкта господарювання, розголошення яких може завдати 

шкоди iнтересам суб'єкта господарювання, належать до комерцiйної 

таємницi, згiдно з п. 1 ст. 36 ГК [2]. Це дозволяє ототожнити цi види 

конфiденцiйної iнформацiї пiдприємств, причому банкiвська таємниця є 

складовою частиною комерцiйної. Аналогiчно вiдомостi професiйного та 

дiлового характеру необхiдно вiднести до службової iнформацiї. Онтологiчне 

значення поняття «професiйний» охоплює все, що стосується певної професiї 

як рiзновиду трудової дiяльностi людини, яка володiє комплексом 

спецiальних теоретичних знань i практичних навичок, набутих в результатi 

спецiальної пiдготовки або досвiду роботи. 

Велике значення для функцiонування механiзму правового 

регулювання банкiвської дiяльностi в країнах з розвиненою ринковою 
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економiкою має правовий режим банкiвської iнформацiї та забезпечення 

банкiвської таємницi. 

Банкiвська таємниця в зарубiжних країнах є специфiчним видом 

комерцiйної таємницi i справляє вирiшальний вплив на регулювання 

банкiвської дiяльностi. 

У бiльшостi зарубiжних країн вiдомостi про стан рахункiв клiєнтiв та 

виконуваних по них операцiях не пiдлягають розголошенню i є банкiвською 

таємницею. Це означає, що вiдомостi про рахунки можна отримати, як 

правило, тiльки в разi порушення кримiнальної справи щодо конкретної 

особи. Розгляд цивiльної справи в багатьох країнах не є пiдставою для банку 

надавати суду будь-якi вiдомостi, за винятком тих випадкiв, коли банк сам 

виступає стороною по справi. Така практика iснує, наприклад, в Нiмеччинi та 

Францiї. Однак це обмеження не поширюється на рiшення судiв з цивiльних 

та господарських спорiв. Якщо вiдповiдно до рiшення суду провадиться 

процедура санацiї або застосовується iнша форма оголошення боржника 

неплатоспроможним, то банки зобов'язанi надавати вiдповiднi вiдомостi. Це 

правило дiє у Францiї при проведеннi процедури оздоровлення вiдповiдно до 

Закону про банки вiд 25 сiчня 1985 р. (ст. 19), а також у разi накладення 

арешту на майно боржника вiдповiдно до Закону вiд 9 липня 1991 р. (ст. 47), 

Згiдно зi ст.57 Закону про банки професiйна таємниця не можу бути 

прихована вiд судових органiв, що провадять кримiнальне розслiдування. 

Йдеться про те, що банкiвськi службовцi повиннi давати свiдчення певним 

представникам правоохоронних органiв. Однак коло таких представникiв 

правоохоронних органiв є обмеженим. Зокрема, особа, що проводить 

дiзнання, має отримати спецiальне доручення судового слiдчого. Щодо 

податкових органiв, то у Францiї закон надає цiй службi значнi права щодо 

вимоги вiд кредитних установ одержувати конкретнi повiдомлення. 

Вiдповiдно до положень Книги податкових процедур фiскальнi агенти 

можуть з метою здiйснення податкового контролю отримувати довiдки з 

торговельних книг, прибуткових та iнших документiв, у тому числi i 
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службових документiв кредитної установи. Французьке законодавство також 

передбачає кримiнальну вiдповiдальнiсть за розголошення банкiвської 

таємницi. Вiдповiдно до ст-378 Кримiнального кодексу Францiї лiкарi, iншi 

медичнi працiвники, а також особи, якi володiють рiзною конфiденцiйною 

iнформацiєю, що була їм довiрена внаслiдок виконання ними постiйно або 

тимчасово своїх професiйних чи функцiональних обов'язкiв i якi розголосили 

цi вiдомостi за вiдсутностi ситуацiї, коли закон або обставини зобов'язували 

їх до цього, караються позбавленням волi на строк вiд одного до шести 

мiсяцiв i штрафом вiд 500 до 150 тис. франкiв [94,  124].  

Нинi iснує група країн (Швейцарiя, Австрiя, Люксембург), де 

збереження банкiвської iнформацiї розглядається як важливе завдання 

правового регулювання банкiвської дiяльностi, i отримати будь-якi вiдомостi 

з банку практично неможливо. В цих країнах надання банкiвської iнформацiї 

передбачається тiльки у випадках скоєння злочину та якщо iснують докази 

причетностi клiєнта до злочину, а необґрунтоване передавання такої 

iнформацiї тягне за собою застосування суворого кримiнального покарання 

банкiвських службовцiв. В Австрiї за порушення банкiвської таємницi будь-

якi особи можуть бути позбавленi волi до 1 року або на них накладається 

штраф у розмiрi до 360 ставок середньоденного заробiтку. У Швейцарiї 

банкiвська таємниця охороняється як цивiльними, так i нормами 

кримiнального права. Банк, який не вмiє тримати секрети своїх клiєнтiв, 

може бути позбавлений лiцензiї, а службовцям за розголошення такої 

iнформацiї загрожує позбавлення волi на строк до 6 мiсяцiв, або штраф до 50 

тис. швейцарських франкiв. 

Вiдповiдно до Закону Швейцарiї "Про банки i ощаднi каси" до 

органiзацiй, що зобов'язанi зберiгати банкiвську таємницю, належать: банки, 

приватнi банкiвськi доми, ощаднi каси, деякi фiнансовi компанiї. Цим самим 

законом передбачається, що зобов'язання вiдповiдальних осiб щодо 

збереження банкiвської таємницi дiє протягом усього їхнього життя не-

залежно вiд змiни мiсця роботи . 
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Досить сумнiвно, щоб професiйною таємницею необхiдною мiрою 

володiли працiвники робiтничих професiй. Найбiльш повною професiйною 

iнформацiєю надiленi працiвники, якi виконують органiзацiйно-розпорядчi 

функцiї, тобто службовi особи. 

Рiзновидом професiйної є дiлова iнформацiя. Одним iз значень 

поняття «дiловий» є добре пiдготовлений, досвiдчений, працьовитий, 

зайнятий практичною стороною справи, пов'язаною з матерiальною вигодою. 

Це дає пiдстави вiднести дiлову iнформацiю до професiйної, а, отже — до 

службової. Аналогiчний пiдхiд використано i в мiжнародному правi. Зокрема, 

ст. 287 Договору про заснування Європейського Спiвтовариства до 

професiйної таємницi вiдносить iнформацiю про пiдприємства, їх дiловi 

вiдносини та їх вартiснi складовi. 

Чинне законодавство не дає визначення службової таємницi. Отже, є 

потреба доктринального тлумачення цiєї категорiї. Визначаючи поняття 

«службова таємниця», необхiдно виходити, насамперед, з того, що для 

успiшного функцiонування будь-якого пiдприємства його працiвники, 

зокрема службовi особи, повиннi володiти певним обсягом iнформацiї, 

необхiдної їм для виконання своїх функцiй. Ця iнформацiя диференцiйована 

залежно вiд виду та обсягу дiяльностi, а також рiвня вiдповiдальностi 

працiвника за результати дiяльностi пiдприємства. При цьому найбiльш 

поiнформованими про стан виробничих секретiв є керiвники самого 

пiдприємства та його виробничих пiдроздiлiв, а також фахiвцi-технологи, якi 

органiзовують виробничий процес та здiйснюють технологiчний контроль за 

ним. Стаття 364 Кримiнального кодексу визначає пiд службовими особами 

на пiдприємствах, в установах чи органiзацiях незалежно вiд форми 

власностi працiвникiв, якi обiймають постiйно чи тимчасово посади, 

пов'язанi з виконанням органiзацiйно-розпорядчих чи адмiнiстративно - 

господарських обов'язкiв, або виконують такi обов'язки за спецiальним 

повноваженням. 
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На основi наведеного можна зробити висновок, що службовою 

таємницею є вiдомостi про дiяльнiсть пiдприємства, установи чи органiзацiї, 

якi стали вiдомi їх працiвникам у зв'язку з виконанням службових 

органiзацiйно-розпорядчих чи адмiнiстративно-господарських обов'язкiв i 

якi невiдомi iншим особам. При цьому, виникає дуалiзм у розумiннi 

службової таємницi. В одному випадку змiст службової таємницi збiгається з 

комерцiйною, розголошення яких згiдно з п. З ст. 36 ГК завдає чи може 

завдати шкоди суб'єкту господарювання. В цьому разi службова таємниця є 

рiзновидом комерцiйної. В iншому випадку, коли службова таємниця не 

мiстить комерцiйної, тобто її розголошення не завдає збиткiв, вона 

залишається «чисто службовою». Необхiдно зауважити, що важливiсть для 

цивiльного та господарського оборотiв має саме перший рiзновид службової 

таємницi, яка й є реальним чи потенцiйним об'єктом майнових 

правовiдносин пiдприємств [53,  21]. 

Певний iнтерес становить вiдповiдальнiсть службових осiб за 

розголошення службової таємницi. З цього приводу В. А. Дозорцев зазначав, 

що критерiєм службової iнформацiї є засади незагальнодоступностi — 

трудове законодавство i укладений на його основi трудовий договiр, 

службовi вiдносини, коли роботодавець встановлює обов'язок працiвника 

дотримуватись конфiденцiйностi [49,  15]. А пiдґрунтям конфiденцiйностi 

комерцiйної iнформацiї є її змiст — дiйсна чи потенцiйна комерцiйна 

цiннiсть в силу її невiдомостi третiм особам. Для працiвникiв це буде 

службова таємниця, а для третiх осiб, якi беруть участь в цивiльному оборотi, 

— комерцiйна. Першi за порушення таємницi нестимуть дисциплiнарну 

вiдповiдальнiсть, а другi — майнову, цивiльно-правову. В. А. Дозорцев не 

розглядав службову таємницю як «чисто службову» i ту, що збiгається з 

комерцiйною [49,  21]. Тому його узагальнення щодо виключно 

дисциплiнарної вiдповiдальностi службовцiв за розголошення службової 

таємницi викликає зауваження. Наприклад, якщо службова таємниця не 

мiстить комерцiйної, тобто коли її розголошення не може завдати збиткiв, 
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для працiвникiв дiйсно настає дисциплiнарна вiдповiдальнiсть згiдно з 

трудовим законодавством. Така iнформацiя не має цiнностi, а, отже, вартостi, 

й є об'єктом цивiльно-правового регулювання. Якщо ж службова таємниця 

мiстить комерцiйну, її розголошення завжди завдаватиме збиткiв 

пiдприємству i для винних службовцiв незалежно вiд дисциплiнарної має 

наставати цивiльно-правова вiдповiдальнiсть. Ця iнформацiя i є об'єктом 

майнових правовiдносин. 

 

Висновки до роздiлу 1. 

 

Як вiдомо, пiд охороною права розумiють систему заходiв, 

спрямованих на забезпечення прав та iнтересiв правомочної особи. Проблем 

не виникає, коли це стосується типових об’єктiв цивiльного права та права 

iнтелектуальної власностi. 

Iнформацiя взагалi та комерцiйна таємниця зокрема є вiдносно новим 

об’єктом для науки цивiльного права, поряняно з об’єктами права, якi вiдомi 

понад двi тисячi рокiв, як наприклад рiч, i вважаються класичними. 

Комерцiйна таємниця вiдноситься до так званих не тiлесних об’єктiв 

права, якi цивiлiсти, умовно кажучи, називають нетиповими, оскiльки їм 

об’єктивно притаманнi такi ознаки-властивостi, якi не вписуються в схему 

юридичних властивостей класичних об’єктiв цивiльного права. 

Правовий режим нетипових об’єктiв цивiльного права, до яких ми 

вiдносимо i комерцiйну таємницю, недостатньо описаний в Українi та 

потребує бiльш детального дослiдження, яке повинно базуватися на вiрнiй 

методологiчнiй основi. Можливо тому умови охороноздатностi 

конфiденцiйної iнформацiї законодавством України залишаються 

недостатньо врегульованими, про що свiдчить i судова практика. 

Виходячи iз нематерiального характеру iнформацiї (комерцiйної 

таємницi зокрема) нею не можна володiти, користуватися i розпоряджатися 
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як матерiальною рiччю, на вiдмiну вiд матерiального носiя, на якому вона 

знаходиться. 

Взагалi слiд сказати, що дослiджуючи iнформацiю, комерцiйну 

таємницю та ноу-хау, доцiльно виходити не стiльки iз норм, закрiплених у 

чинному законодавствi України, якi є досить недосконалими щодо 

регулювання iнформацiйних вiдносин, а з юридичної природи самого 

об’єкта. Вiдповiдно норми чинного законодавства повиннi бути адекватними 

саме юридичнiй природi iнформацiї. 
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РОЗДIЛ 2 

СУБ’ЄКТИ ТА ЗМIСТ ПРАВ НА КОМЕРЦIЙНУ ТАЄМНИЦЮ 

2.1. Особи, що визначають комерцiйну таємницю та порядок такого 

визначення 

 

 

Згiдно з ч. 1 ст. 36 ГК України вiдомостi, пов'язанi з виробництвом, 

технологiєю, управлiнням, фiнансовою та iншою дiяльнiстю суб'єкта 

господарювання, що не є державною таємницею, розголошення яких може 

завдати шкоди iнтересам суб'єкта господарювання, можуть бути визнанi його 

комерцiйною таємницею [3]. 

Легальне визначення комерцiйної таємницi мiститься у ст. 505 

Цивiльного кодексу України: iнформацiя, що є секретною в тому розумiннi, 

що вона в цiлому чи в певнiй формi та сукупностi її складових є невiдомою 

та не є легкодоступною для осiб, якi звичайно мають справу з видом 

iнформацiї, до якого вона належить, у зв'язку з цим має комерцiйну цiннiсть 

та була предметом адекватних iснуючим обставинам заходiв щодо 

збереження її секретностi, вжитих особою, яка законно контролює цю 

iнформацiю [4]. 

Поняття комерцiйної таємницi слiд розглядати i визначати у зв'язку з 

бiльш загальною категорiєю iнформацiї i менш загальною, похiдною вiд неї 

категорiєю конфiденцiйної iнформацiї. 

За критерiєм правового режиму комерцiйну таємницю слiд вiднести до 

конфiденцiйної iнформацiї, яка, у свою чергу, за критерiєм режиму доступу є 

видом iнформацiї з обмеженим доступом. Таким чином, комерцiйна 

таємниця - це вид конфiденцiйної iнформацiї i рiзновид iнформацiї з 

обмеженим доступом. 

Комерцiйнiй таємницi повнiстю властивi всi ознаки iнформацiї як 

самостiйного виду об'єктiв прав суб'єктiв господарювання, i разом з тим - 

специфiчнi ознаки, що вiдрiзняють її вiд iнших видiв i рiзновидiв iнформацiї. 
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Виходячи з легального визначення комерцiйної таємницi в ст. 505 ЦК 

України, вiдповiдно до українського законодавства (як i законодавства 

багатьох країн), комерцiйнiй таємницi властивi такi ознаки. 

По-перше, iнформацiя має дiйсну або потенцiйну комерцiйну цiннiсть 

унаслiдок її невiдомостi третiм особам. 

По-друге, до iнформацiї, що складає комерцiйну таємницю, немає 

вiльного доступу на законнiй пiдставi. Згiдно зi ст. 505 ГК України 

абсолютна таємнiсть iнформацiї не потрiбна. Iнформацiю слiд вважати 

секретною, поки вона не стає загальновiдомою або легкодоступною особам, 

якi належать до тих кiл, якi звичайно пов'язанi з подiбною iнформацiєю. 

По-третє, прийняття власником iнформацiї заходiв щодо охорони її 

секретностi. До них можуть бути вiднесенi рiзноманiтнi заходи технiчного, 

органiзацiйного та юридичного характеру, спрямованi на те, щоб захистити 

iнформацiю вiд несанкцiонованого доступу третiх осiб. При визначеннi того, 

чи були прийнятi належнi, адекватнi заходи для збереження комерцiйної 

таємницi, слiд враховувати тi зусилля i грошовi кошти, що були витраченi її 

законним володiльцем для розробки секретної iнформацiї, цiннiсть цiєї 

iнформацiї для нього та його конкурентiв, сферу дiї тих заходiв, що були 

прийнятi законним володiльцем для збереження цiєї iнформацiї в таємницi, а 

також простоту або складнiсть одержання цiєї iнформацiї законним чином 

iншими особами. Комерцiйна таємниця i банкiвська таємниця розрiзняються 

за двома основними критерiями: за рiвнем визначення вiдомостей, що 

складають таємницю, та правовим оформленням такого визначення. 

Склад вiдомостей, що складають комерцiйну таємницю, визначається 

самостiйно суб'єктом господарювання (за винятком тих, якi вiдповiдно до 

законодавства не можуть складати комерцiйну таємницю), у той час як коло 

вiдомостей, що складають банкiвську таємницю, визначений Законом 

[38, c. 42]. Вiдповiдно, обсяг i коло вiдомостей, що складають комерцiйну 

таємницю, рiзний у рiзних суб'єктiв господарювання, на вiдмiну вiд 

вiдомостей, що складають банкiвську таємницю, який є однаковим для всiх 
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банкiв. Для оформлення правового режиму комерцiйної таємницi необхiдне 

закрiплення його на рiвнi локальних актiв, у той час як банкiвська таємниця 

не вимагає спецiального оформлення на локальному рiвнi. Суб'єкт 

господарювання самостiйно визначає коло осiб, якi мають право доступу до 

комерцiйної таємницi. Що ж стосується банкiвської таємницi, то коло осiб, 

якi мають право її одержувати, встановлюється законом i не може бути 

розширене або звужене банком. Разом з тим банкiвська таємниця не 

виключає iснування комерцiйної таємницi самого банку як самостiйного 

суб'єкта господарських вiдносин, що, однак, не може бути включена до 

банкiвської таємницi. Категорiя "комерцiйна таємниця" є одним з важливих 

понять господарського права, тому що її володiльцями є суб'єкти 

господарювання i вона необхiдна для здiйснення господарської дiяльностi. 

Комерцiйна таємниця суб'єктiв господарювання знаходиться в 

господарському обiгу та є об'єктом вiдносин, що пiдлягають правовому 

регулюванню. Комерцiйна таємниця як юридично значущий вид iнформацiї є 

об'єктом суспiльних вiдносин щодо її використання i захисту, що через 

врегулювання правом набувають характеру правовiдносин [41, c. 12]. 

Видiлення комерцiйної таємницi як самостiйного об'єкта прав суб'єктiв 

господарювання обумовлено як її комерцiйною значущiстю, цiннiстю та 

участю в обiгу, так i необхiднiстю її захисту. 

З урахуванням специфiчних ознак комерцiйної таємницi можна дати таке 

її визначення: комерцiйна таємниця - це будь-яка комерцiйно цiнна 

конфiденцiйна iнформацiя, що охороняється суб'єктом господарювання i 

доступ до якої обмежений з метою захисту прав та законних iнтересiв її 

володаря вiд неправомiрного доступу до неї, розголошення або 

використання. 

Оскiльки комерцiйна таємниця, що охороняється законом, не може 

iснувати поза суб'єктами господарювання, а вiдносини, що складаються мiж 

суб'єктами у зв'язку з комерцiйною таємницею, нерозривно пов'язанi зi 

сферою господарювання (пiдприємництва), сукупнiсть правових норм, що 
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регулюють цi вiдносини, слiд вважати iнститутом господарського права. 

Iнститут комерцiйної таємницi суб'єктiв господарювання - це сукупнiсть 

правових норм, якi регулюють вiдносини, що виникають у процесi реалiзацiї 

права суб'єкта господарювання на комерцiйну таємницю, у тому числi 

вiднесення iнформацiї до комерцiйної таємницi, визначення режиму її 

конфiденцiйностi, порядку одержання, зберiгання, використання комерцiйної 

таємницi iншими особами. 

Регулювання комерцiйної таємницi має вiдбуватися на пiдставi 

сполучення нормативно-правового регулювання, здiйснюваного державою, i 

локального (недержавного) регулювання, здiйснюваного самими суб'єктами 

господарювання. Практично вiдносини щодо регулювання та охорони 

комерцiйної таємницi як один з видiв вiдносин суб'єкта господарювання 

регулюються загальними нормативно-правовими актами та локальними 

актами суб'єкта господарювання. 

Законодавче закрiплення усiх видiв iнформацiї, що входить до складу 

комерцiйної таємницi суб'єкта господарювання, є неможливим через 

рiзноманiття вiдомостей, здатних бути цiнними для суб'єкта. 

Правова квалiфiкацiя iнформацiї як комерцiйної таємницi не є 

незмiнною та абсолютною, вона може змiнюватися залежно вiд часу, змiни 

виду дiяльностi та iнших обставин. 

Одним з перспективних шляхiв удосконалення регулювання i захисту 

комерцiйної таємницi суб'єктiв господарювання є активiзацiя впровадження у 

сферу господарювання етичних кодексiв (кодексiв поведiнки), прийнятих 

суб'єктами господарювання та їх об'єднаннями, що передбачають, зокрема, 

зобов'язання працiвникiв щодо збереження комерцiйної таємницi [46, c. 3]. 

Право суб'єкта господарювання на комерцiйну таємницю - це право на 

iндивiдуалiзацiю способу її використання, що включає право на захист вiд 

стороннього втручання в її використання, у тому числi неправомiрний доступ 

до неї. 
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Це суб'єктивне право суб'єкта господарювання, що включає три 

елементи: 

1) можливiсть самого суб'єкта господарювання дiяти певним чином - 

визначати склад iнформацiї, що складає комерцiйну таємницю, режим її 

конфiденцiйностi, вживати заходiв щодо збереження її таємностi, 

розпоряджатися нею тощо; 

2) можливiсть вимагати, щоб зобов'язанi особи дiяли вiдповiдно до 

чинного законодавства i не порушували його право; 

3) можливiсть звертатися за захистом до управомочених державних 

органiв у разi порушення права на комерцiйну таємницю, зокрема шляхом 

неправомiрного збирання, розголошення i використання комерцiйної 

таємницi [46, c. 4]. 

Суб'єкт господарювання - володiлець комерцiйної таємницi має такi 

правомочностi: 

1) установлювати, змiнювати i скасовувати режим комерцiйної таємницi 

вiдповiдно до закону; 

2) використовувати комерцiйну таємницю в господарськiй дiяльностi (у 

тому числi у виробництвi товарiв, робiт або послуг), передавати iншим 

особам на пiдставi договорiв, а також включати зазначену iнформацiю в 

господарський обiг iншими способами; 

3) на судовий захист у встановленому порядку вiд дiянь (дiй або 

бездiяльностi), що порушують установлений вiдповiдно до законодавства 

режим комерцiйної таємницi або створюють загрозу порушення такого 

режиму [47, c. 154]. 

Правовий режим комерцiйної таємницi, встановлюваний у 

законодавствi, повинен забезпечувати сполучення приватних iнтересiв 

суб'єктiв господарювання i публiчних iнтересiв, що викликає необхiднiсть 

використання як приватноправового, так i публiчноправового регулювання в 

цiй сферi. 
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Суб'єктом права на комерцiйну таємницю (володiльцем комерцiйної 

таємницi) є юридична особа - суб'єкт господарювання або фiзична особа - 

суб'єкт пiдприємницької дiяльностi [3]. 

Оскiльки право суб'єкта господарювання на комерцiйну таємницю, як i 

будь-яке iнше право, має певнi межi, не повинне допускатися зловживання 

цим правом. Право суб'єкта господарювання на комерцiйну таємницю не 

може бути використане для приховування правопорушень i завдання збитку 

державним i суспiльним iнтересам, а також правам i законним iнтересам 

iнших суб'єктiв господарювання. 

Право суб'єкта господарювання на комерцiйну таємницю закрiплюється 

в таких локальних актах: установчих документах (статутi або 

засновницькому договорi), Правилах внутрiшнього трудового розпорядку, 

колективному договорi, Положеннi про комерцiйну таємницю суб'єкта 

господарювання i правилах її зберiгання, Положеннi про дозвiльну систему 

доступу до комерцiйної таємницi тощо. 

У регулюваннi вiдносин щодо встановлення та охорони комерцiйної 

таємницi повинен дотримуватися певний баланс приватних iнтересiв суб'єкта 

господарювання i публiчних iнтересiв. Тому для найбiльш ефективної 

реалiзацiї права на комерцiйну таємницю, при визначеннi перелiку 

вiдомостей, що складають цю таємницю, суб'єкту господарювання слiд 

враховувати як законодавчi обмеження, так i власнi iнтереси. 

До вiдомостей, що не можуть складати комерцiйну таємницю, вiдносять: 

вiдомостi, зазначенi в постановi Кабiнету Мiнiстрiв України вiд 09.08.1993 р. 

№ 611; вiдомостi, якi вiдповiдно до чинного законодавства пiдлягають 

обнародуванню, загальнодоступнiсть яких гарантується Конституцiєю i 

законами України i не може бути обмежена; вiдомостi, що складають 

державну таємницю; вiдомостi, захищенi правом iнтелектуальної, у тому 

числi промислової, власностi. Включення вищевказаних вiдомостей до 

комерцiйної таємницi суб'єкта господарювання є неправомiрним. 
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За винятком зазначених обмежень визначення перелiку вiдомостей, що 

складають комерцiйну таємницю, слiд розглядати як одну з правомочностей 

права суб'єкта господарювання на комерцiйну таємницю, яке здiйснюється 

ним на свiй розсуд та у своєму iнтересi. Це право не може бути неправомiрно 

обмежене шляхом законодавчого встановлення перелiку i змiсту вiдомостей, 

що складають комерцiйну таємницю. 

Для завершення формування iнституту комерцiйної таємницi як 

iнституту господарського законодавства та удосконалення законодавства в 

цiй сферi необхiдне прийняття спецiального Закону, що регулюватиме 

визначення, використання, поширення, зберiгання та захист комерцiйної 

таємницi суб'єктiв господарювання. 

Отож, засекречування комерцiйної iнформацiї дещо вiдрiзняється вiд 

засекречування вiдомостей, що вiдносяться до державної таємницi. Кожне 

пiдприємство вирiшує цю проблему самостiйно, виходячи з чинного 

законодавства та своїх власних iнтересiв i можливостей. Однак до 

теперiшнього часу практикою виробленi спiльнi рекомендацiї, якi можуть 

бути кориснi будь-якому пiдприємству, вирiшального проблему 

засекречування своєї комерцiйної iнформацiї.  

Пропонується наступний комплекс заходiв, що проводяться на пiдприємствi з 

визначення вiдомостей, що є комерцiйною таємницею.  

 1. Видiляється вiдповiдальний за цю роботу - один з керiвникiв 

пiдприємства (наприклад, заступник керiвника з комерцiї або маркетингу), 

який спiльно зi службою безпеки. (РБ) органiзовує та здiйснює весь, 

комплекс робiт. 

 2. Створюється комiсiя з числа квалiфiкованих фахiвцiв провiдних 

структурних пiдроздiлiв, яка буде виконувати експертнi функцiї. 

 3. Виробляється початковий варiант Перелiку вiдомостей, що 

становлять комерцiйну таємницю пiдприємства, членами створеної вище 

комiсiї iз залученням керiвникiв та фахiвцiв таких структурних пiдроздiлiв, 

http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA
http://ua-referat.com/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B3
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як патентно-лiцензiйної, фiнансового, якi займаються рекламою та збутом 

продукцiї та iн. 

 4. Аналiзуються надiйшли пропозицiї, i готується остаточний варiант 

Перелiку вiдомостей.  

 5. Перелiк затверджується керiвником пiдприємства i доводиться до 

виконавцiв у повному обсязi або в частинi що їх стосується.  

У пiдготовленому та затвердженому Перелiку доцiльно вказувати ступiнь 

конфiденцiйностi комерцiйної iнформацiї та на який термiн вона 

засекречується (у тих випадках; коли це можливо визначити), в тому числi 

слiд вказати умови, з настанням яких iнформацiя розсекречує.  

На кожному пiдприємствi в якостi комерцiйної таємницi засекречується рiзна 

iнформацiя. I це цiлком природно [53, c. 21].  

Однак можна видiлити три групи вiдомостей, по яких можливо 

засекречування iнформацiї та вiднесення її до комерцiйної таємницi 

пiдприємства:  

 1. Вiдомостi стратегiчного характеру: 

- Плани розвитку виробництва, в тому числi iз застосуванням нових 

технологiй, вiдкриттiв i т.п.; 

- Причини, що стримують розвиток пiдприємства, "труднощi i можливi 

шляхи їх подолання тощо;  

2. Технологiчна та науково-технiчна iнформацiя, що лежить в основi 

виробництва пiдприємством конкурентоспроможної продукцiї; розробка 

технологiй i нових видiв продукцiї з урахуванням потреб ринку i т.д. 

 3. Дiлова iнформацiя:  

- Про торговельнi та дiлових партнерiв, клiєнтiв, посередникiв, 

постачальникiв i т.д.;  

- Про умови контрактiв, угод, договорiв тощо; 

- Про стан кредитно-фiнансової системи пiдприємства;  

- Маркетингова iнформацiя i т.д.  

http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B5%D1%80
http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%BA
http://ua-referat.com/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D1%96%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%94%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80
http://ua-referat.com/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D1%96%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F


 

 

31 

При вирiшеннi питання про включення або невключення тих чи iнших 

вiдомостей до Перелiку, враховується ряд факторiв; Якi можна розглядати в 

якостi критерiїв вiдбору iнформацiї. Основними з них будуть:  

оцiнка можливого збитку пiдприємству при розголошеннi (витоку) 

розглянутих вiдомостей / Збиток може бути:  

- Економiчним (вартiсним, вираженим у певнiй сумi);  

- У виглядi втрати пiдприємством свого вигiдного положення на ринку;  

- У виглядi ускладнення вiдносин з дiловими партнерами, клiєнтами, 

погiршують становище пiдприємства i т.д.;  

перевiрка того, що аналiзованi вiдомостi не є загальновiдомими або 

загальнодоступними на законних пiдставах. Не пiдлягають вiднесенню до 

категорiї комерцiйної таємницi вiдомостi стратегiчного характеру, що 

передаються у вiдповiднi державнi органи, вiдомостi науково-технiчного, 

характеру: пiсля їх вiдкритого опублiкування;  

перевiрка того, що пiдприємство зможе здiйснити належнi заходи щодо 

збереження конфiденцiйностi аналiзованих, вiдомостей; Засекречування 

iнформацiї завжди спричиняє настання певних негативних наслiдкiв для 

пiдприємства:, витрати на захист засекреченої iнформацiї; деякi втрати вiд 

обмежень, що вводяться на користування конфiденцiйною iнформацiєю; не 

володiння пiдприємством даними про можливе наявнiсть подiбної iнформацiї 

в конкурентiв; 

Ступiнь секретностi i конфiденцiйностi iнформацiї, що вiдображена в 

документах, виробах i т.д., з часом не залишається постiйною. Вона зазвичай 

зменшується рiдше (наприклад, документи представляють iсторичну та iншу 

цiннiсть) - вона може збiльшуватися. Змiнi, ступеня, секретностi i 

конфiденцiйностi iнформацiї можуть сприяти i об'єктивнi чинники. Тому 

ступiнь секретностi iнформацiй перiодично повинна переглядатися. При 

цьому вона може бути збiльшена, знижена до фактичної, або ж розсекречена 

взагалi [56, c. 5].  

http://ua-referat.com/%D0%9E%D1%86%D1%96%D0%BD%D0%BA%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%92%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%8C
http://ua-referat.com/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%92%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8
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 Розсекречення конфiденцiйною i, секретної iнформацiї, робiт, 

документiв, виробiв - це дiяльнiсть пiдприємств по зняттю (часткового або, 

повного) обмежень на доступ до ранiше засекреченої iнформацiї, на доступ 

до її носiїв; викликається вимогами законiв i об'єктивними факторами.  

 Iнформацiя повинна залишатися секретною або конфiденцiйної лише до 

тих пiр, поки цього вимагають iнтереси нацiональної безпеки або 

конкурентної та комерцiйної дiяльностi пiдприємства [60, c. 152].  

Вiдомства повиннi координувати свою перевiрку засекреченої 

iнформацiї з iншими вiдомствами, що мають прямий iнтерес до даного 

питання.  

 Принциповi аспекти розсекречення iнформацiї можуть бути викладенi в 

наступних основних положеннях.  

 1. Не пiдлягає засекречування, а засекречена iнформацiя повинна бути 

розсекречена, якщо це зроблено необгрунтовано i з порушенням дiючих 

законiв, з метою приховування порушень законностi, в результатi невмiлого 

керiвництва та посадових помилок, порушення конституцiйних та iнших 

законодавчих прав громадян.  

2. Засекречена iнформацiя розсекречуються не пiзнiше термiнiв, 

встановлених при її засекречування. Термiн засекречування iнформацiї, 

вiднесеної до державної таємницi, не повинен перевищувати 30 рокiв. 

Правом продовження строкiв засекречування iнформацiї надiляються 

керiвники центральних органiв федеральної виконавчої влади, якi здiйснили 

вiднесення вiдповiдних вiдомостей до державної таємницi.  

3. Не пiдлягає засекречування, а засекречена iнформацiя повинна бути 

розсекречена, якщо: що мiстяться в нiй новi науковi, проектнi, технологiчнi i 

т.п. розробки знаходяться нижче свiтового технологiчного рiвня або досить 

докладно розкритi в опублiкованiй зарубiжної або вiтчизняної лiтератури; 

iнформацiя є загальновiдомою, а також iнформацiя про подiї та явища, якi 

можуть завдати шкоди здоров'ю людей або навколишньому середовищу.  

http://ua-referat.com/%D0%94%D1%96%D1%8F%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C_%D0%BF%D1%96%D0%B4%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%94%D0%BC%D1%81%D1%82%D0%B2
http://ua-referat.com/%D0%86%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%B0%D1%82
http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D1%96%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA
http://ua-referat.com/%D0%92%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%8C
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4 Розсекречення (розголошенню) не пiдлягають вiдомостi, якi 

заторкують особисту (неслужбових) життя громадян країни, якщо на 

зворотне не є згодою самих громадян, а у разi їх смертi - їх найближчих 

родичiв. Iнший порядок такого розсекречення розглядається через 

суд [63, c. 27].  

Отож, захищається iнформацiя включає вiдомостi, що становлять 

державну, комерцiйну, службову i iншi охоронюванi законом таємницi. 

Природно, що кожен вид iнформацiї, що захищається має свої особливостi в 

областi регламентацiї, органiзацiї та здiйснення цього захисту.  

Захищається iнформацiя, що є державною або комерцiйною таємницею, як i 

будь-який iнший вид iнформацiї, необхiдна для управлiнської, науково-

виробничої та iншої дiяльностi. Тому що захищається iнформацiя не просто 

зберiгається в сейфах i сховищах, а постiйно використовується, звертається, 

застарiває i оновлюється. Щоб ця iнформацiя не стала надбанням стороннiх 

осiб, власник iнформацiї, її засекретили, встановлює певний режим, правила 

її захисту, обмежує сферу її звернення, циркулювання, i поки вона 

звертається в цiй обмеженою режимними заходами сферi, є пiдстави вважати, 

що вона буде збережена в таємницi. Звiдси - захист iнформацiї є також 

належне забезпечення обiгу захищається iнформацiї у спецiальнiй, 

обмеженою режимними заходами сферi, циркулювання її по контрольованих 

каналах. Вихiд засекреченої iнформацiї за межi режимної сфери буде 

створювати загрозу ознайомлення з нею осiб, вiд яких вона захищається. 

Може статися, як кажуть, витiк iнформацiї. 

Ступiнь конфiденцiйностi вiдомостей, що становлять комерцiйну 

таємницю пiдприємства, визначається керiвництвом цього пiдприємства i 

може бути три-, двох-або однорiвнева: строго конфiденцiйно, конфiденцiйно, 

комерцiйна таємниця, або - комерцiйна таємниця, для службового 

користування.  

Коротко основнi принципи засекречування iнформацiї.  

1. Законнiсть засекречування iнформацiї - полягає у здiйсненнi його строго у 

http://ua-referat.com/%D0%96%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B0
http://ua-referat.com/%D0%92%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%97%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82_%D1%96%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
http://ua-referat.com/%D0%92%D0%B8%D1%85%D1%96%D0%B4
http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D1%82%D0%B0%D1%94%D0%BC%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
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рамках дiючих законiв та iнших 'пiдзаконних нормативних актiв. Вiдступ вiд 

цього принципу може завдати серйозної шкоди iнтересам захисту iнформацiї, 

iнтересам особистостi, суспiльства i держави, зокрема, незаконним 

приховуванням вiд суспiльства iнформацiї, яка не потребує засекречення, або 

витоком важливої iнформацiї.  

2. Обгрунтованiсть засекречування iнформацiї - полягає у встановленнi 

шляхом експертної оцiнки доцiльностi засекречування, конкретних 

вiдомостей, ймовiрних економiчних - чи iнших наслiдкiв цього акту, 

виходячи з балансу життєво важливих iнтересiв особистостi, суспiльства i 

держави. Невиправдано засекречувати iнформацiю, ймовiрнiсть розкриття 

якої перевищує можливiсть збереження її в таємницi.  

3. Своєчаснiсть засекречування iнформацiї - полягає в установлень-

обмежень на поширення цих вiдомостей з моменту їх отримання (розробки) 

або завчасно.  

4. Пiдпорядкованiсть вiдомчих заходiв щодо засекречування iнформацiї 

загальнодержавним iнтересам. Це в першу чергу вiдноситься до, областi, 

захисту державної таємницi. Що стосується комерцiйної таємницi, то 

пiдприємства надiленi правами засекречування iнформацiї, крiм обумовлених 

у законi випадкiв. 

 

2.2. Змiст прав на комерцiйну таємницю та їх обмеження 

 

Майновими правами iнтелектуальної власностi на комерцiйну 

таємницю є:  

1) право на використання комерцiйної таємницi; 

 2) виключне право дозволяти використання комерцiйної таємницi; 

 3) виключне право перешкоджати неправомiрному розголошенню, 

збиранню або використанню комерцiйної таємницi; 

 4) iншi майновi права iнтелектуальної власностi, встановленi 

законом [4]. 
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Майновi права iнтелектуальної власностi на комерцiйну таємницю 

належать особi, яка правомiрно визначила iнформацiю комерцiйною 

таємницею, якщо iнше не встановлено договором. 

Сутнiсть права на комерцiйну таємницю полягає в забезпеченiй 

власнику iнформацiї можливостi засекречувати цю iнформацiю вiд широкої 

публiки i вимагати, щоб третi особи утримувалися вiд використання 

незаконних методiв одержання даної iнформацiї. Розглянуте право має, як це 

можна помiтити, двi тiсно взаємозалежнi, проте вiдносно самостiйнi сторони.  

 Першу з них утворює можливiсть правовласника на власнi активнi дiї, 

спрямованi на збереження конфiденцiйностi iнформацiї [66, c. 105]. Оскiльки 

право на комерцiйну таємницю базується на фактичнiй монополiї 

правовласника, на ньому самому лежить головна турбота про те, щоб 

зберегти цю монополiю. 

Для цього суб'єкт права на комерцiйну таємницю може 

використовувати всi допущенi законом засоби по забезпеченню таємностi 

iнформацiї. Арсенал цих засобiв досить багатий. Сюди належать рiзноманiтнi 

органiзацiйнi заходи, пов'язанi, зокрема, з пiдбором працiвникiв, 

органiзацiєю документообiгу, введення пропускного режиму i т. iн. 

Найважливiше значення має розроблення i прийняття локальних правових 

актiв, таких, наприклад, як Правила внутрiшнього трудового розпорядку, 

Положення про охорону комерцiйної таємницi. Забезпечення охорони 

комерцiйної таємницi — це покладання на осiб, якi володiють вiдповiдними 

вiдомостями в силу своєї службової дiяльностi, юридичного обов'язку по їх 

нерозголошенню. У цих цiлях у трудовi договори i контракти з 

працiвниками, а також iншими залучуваними особами, може включатися 

спецiальна умова про збереження конфiденцiйностi i вiдповiдальностi за її 

порушення. Можливе оформлення i спецiального зобов'язання про 

нерозголошення комерцiйної таємницi [63, c. 27]. Нарештi, власник 

комерцiйної таємницi може застосовувати будь-якi технiчнi засоби, що 
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допущенi законом, охорони примiщень, захисту телефонних переговорiв вiд 

прослуховування тощо. 

Iншу сторону розглянутого права складає можливiсть вимагати вiд 

третiх осiб утримування вiд незаконного заволодiння iнформацiєю, що 

складає комерцiйну таємницю [55, c. 18]. Важливо пiдкреслити, що мова в 

даному випадку йде не про заборону використання даної iнформацiї третiми 

особами без згоди її власника. Власник комерцiйної таємницi має лише 

фактичну, а не юридичну монополiю на її використання. Забороняється лише 

посягати на цю монополiю за допомогою незаконних засобiв. Якщо 

iнформацiя отримана зацiкавленою особою законним чином, хоча б i без 

санкцiї її власника, наприклад, у зв'язку з яким-небудь недоглядом 

останнього, вiн порушником не вважається. 

Хоча чинне законодавство не вказує, якi методи одержання iнформацiї 

є незаконними, дане питання не являє собою складностi. В усьому свiтi 

такими методами вважають промислове шпигунство, пiдкуп службовцiв 

власника комерцiйної таємницi, проникнення в примiщення, 

прослуховування засобiв зв'язку, розкриття кореспонденцiї i т. iн. Бiльшiсть 

iз названих засобiв заборонено спецiальним законодавством i утворюють 

склади адмiнiстративних чи кримiнальних правопорушень. У тих випадках, 

коли спецiальної заборони на використання деяких засобiв у чинному 

законодавствi не мiститься, слiд виходити зi змiсту правил, що забороняють 

несумлiнну конкуренцiю. 

До числа правових можливостей власника комерцiйної таємницi 

належить вiднести також його можливiсть розпорядження приналежним 

йому об'єктом iнтелектуальної власностi. Насамперед, вiн може в будь-який 

момент розкривати перед публiкою тi вiдомостi, що складали комерцiйну 

таємницю, якщо це не порушує прийнятих ним зобов'язань перед 

контрагентами. Далi, власник iнформацiї, що є конфiденцiйною, може 

продати чи iншим способом переуступити цю iнформацiю зацiкавленiй особi. 

Зокрема, предметом такого договору можуть бути результати проведених 
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маркетингових дослiджень, технологiя чи iнше технiчне нововведення 

(секрет виробництва, ноу-хау) i т. п. Умовами такої переуступки iнформацiї є 

звичайно вiдмова самого правовласника вiд її подальшого використання, а 

також його зобов'язання не передавати цю iнформацiю iншим особам. 

Виробничi, комерцiйнi i дiловi секрети (комерцiйна таємниця) можуть бути 

предметом договорiв вiдчуження i використання. Договори називаються 

лiцензiйними чи договорами передачi ноу-хау. 

Предметом передачi можуть бути i несекретнi ноу-хау. Це можливо, 

коли набувач розраховує на швидкий, ефективний спосiб досягнення того 

стану, що забезпечується застосуванням несекретного ноу-хау. У таких 

договорах центр ваги перемiщається з ноу-хау як такого на додаткову 

дiяльнiсть, за допомогою якої забезпечується бiльш ефективне його 

використання. 

Якщо здiйснити аналiз правового регулювання охорони та захисту 

комерцiйної таємницi та ноу-хау в Європейському Союзi, то варто зазначити 

наступне: 

Законами України закрiплено два визначення ноу-хау. Вiдповiдно до 

Закону України «Про iнвестицiйну дiяльнiсть», ноу-хау визначається як 

«сукупнiсть технiчних, комерцiйних та iнших знань, оформлених у виглядi 

технiчної документацiї, навичок та виробничого досвiду, необхiдних для 

органiзацiї певного виду виробництва, але не запатентованих». Закон 

України «Про податок на прибуток» визначає ноу-хау як iнформацiю щодо 

промислового, комерцiйного або наукового досвiду [62]. 

Зауважимо, що у першому визначеннi вже закладено певнi протирiччя. 

Так, технiчнi, комерцiйнi та iншi знання мають оформлюватися 

документально.  

Щодо навичок та виробничого досвiду, якi теж складаються з вказаних 

знань, така вимога не ставиться. 
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Основне питання при визначеннi поняття ноу-хау: правовий режим 

охорони ноу-хау тотожний чи вiн вiдрiзняється вiд вiдповiдного режиму 

охорони комерцiйної таємницi? 

Це питання є вельми складним, воно недостатньо розроблено i в 

iноземних державах. Незважаючи на загальну вживанiсть поняття ноу-хау, 

воно не визначено нi в рамках багатостороннiх угод стосовно iнтелектуальної 

власностi або торгiвлi, нi законами бiльшостi зарубiжних країн, а iснує лише 

у юридичнiй доктринi та судовiй практицi [66, c. 106]. 

Ноу-хау i комерцiйна таємниця прийшли у право з торговельної та 

пiдприємницької практики. Якщо комерцiйна таємниця бiльше пов'язувалася 

з конфiденцiйною iнформацiєю, що охоронялася на самому пiдприємствi, то 

ноу-хау було об'єктом торговельних угод з передачi конфiденцiйної 

iнформацiї третiм особам. 

Вiдомi визначення ноу-хау рiзними мiжнародними та європейськими 

органiзацiями. Так, у пiдготовленому Об'єднаним мiжнародним бюро з 

охорони iнтелектуальної власностi (BIRPI) типовому законi щодо винаходiв 

для країн, якi розвиваються, ноу-хау визначалося як «спосiб виготовлення 

або знання, що необхiднi для використання та застосування технiчними 

спецiалiстами ». 

У рекомендацiях Органiзацiї з координацiї Європейської 

металообробної промисловостi щодо укладання договорiв на передачу ноу-

хау свiдомо не дано визначення цього поняття, щоб не обмежити його 

тлумачення. 

У Керiвництвi з вироблення договорiв щодо мiжнародної передачi 

досвiду та знань у машинобудуваннi, пiдготовленому I960 р. Спецiальною 

робочою групою Європейської економiчної комiсiї з договорiв на постачання 

продукцiї машинобудування, замiсть термiна «ноу-хау» застосовується 

поняття «виробничий досвiд та знання», що, на думку Г.Штумпфа, тотожне 

поняттю ноу-хау. Виробничий досвiд i знання визначаються як «економiчна 

цiннiсть, для використання якої їх володар повинен мати вiдповiднi науковi 
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знання i технiчнi навички». Причому технiчнi вiдомостi, що становлять 

виробничий досвiд та знання, можуть, за обставинами, включати: предмети 

(зразки виробiв, машини, прилади, запаснi частини, iнструменти тощо), 

технiчну документацiю (формули, розрахунки, креслення, схеми, 

незапатентованi винаходи тощо), iнструкцiї (технiчнi приписи, додатковi 

пояснення до патентiв, вiдомостi про органiзацiю роботи тощо). 

У 1957 р. Мiжнародна торгова палата запропонувала визначати ноу-хау 

як «сукупнiсть вiдомостей, професiйних знань i досвiду в процесi 

виготовлення i технiчного здiйснення виробництва певного продукту» 

[71, c. 105]. 

Отже, за визначеннями мiжнародних органiзацiй, критерiй секретностi 

або незагальновiдомостi для ноу-хау вiдсутнiй. З юридичних визначень ноу-

хау доцiльно вказати на судову практику США, де перший позов щодо 

порушення прав на ноу-хау зафiксовано ще 1916 р., а у 1947 р. у зв'язку зi 

справою Мiкалекс Корп. та Пемко Корп. суд витлумачив ноу-хау як «знання, 

яким неможливо дати точне визначення, але якi, коли використовуються у 

всiй сукупностi, пiсля одержання їх як результату випробувань та помилок, 

дають можливiсть щось виготовити. При цьому особа, котра одержала такi 

знання, в iншому випадку не мала б змоги досягти комерцiйного успiху» [64]. 

У наведених визначеннях ноу-хау (на вiдмiну вiд комерцiйної 

таємницi) вiдсутнi критерiї вiднесення iнформацiї до ноу-хау, не сказано, чи є 

ноу-хау секретною або незагальновiдомою iнформацiєю. Договiр про 

передачу ноу-хау може включати навiть вiдомостi, якi, можливо, i вiдомi, але 

розцiнюються набувачем як ноу-хау, враховуючи значнi зусилля для їх 

збирання або одержання. На рiвнi договору закрiплюються i вимоги щодо 

збереження конфiденцiйностi ноу-хау цедентом чи набувачем та 

вiдповiдальностi за його розголошення. 

Стосовно видiв iнформацiї, що становить ноу-хау, то вона збiгається з 

iнформацiєю, яка охороняється комерцiйною таємницею. 
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На важливiсть визначення ноу-хау як незагальновiдомої та придатної 

для застосування iнформацiї вказується у працях О.А.Чобота. Вiн пропонує 

визнавати ноу-хау як знання та досвiд науково-технiчного, технологiчного, 

виробничого, органiзацiйного, фiнансового, торговельного чи iншого 

характеру, що, як правило, не загальновiдомi i придатнi для використання у 

будь-якiй сферi дiяльностi. Ноу-хау не є загальновiдомим, якщо його змiст не 

розкритий для невизначеного кола осiб настiльки, що iснує можливiсть його 

самостiйного використання. Пiд невизначеним колом осiб маються на увазi 

будь-якi особи, котрим змiст ноу-хау став вiдомим не у зв'язку з їхнiм 

службовим становищем. Ноу-хау вважається придатним, якщо знання та 

досвiд, якi становлять його змiст, можуть слугувати основою для 

виготовлення продукцiї, виконання робiт чи надання послуг [98, c. 12]. 

Основу для вдосконалення правового визначення ноу-хау в Українi 

становить Угода про партнерство та спiвробiтництво мiж Україною та 

Європейським Союзом вiд 14 червня 1994 та вiдповiднi визначення ноу-хау у 

регламентах ЄС стосовно договорiв на передачу ноу-хау 1988 р. та на 

передачу технологiй 1996 та 2004 p.p. 

Враховуючи зобов'язання України за Угодою про партнерство та 

спiвробiтництво, визначення ноу-хау у Регламентi Комiсiї (ЄС) № 772/2004 в 

законодавствi України слiд закрiпити законодавчо. Також слiд вказати, що 

ноу-хау розповсюджується i на iнформацiю щодо практичних знань, яка 

передається при навчаннi працiвникiв лiцензiата в уснiй формi, як це 

уточнює у Повiдомленнi Комiсiї щодо Правил про застосування статтi 81 

Договору ЄС до угод з трансферу технологiй (2004/С 101/02). 

Порiвняння правового режиму ноу-хау згiдно Регламенту та 

комерцiйної таємницi вiдповiдно до Угоди ТРIПС виявляє такi їхнi схожi та 

вiдмiннi риси: 

Схожi: 

— вiдомостi, якi становлять ноу-хау i комерцiйну таємницю, є 

тотожними; 
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— для комерцiйної таємницi та для ноу-хау не висувається вимога 

абсолютної секретностi iнформацiї. Тобто iнформацiя має бути 

незагальновiдомою; 

Вiдмiнностi: 

— особливiсть комерцiйної таємницi — обов'язок її володаря 

вживати заходiв щодо її захисту, до неї не повинно бути доступу на законних 

пiдставах. Щодо ноу-хау зазначена вимога не висувається. Вiдповiдно до 

звичаю дiлового обороту у державах-членах ЄС — умови збереження 

конфiденцiйностi ноу-хау встановлюються у договорi мiж цедентом та 

набувачем за угодою сторiн; 

— особливiсть ноу-хау у порiвняннi до комерцiйної таємницi, що 

воно має бути суттєвим для одержання вiдповiдних результатiв та описано у 

достатньо повному обсязi для можливої перевiрки, як воно задовольняє 

критерiї секретностi та суттєвостi (з урахуванням особливостей при передачi 

ноу-хау в уснiй формi). 

— комерцiйна таємниця розповсюджується на будь-яку iнформацiю, 

пов'язану з певним бiзнесом, дiяльнiстю пiдприємства. Для ноу-хау крiм того 

(«практична iнформацiя») має випливати з досвiду та випробувань; 

— у визначеннi ноу-хау вiдсутня ознака комерцiйної таємницi «має 

комерцiйну цiннiсть, оскiльки є секретною» або «має реальну або потенцiйну 

комерцiйну цiннiсть внаслiдок секретностi». Проте, як свiдчить судова 

практика в державах-членах, зазначена ознака не може розцiнюватися як 

критерiй, а скорiше як певна декларативна вказiвка на цiннiсть iнформацiї, 

що зберiгається у секретi [63, c. 30]. 

Зазначимо, що основна вiдмiннiсть цих об'єктiв — у сферi їх обiгу та 

видах вiдповiдальностi за порушення зобов'язань щодо збереження 

конфiденцiйностi. 

Ключове визначення вiдмiнностi мiж ноу-хау та комерцiйною 

таємницею, на наш погляд, дає О. Кохановська: «комерцiйна таємниця не 
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може iснувати поза пiдприємством, у цьому полягає її вiдмiннiсть вiд ноу-

хау, що може iснувати i окремо» [66]. 

Як тiльки iнформацiя, яка становить комерцiйну таємницю, виходить за 

межi пiдприємства та передається iншiй особi, її передача здiйснюється уже 

за iнститутом ноу-хау. 

У разi суперечок щодо ноу-хау, як пiдкреслюється О.I.Сергєєвою, 

сторони несуть лише цивiльну вiдповiдальнiсть. На вiдмiну вiд цього, у 

випадку порушення комерцiйної таємницi має мiсце кримiнальна, 

адмiнiстративна, а також цивiльно-правова вiдповiдальнiсть [88, c. 15]. 

Зазначимо, що законодавство України, як i законодавство держав-

членiв ЄС не передбачає кримiнальної та адмiнiстративної вiдповiдальностi 

за розголошення ноу-хау. У разi порушення прав захист вiдбувається за 

загальними принципами захисту цивiльних прав згiдно iз статтями 15, 610, 

623 ЦК України та вiдповiдно до умов договору про передачу ноу-хау. 

Зокрема, можливi припинення дiй, що порушують право на ноу-хау, 

компенсацiя моральної шкоди, стягнення збиткiв. 

Для чiткого розмежування двох вказаних понять важливо нормативно 

закрiпити, що вiдомостi, якi становлять комерцiйну таємницю, у цивiльному 

обiгу виступають як ноу-хау.  

Цiкавим з практичного погляду є питання про охорону ноу-хау, якщо 

права на ноу-хау передаються у статутний фонд пiдприємства або останнє 

набуває права використання ноу-хау за вiдповiдним договором. У цьому 

випадку право на ноу-хау, як нематерiальний актив, вiдображається в балансi 

пiдприємства та має вводитися у реєстр вiдомостей, що становлять 

комерцiйну таємницю. Як тiльки це зроблено, охорона ноу-хау здiйснюється 

за iнститутом комерцiйної таємницi. Таким же чином охороняє ноу-хау i 

цедент. Але у вiдносинах мiж собою цедент та набувач забезпечують охорону 

саме ноу-хау з цивiльною вiдповiдальнiстю за його розголошення. 

За Законом України «Про пiдприємства в Українi» вiд 27 березня 1991 

р.? Що вже втратив свою чиннiсть «пiд комерцiйною таємницею малися на 
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увазi вiдомостi, пов'язанi з виробництвом, технологiчною iнформацiєю, 

управлiнням, фiнансами та iншою дiяльнiстю пiдприємства, що не є 

державною таємницею, розголошення (передача, витiк) яких може завдати 

шкоди його iнтересам. Склад i обсяг вiдомостей, що становлять комерцiйну 

таємницю, порядок їх захисту визначаються керiвником пiдприємства. 

Вiдомостi, якi не можуть становити комерцiйну таємницю, визначаються 

Кабiнетом Мiнiстрiв України. Вiдповiдальнiсть за розголошення вiдомостей, 

що становлять комерцiйну таємницю пiдприємства, i порядок охорони таких 

вiдомостей встановлюється законодавчими актами України». 

Таке визначення породжувало чимало питань, якi до 2004 р. протягом 

тринадцять рокiв залишалися непроясненими. Так, керiвник пiдприємства мiг 

вiднести до комерцiйної таємницi загальновiдомi вiдомостi i потiм 

переслiдувати працiвника, котрий їх розголосив. До комерцiйної таємницi 

можна було вiднести також iнформацiю, яка була вiдома працiвниковi до 

його прийняття на роботу. Так, конструкторська документацiя могла була 

бути розроблена на пiдприємствi, але на основi попереднiх, до прийняття на 

роботу, дослiджень працiвника. При звiльненнi працiвника та пiдготовцi 

такої ж документацiї на iншому пiдприємствi до нього можна було 

пред'явити позов. Можливим був вiльний доступ третiх осiб до 

технологiчних лiнiй або iнших об'єктiв, що становлять комерцiйну таємницю, 

i водночас засекречування цих об'єктiв. Процитоване визначення не 

встановлювало, чи є вiдомостi, що охороняються комерцiйною таємницею, 

незагальновiдомими або абсолютно секретними (тобто взагалi невiдомими 

третiм особам), чи забороняється працiвниковi розголошувати комерцiйну 

таємницю пiсля його звiльнення тощо. 

Визначення комерцiйної таємницi у законодавствi України суперечило 

i досвiду охорони вiдповiдної iнформацiї в державах-членах ЄС (див. вище) 

та СIЛА. Так, згiдно з Єдиним актом щодо комерцiйної таємницi США 

(Uniform Trade Secret Act), схваленим Асоцiацiєю адвокатiв США 1979 р. та 

прийнятим у бiльшостi штатiв, комерцiйна таємниця — це iнформацiя, яка: 
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— має незалежну економiчну цiннiсть, реальну або потенцiйну, 

завдяки тому, що вона не є загальновiдомою i такою, яку легко з'ясувати 

(readilу ascertainable) законними засобами iншим особам, котрi можуть 

здобути економiчнi переваги вiд її розкриття або використання; 

— є об'єктом зусиль (efforts) щодо збереження її секретностi, 

достатнiх за даних обставин » [90, c. 36]. 

При цьому комерцiйна таємниця означає iнформацiю, що охоплює 

формулу, зразок, модель (compilation), програму, прилад, метод, технiку або 

процес. 

Ключове у згаданому визначеннi — це незагальновiдомiсть iнформацiї 

(тобто вимога щодо абсолютної секретностi вiдсутня), прийняття заходiв з 

охорони iнформацiї та вiдсутнiсть доступу до неї на законних пiдставах 

(обмеження доступу до iнформацiї, укладання контрактiв з працiвниками i 

збереження конфiденцiйностi тощо). 

Критерiї щодо потенцiйної або реальної цiнностi комерцiйної таємницi 

досить умовнi. Цим критерiям може вiдповiдати практично будь-яка 

iнформацiя. 

Зазначимо, що Єдиний акт готувався Спецiальною комiсiєю Асоцiацiї 

адвокатiв США протягом 1968-1979 рокiв на пiдставi кодифiкацiї судових 

рiшень. Цей акт безпосередньо вплинув на пiзнiшi визначення нерозкритої, 

секретної iнформацiї у законодавствi зарубiжних країн, угодi СОТ — ТРIПС, 

Модельних положеннях про захист проти недобросовiсної конкуренцiї ВОIВ 

та в документах iнших мiжнародних органiзацiй. 

Цивiльний кодекс Росiйської Федерацiї у статтi 139 закрiпив близьке до 

американського визначення комерцiйної таємницi. Так, «iнформацiя 

становить службову або комерцiйну таємницю у випадку, якщо вона має 

реальну або потенцiйну цiннiсть з огляду на її невiдомiсть третiм особам, до 

неї вiдсутнiй вiльний доступ на законних пiдставах та володар iнформацiї 

вживає заходiв щодо збереження її конфiденцiйностi» [87, c. 83]. Зазначимо, 

що на вiдмiну вiд Єдиного акта США i Модельних положень, у ЦК Росiї 
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вимагається невiдомiсть (абсолютна невiдомiсть) iнформацiї для третiх осiб, 

що практично довести досить важко i це значно звужує можливостi охорони 

комерцiйної таємницi. 

Незважаючи на недосконалiсть визначення комерцiйної таємницi, що 

спричинювало хисткiсть усiх угод iз збереження комерцiйної таємницi та 

складнiсть судового розгляду вiдповiдних справ (сучасне визначення 

комерцiйної таємницi в Українi — див. далi), законодавець в Українi 

передбачив усi можливi засоби для її захисту включаючи цивiльну, 

адмiнiстративну та кримiнальну вiдповiдальнiсть за розголошення 

комерцiйної таємницi. 

Адмiнiстративно-правовий захист здiйснюється, зокрема, через 

iнститут боротьби з недобросовiсною конкуренцiєю. Так, Законом України 

«Про обмеження монополiзму та недопущення недобросовiсної конкуренцiї у 

пiдприємницькiй дiяльностi» до недобросовiсної конкуренцiї включено 

«отримання, використання, розголошення комерцiйної таємницi, а також 

конфiденцiйної iнформацiї з метою заподiяння шкоди дiловiй репутацiї або 

майну iншого пiдприємця». Закон України «Про недобросовiсну 

конкуренцiю» мiстить визначення неправомiрного збирання, розголошення, 

використання комерцiйної таємницi та схиляння до її розголошення. 

Вiдповiдно до вказаних актiв, можлива заборона дiяльностi iз застосуванням 

незаконно одержаної комерцiйної таємницi, вилучення прибутку, отриманого 

вiд вказаної дiяльностi, накладання штрафiв на службових осiб та громадян, 

якi займаються пiдприємницькою дiяльнiстю. 

За Кодексом України про адмiнiстративнi правопорушення, 

«отримання, використання, розголошення комерцiйної таємницi, а також 

конфiденцiйної iнформацiї з метою заподiяння шкоди дiловiй репутацiї або 

майну iншого пiдприємця тягне за собою накладення штрафу вiд десяти до 

двадцяти мiнiмальних розмiрiв заробiтної плати » [4]. 

Вiдповiдно до статтi 231 Кримiнального кодексу України, дiї, 

спрямованi на отримання вiдомостей, що становлять комерцiйну таємницю з 
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метою розголошення чи iншого використання (комерцiйне шпигунство), а 

також незаконне використання таких вiдомостей, якщо це спричинило 

iстотну шкоду суб'єкту господарської дiяльностi, — карається обмеженням 

волi до п'яти рокiв або позбавленням волi до трьох рокiв, або штрафом до 

тисячi неоподаткованих мiнiмумiв доходiв громадян. За статтею 232 

Кримiнального кодексу умисне розголошення комерцiйної таємницi без 

згоди її власника — особою, котрiй ця таємниця вiдома у зв'язку з 

професiйною або службовою дiяльнiстю, якщо воно вчинене з корисливих 

або iнших особистих мотивiв i завдало iстотної шкоди суб'єктовi 

пiдприємницької дiяльностi, — карається виправними роботами або 

позбавленням волi до двох рокiв або штрафом до п'ятисот неоподаткованих 

мiнiмумiв доходiв громадян, позбавленням права обiймати певнi посади чи 

займатися певною дiяльнiстю на строк до трьох рокiв [5]. 

Щодо цивiльно-правової вiдповiдальностi законодавство не 

встановлює спецiальних цивiльних засобiв охорони комерцiйної таємницi. 

Вiдповiдно до ЦК України, захист прав на комерцiйну таємницю можливий 

судом шляхом: визнання прав на комерцiйну таємницю; припинення дiй, що 

порушують право на комерцiйну таємницю; компенсацiї моральної шкоди; 

стягнення з особи, яка порушила право, завданих збиткiв, включаючи згiдно 

iз статтею 203 Цивiльного кодексу неодержанi кредитором доходи, якi вiн 

одержав би, якби зобов'язання було виконане боржником [6]. 

Крiм того у випадку порушення комерцiйної таємницi можливим є 

застосування спецiальних засобiв захисту, встановлених для об'єктiв права 

iнтелектуальної власностi, включаючи застосування заходiв щодо 

запобiгання порушення права на комерцiйну таємницю та збереження 

вiдповiдних доказiв, митних заходiв, вилучення товарiв, виготовлених або 

введених у цивiльний оборот з порушенням прав на комерцiйну таємницю, 

матерiалiв та знарядь, якi використовувалися переважно для виготовлення 

таких товарiв, опублiкування вiдомостей про порушення права на комерцiйну 

таємницю тощо. 
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Аналiз зазначених вище засобiв захисту та законодавства держав-

членiв ЄС свiдчить, що система захисту прав на комерцiйну таємницю в 

Українi вiдповiдає найвищим стандартам держав-членiв, а в деяких випадках 

перевищує їх (Великобританiя) . 

Конфiденцiйна iнформацiя 

За Законом України «Про iнформацiю» вiд 2 жовтня 1992 р., за 

режимом доступу iнформацiя подiляється на вiдкриту та iнформацiю з 

обмеженим доступом. Iнформацiя з обмеженим доступом, у свою чергу, 

подiляється на конфiденцiйну i таємну. 

Згiдно iз законом «конфiденцiальна iнформацiя» — це вiдомостi, якi 

знаходяться у володiннi, користуваннi або розпорядженнi окремих фiзичних 

або юридичних осiб i поширюються за їх бажанням вiдповiдно до 

передбачених ними умов. 

Громадяни, юридичнi особи, якi володiють iнформацiєю професiйного, 

дiлового, виробничого, банкiвського, комерцiйного та iншого характеру, 

одержаною на власнi кошти, або такою, яка є предметом їх професiйного, 

дiлового, виробничого, банкiвського, комерцiйного та iншого iнтересу i не 

порушує передбаченої законом таємницi, самостiйно визначають режим 

доступу до неї, включаючи належнiсть її до категорiї конфiденцiйної, та 

встановлюють для неї систему (способи) захисту [15]. 

Виняток становить iнформацiя комерцiйного та банкiвського 

характеру, а також iнформацiя, правовий режим якої встановлено Верховною 

Радою України за поданням Кабiнету Мiнiстрiв України (з питань 

статистики, екологiї, банкiвських операцiй, податкiв тощо), та iнформацiя, 

приховування якої являє загрозу життю i здоров’ю людей». 

Наведене визначення надзвичайно складне для практичного 

застосування. Єдиний критерiй вiднесення iнформацiї до конфiденцiйної — 

поширення її за бажанням фiзичних та юридичних осiб згiдно з 

передбаченими ними умовами. А якщо вона не поширюється, то як дiзнатися, 
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що така iнформацiя є конфiденцiйною, або у разi поширення не 

обумовлюється її конфiденцiйнiсть? 

Згiдно iз законом, особи самостiйно визначають режим доступу до 

iнформацiї, включаючи належнiсть її до категорiї конфiденцiйної, та 

встановлюють для неї систему захисту. Але вказанi права осiб не означають, 

що це є їхнiм обов'язком аналогiчно до критерiїв надання правової охорони 

iнформацiї у випадку, наприклад, комерцiйної таємницi. 

Закон передбачає, що статус конфiденцiйностi iнформацiї мають право 

надавати особи, якi володiють нею. Проте володiння не є виключним правом 

та наявнiсть володiння iнформацiєю не може бути достатньою пiдставою для 

обмеження прав iнших осiб щодо такої iнформацiї. 

Суттєвим питанням є: чи становлять банкiвська, службова, комерцiйна 

та iншi види таємниць конфiденцiйну iнформацiю, чи це винятки i до 

конфiденцiйної iнформацiї вони не належать? На користь останнього 

свiдчать положення статтi 164-3 Кодексу України про адмiнiстративнi 

правопорушення [4], де поняття комерцiйної таємницi та конфiденцiйної 

iнформацiї розмежованi. 

Одержання, використання, розголошення конфiденцiйної iнформацiї з 

метою заподiяння шкоди дiловiй репутацiї або майну iншого пiдприємства, 

як i стосовно комерцiйної таємницi, вiднесено до недобросовiсної 

конкуренцiї iз засобами захисту, встановленими для захисту вiд 

недобросовiсної конкуренцiї. Законодавством передбачено адмiнiстративну 

вiдповiдальнiсть за вказанi дiї1. 

Разом з тим, за розголошення, незаконне збирання конфiденцiйної 

iнформацiї не встановлено кримiнальної вiдповiдальностi, аналогiчної до 

вiдповiдальностi за розголошення комерцiйної таємницi. Виняток — 

кримiнальна вiдповiдальнiсть за розголошення «конфiденцiйної iнформацiї, 

що є власнiстю держави» при її передачi iноземним органiзацiям2. Тобто, 

якщо ця iнформацiя неправомiрно передається резидентам України, — така 

вiдповiдальнiсть не передбачається. 
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На вiдмiну вiд комерцiйної таємницi, Закон України «Про 

недобросовiсну конкуренцiю» та iншi акти не визначають поняття 

незаконного збирання, використання конфiденцiйної iнформацiї тощо. 

Суттєво ускладнило стан охорони конфiденцiйної iнформацiї та 

певною мiрою увiйшло у суперечнiсть з Конституцiєю та iншими законами 

України прийняття Кабiнетом Мiнiстрiв України постанови «Про 

затвердження Iнструкцiї про порядок облiку, зберiгання i використання 

документiв, справ, видань та iнших матерiальних носiїв iнформацiї, якi 

мiстять конфiденцiйну iнформацiю, що є власнiстю держави», вiд 27 

листопада 1998 p. N 1893. Без наведення будь-яких критерiїв вiднесення 

вiдомостей до «конфiденцiйної iнформацiї, що є власнiстю держави», 

зазначення вiдповiдальностi осiб за неправомiрне засекречування iнформацiї, 

в супереч принципам охорони державної таємницi в Українi наведений акт 

створює умови для переведення органами державної виконавчої влади будь-

якої iнформацiї в статус конфiденцiйної. 

Так, на виконання зазначеної постанови Мiнагрополiтики України до 

Перелiку конфiденцiйної iнформацiї у сферi дiяльностi Мiнагрополiтики 

України, що є власнiстю держави i якiй надається гриф «Для службового 

користування», вiднесено «iнформацiю, аналiтичнi висновки, прогнози щодо 

наявних негативних тенденцiй в агропромисловому комплексi держави та 

заходи, якi заплановано провести на рiвнi законодавчої та виконавчої влади з 

метою їх усунення та локалiзацiї». Мiнiстерством зазначену iнформацiю 

заборонено розголошувати через засоби масової iнформацiї або повiдомляти 

у будь-якiй формi мiнiстерствам, iншим центральним органам виконавчої 

влади, установам, органiзацiям, пiдприємствам та iншим особам. В той же 

час, згiдно Закону України «Про державну таємницю», заборонено 

засекречувати iнформацiю про «якiсть харчових продуктiв», про «життєвий 

рiвень, включаючи харчування». Згiдно Закону України «Про iнформацiю», 

не може бути вiднесена до конфiденцiйної iнформацiя, приховування якої 

являє загрозу життю i здоров'ю людей. 
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Введення у 1992 р. у правовий обiг поняття «конфiденцiйна 

iнформацiя», на нашу думку, мало закласти єдину основу для розвитку 

галузевого законодавства стосовно окремих видiв таємниць. Однак цього не 

сталося. Законодавчi акти щодо iнших видiв таємниць, вкрай обмежено 

закрiплюючи правовiдносини з нерозголошення таємниць, здебiльшого не 

мiстять посилань на Закон України «Про iнформацiю». З другого боку, не 

розвивається законодавство, спрямоване на захист саме конфiденцiйної 

iнформацiї. Усе це призвело до фактичного незастосування iнституту 

конфiденцiйної iнформацiї та не вирiшило проблеми узгодженостi рiзних 

видiв таємниць мiж собою. 

Положення щодо нерозкритої iнформацiї Угоди ТРIПС ставлять 

питання про: 

— або введення до законодавства України поряд з iншими видами 

таємниць ще й поняття «нерозкритої iнформацiї» як окремого виду 

iнформацiї, правовий режим якої вiдрiзняється вiд iнших видiв таємниць, та 

визначення засобiв захисту цiєї iнформацiї; 

— або прийняття рiшення щодо поширення критерiїв охорони 

нерозкритої iнформацiї на всi iншi види таємниць чи частини з них [33]. 

Найбiльш доцiльним, на наш погляд, зважаючи на практику 

iмплементацiї положень Угоди ТРIПС в державах-членах ЄС та iнших 

країнах (див. вище) є визначення нерозкритої iнформацiї синонiмом 

комерцiйної таємницi. 

Правовому режиму нерозкритої iнформацiї придiлялася певна увага у 

юридичнiй лiтературi. Причому нерозкрита iнформацiя визначалася як 

синонiм ноу-хау (с. 163); зазначалося, що ця iнформацiя має бути невiдомою 

третiм особам (с. 164), «пiд дiю правової оборони нерозкритої iнформацiї не 

повиннi потрапляти комерцiйнi та iншi таємницi, якi становлять державну 

таємницю й охороняються спецiальними законами, до iнформацiї не повинен 

бути доступ третiх осiб на законних пiдставах, власник iнформацiї має 
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вживати вiдповiдних заходiв для збереження конфiденцiйностi iнформацiї» 

(с. 165). 

На жаль, у цитованiй працi немає посилань на правовi джерела 

запропонованого визначення та вiдповiдного його обґрунтування. Як 

згадувалося вище, нi для ноу-хау, нi для нерозкритої iнформацiї, нi для 

комерцiйної таємницi вимога «невiдомiсть третiм особам» не може бути 

застосована. Для вказаних вiдомостей ставиться вимога лише 

незагальновiдомостi. Поняття «нерозкрита iнформацiя» не охоплює ноу-хау i 

тотожне поняттю комерцiйної таємницi. 

Щодо iнших видiв таємниць — адвокатської, банкiвської, службової, 

професiйної, лiкарської тощо — закон не встановлює за їх порушення 

спецiальної адмiнiстративної чи цивiльно-правової вiдповiдальностi, а 

передбачає лише окремi випадки кримiнальної вiдповiдальностi: передача 

або збирання з метою передачi iноземним органiзацiям вiдомостей, що 

становлять конфiденцiйну iнформацiю, що є власнiстю держави; заподiяння 

майнової шкоди шляхом обману та зловживання довiрою; розголошення 

вiдомостей про результати обстежень на СНIД; порушення таємницi 

листування; незаконне розголошення лiкарської таємницi та iн. 

Трудове законодавство передбачає можливiсть розiрвання трудового 

договору з працiвником у разi розголошення вiдповiдної таємницi у 

випадках, якщо це обумовлено у контрактi, при систематичному невиконаннi 

працiвником трудових обов'язкiв, зокрема, якщо працiвник порушує 

встановленi правила щодо збереження конфiденцiйностi. 

Стосовно вiдшкодування збиткiв, завданих розголошенням вказаних 

таємниць, у разi заподiяння шкоди навмисне, з необережностi або 

протиправними дiями працiвника, останнiй несе обмежену матерiальну 

вiдповiдальнiсть у межах середнього мiсячного заробiтку (ст. 133 КЗпП 

України). Вузький перелiк категорiй працiвникiв, з якими може укладатися 

договiр про повну матерiальну вiдповiдальнiсть, а також працiвникiв, що 

несуть повну матерiальну вiдповiдальнiсть за спецiальними та 
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законодавчими актами, незалежно вiд укладання договору про повну 

матерiальну вiдповiдальнiсть, практично повнiстю обмежує застосування 

вказаної форми вiдповiдальностi для охорони таємниць. Оскiльки 

кримiнальної вiдповiдальностi при розголошеннi названих таємниць у загаль-

ному випадку не передбачено, на працiвника не може також покладатися вiд-

шкодування збиткiв у повному обсязi за ст. 134 КЗпП України. 

Отже, незважаючи на проголошення захисту банкiвської та iнших видiв 

таємниць у багатьох законодавчих актах України, пiдприємство, органiзацiя 

не мають можливостi ефективного захисту своїх прав стосовно найманих 

працiвникiв. Найбiльш критичним таке становище є, на нашу думку, у 

банкiвських установах, податкових органах, органах внутрiшнiх справ, 

органiзацiях охорони здоров'я, де вiдплив iнформацiї може спричинити 

значнi негативнi наслiдки як для держави, органiзацiй, пiдприємств, так i для 

окремих громадян. 

За межами трудових правовiдносин, коли розголошення таємниць 

призводить до заподiяння шкоди iншiй особi та в iнших випадках6, фiзичнi i 

юридичнi особи можуть захищати свої права шляхом стягнення збиткiв з 

особи, яка розголосила таємницю,7 що включає витрати, зробленi 

кредитором, не одержанi кредитором доходи, якi б вiн одержав, якби 

зобов'язання було виконане боржником8. Зазначене вiдшкодування має 

здiйснюватися юридичними та фiзичними особами, що згiдно закону або 

договору зобов'язалися зберiгати iнформацiю як конфiденцiйну (таємну) 

проте не здiйснили цього. 

Компенсацiя (вiдшкодування) моральної шкоди у разi розголошення 

таємниць, на наш погляд, має передбачатися для усiх осiб, в тому числi 

найманих працiвникiв. 

У зв'язку iз входженням України до Ради Європи, приведення 

нацiонального законодавства у вiдповiднiсть з європейськими стандартами в 

галузi персональних даних (iнформацiї про особу) є одним з нагальних 
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завдань. Чим вiдрiзняється правовий режим охорони персональних даних та 

конфiденцiйної iнформацiї, комерцiйної таємницi? 

Радою Європи прийнято Конвенцiю про захист особи у зв'язку з 

автоматизованою обробкою персональних даних (1981), 15 директив та 

рекомендацiй у галузi захисту даних, у тому числi про захист персональних 

даних у приватному (1973) та державному (1974) секторах; даних, що 

використовуються у медичних цiлях (1981), наукових дослiдженнях та 

статистицi (1983), прямому маркетингу (1985), соцiальному забезпеченнi 

(1986), правоохороннiй сферi (1987), даних у галузях зайнятостi (1981), 

платежiв (1990) тощо. Нормативнi акти та рекомендацiї у вказанiй сферi 

прийнятi також Європейським Союзом (95/46/ЄС) та Органiзацiєю 

економiчного спiвробiтництва та розвитку. 

Бiльшiсть європейських країн ухвалила спецiальнi закони про захист 

персональної iнформацiї: Австрiя (1978), Бельгiя (1992), Францiя (1987), ФРН 

(1977), Норвегiя (1988), Португалiя (1991), Iспанiя (1993), Великобританiя 

(1984) та iн [64, c. 7]. 

Прийняття вказаних актiв пов'язане з дедалi бiльшим накопиченням 

iнформацiї про громадян у рiзних базах даних, можливiстю швидкого та 

неконтрольованого її перезапису, об'єднання, перекручення. Розголошення 

iнформацiї про особу та її незаконне використання може спричинити 

порушення основних прав людини: збереження її гiдностi, репутацiї, 

недоторканностi, права на працю, до загрози особистiй власностi. У зв'язку з 

цим мiжнародне визнаним обов'язком держави є захист прав та свобод 

громадян пiд час обробки персональних даних (ПД), зокрема, права на 

конфiденцiйнiсть вiдомостей. 

Так, Конституцiйний суд ФРН заявив, що запровадження 

унiверсальних персональних iдентифiкацiйних номерiв створює потенцiйну 

загрозу людськiй гiдностi у зв'язку з можливiстю встановлювати соцiальний 

контроль, використовуючи файли з конкретними даними. Реальне порушення 

прав громадян, як свiдчить звiт служби iз захисту персональних даних 
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парламенту Великобританiї, може досягти значних розмiрiв. Наводяться данi 

про 2889 скарг з питань захисту ПД, що надiйшли протягом року (помилки 

при наданнi кредитiв; перешкоди в доступi громадян до ПД; використання 

незаконно одержаної, а також неточної iнформацiї; неавторизоване розкриття 

iнформацiї тощо) [71, c. 15]. 

Стаття 32 Конституцiї України, Закон України «Про iнформацiю» 

закрiплюють загальнi положення щодо заборони збору та поширення 

конфiденцiйної iнформацiї про особу без її згоди; право громадян на доступ 

до iнформацiї, що стосується їх особисто; вимоги забезпечення належного 

зберiгання iнформацiї тощо. 

Проте практично повнiстю вiдсутнiй в Українi механiзм реалiзацiї 

названих положень. А саме цей аспект детально регламентований 

законодавчими актами європейських країн. Не регулюється використання 

ПД, що враховує специфiку рiзних сфер дiяльностi: охорони здоров'я, 

соцiальної сфери тощо. Не реєструються бази даних, якi мiстять iнформацiю 

персонального характеру. Не органiзовано контроль за дiяльнiстю таких баз 

даних. Не врегульовано права громадських органiзацiй на нагляд за 

законнiстю використання ПД у правоохороннiй та iнших сферах. Не 

аналiзується стан захисту персональної iнформацiї в Українi, а також не 

публiкуються результати такого аналiзу. Вiдсутнi вимоги щодо забезпечення 

безпеки баз даних, де зберiгається iнформацiя про особу. 

Потребує законодавчого визначення рiзниця мiж правовим режимом 

iнформацiї про особу та вiдповiдними режимами iнших видiв iнформацiї. 

Зазначимо, що на вiдмiну вiд конституцiйних вимог щодо заборони 

«використання та поширення конфiденцiйної (видiлено — Авт.) iнформацiї 

про особу», Конвенцiя Ради Європи вiд 28.01.81 передбачає захист «будь-якої 

iнформацiї, пов'язаної з iдентифiкованим iндивiдом або який може бути 

iдентифiкований ». Законодавство України не встановлює адмiнiстративної 

та кримiнальної вiдповiдальностi за розголошення iнформацiї про особу. 

Постає запитання: якими правовими iнститутами охороняти персональнi данi 
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на пiдприємствi, в установi (страхова, кредитна установа, пiдприємство 

тощо) — як комерцiйну таємницю, банкiвську таємницю або тiльки як 

персональнi данi, чи одночасно двома правовими iнститутами? 

Гадаємо, що головна вiдмiннiсть в охоронi персональних даних вiд 

комерцiйної таємницi та рiзних видiв конфiденцiйної iнформацiї (службова, 

адвокатська, лiкарська тощо) полягає у ступенi державного нагляду та 

контролю за її збереженням. Охорона персональних даних посiдає промiжне 

мiсце мiж державною таємницею з повним контролем держави над 

накопиченням та розповсюдженням вiдповiдної iнформацiї i комерцiйною, 

адвокатською та iншими видами таємниць, де роль держави — закрiпити 

лише основи правовiдносин i забезпечити врегулювання питань приватно-

правовими, а не публiчно-правовими засобами. 

Враховуючи, що охоронятися має будь-яка iнформацiя про особу, то 

таку iнформацiю, на наш погляд, не можна зводити до одного з видiв 

конфiденцiйної або таємної iнформацiї. У протилежному випадку постає 

запитання: яка iнформацiя про особу залишиться вiдкритою для публiчного 

обiгу? 

Особливостi охорони вказаної iнформацiї, публiчно-правовi норми її 

захисту зумовлюють, як i у випадку державної таємницi, необхiднiсть 

окремого розгляду персональних даних, урегулювання їх охорони у 

спецiальному законодавчому актi. 

Приведення законодавства України у вiдповiднiсть з мiжнародними 

вимогами можливе шляхом приєднання України до Конвенцiї про захист 

особи у зв'язку з автоматизованою обробкою персональних даних 1981 р. та 

прийняття спецiального Закону України «Про захист персональних даних», 

який би повною мiрою врахував рекомендацiї мiжнародних органiзацiй у 

вказанiй сферi та досвiд зарубiжних країн. 

Такий закон має мiстити ухвалену на мiжнародному рiвнi 

термiнологiю; положення, що визначають якiсть, порядок обробки даних, 

використання даних спецiальних видiв (релiгiйних та iн.), типовi вимоги 
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щодо правил використання баз даних для рiзних сфер. У законi має бути 

перелiк вiдомостей, про якi необхiдно iнформувати громадян при зборi ПД i 

передачi персональних даних про цих осiб третiм особам; права громадян 

при цьому та механiзм їх реалiзацiї; право доступу фiзичних та юридичних 

осiб до ПД залежно вiд їхньої специфiки (медичнi данi тощо); права громадян 

у випадку вирiшення важливих для них питань на основi автоматизованої 

обробки ПД; вимоги до технiчних засобiв захисту даних; конкретний 

механiзм реєстрацiї баз даних, порядок повiдомлення контролюючого органу 

про обробку даних, а також положення, що детально регламентують 

вiдшкодування витрат, вiдповiдальнiсть, штрафи, порядок передачi ПД у 

третi країни; захист ПД у рамках кодексiв професiйної практики; 

компетенцiю наглядового органу та його обов'язки з пiдготовки i 

публiкацiї звiту про рiвень охорони персональних даних в Українi тощо. 

 

Висновки до роздiлу 2. 

 

Отож, до основних принципiв засекречування iнформацiї можна 

вiднести:  

1. Законнiсть засекречування iнформацiї - полягає у здiйсненнi його 

строго у рамках дiючих законiв та iнших 'пiдзаконних нормативних актiв. 

Вiдступ вiд цього принципу може завдати серйозної шкоди iнтересам захисту 

iнформацiї, iнтересам особистостi, суспiльства i держави, зокрема, 

незаконним приховуванням вiд суспiльства iнформацiї, яка не потребує 

засекречення, або витоком важливої iнформацiї.  

2. Обгрунтованiсть засекречування iнформацiї - полягає у встановленнi 

шляхом експертної оцiнки доцiльностi засекречування, конкретних 

вiдомостей, ймовiрних економiчних - чи iнших наслiдкiв цього акту, 

виходячи з балансу життєво важливих iнтересiв особистостi, суспiльства i 

держави. Невиправдано засекречувати iнформацiю, ймовiрнiсть розкриття 

якої перевищує можливiсть збереження її в таємницi.  

http://ua-referat.com/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
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3. Своєчаснiсть засекречування iнформацiї - полягає в установлень-

обмежень на поширення цих вiдомостей з моменту їх отримання (розробки) 

або завчасно.  

4. Пiдпорядкованiсть вiдомчих заходiв щодо засекречування iнформацiї 

загальнодержавним iнтересам. Це в першу чергу вiдноситься до, областi, 

захисту державної таємницi. Що стосується комерцiйної таємницi, то 

пiдприємства надiленi правами засекречування iнформацiї, крiм обумовлених 

у законi випадкiв. 

Аналiз вiдповiдностi законодавства щодо ноу-хау та комерцiйної 

таємницi ЄС, держав-членiв та України свiдчить, що засоби захисту прав на 

цi об'єкти в Українi вiдповiдають стандартам ЄС та держав-членiв та в 

певних випадках перевищують їх. 

Нагальним також є закрiплення у законодавствi України умов 

виникнення зобов'язань з збереження конфiденцiйностi при довiрчому 

(фiдуцiарному) характерi стосункiв мiж особами. 

Створенню сучасної системи охорони рiзних видiв iнформацiї в 

Українi сприяло би посилення ролi Закону України «Про iнформацiю» як 

базового акта, де викладалися б загальнi принципи та особливостi охорони 

рiзних видiв iнформацiї. 

В законодавствi України потребує розвитку iнститут охорони ноу-хау з 

зазначенням вiдмiнностi сфер застосування комерцiйної таємницi та ноу-хау, 

введенням до ЦК України спецiальної глави щодо охорони ноу-хау та 

вiдображення у Книзi п'ятої «Зобов'язальне право» ЦК України специфiки 

укладання договорiв на передачу ноу-хау. 

Враховуючи, що Регламентом № 772/2004 права на ноу-хау вiднесенi 

до прав iнтелектуальної власностi, доцiльно вiдповiдну главу ввести до 

Книги четвертої ЦК України «Право iнтелектуальної власностi». 

Слiд переглянути способи захисту iнших, нiж ноу-хау та комерцiйна 

таємниця, видiв iнформацiї з обмеженим доступом (банкiвська, адвокатська, 

лiкарська тощо) з посиленням вiдповiдальностi за їх розголошення. 
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РОЗДIЛ 3 

ОХОРОНА КОМЕРЦIЙНОЇ ТАЄМНИЦI ОРГАНАМИ 

ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ 

3.1. Режим охорони комерцiйної таємницi, заснованого на договiрних 

вiдносинах 

 

 

Ринок пред'являє новi вимоги до ведення науково-технiчної 

дiяльностi. Це — гнучкiсть i маневренiсть у роботi, швидкiсть реагування на 

змiну вимог ринку, проведення в короткi термiни науково-дослiдних та 

дослiдно-конструкторських робiт (НДДКР). 

Питання виникнення права на комерцiйну таємницю у суб’єктiв 

трудового договору найяскравiше проявляється через укладення договору 

про проведення науково-дослiдних та дослiдно-конструкторських робiт, що 

має статус трудового. Отож, основними особливостями правової охорони 

комерцiйної таємницi у визначеному зрiзi можна представити наступним: 

Предметом конкурентної боротьби для iнновацiйних пiдприємств i 

органiзацiй є якiсть i новизна iнформацiї, яка надходить на ринок. В умовах 

ринкових вiдносин якiсна iнформацiя - важлива передумова для укладення i 

реалiзацiї вигiдних угод, крiм того, вона є товаром, який має високу 

споживчу вартiсть. Цей товар намагаються отримати (купити, роздобути, 

використати) конкуренти: пiдприємства, партнери й посередники. Все це 

потребує забезпечення iнформацiйно-комерцiйної безпеки. Саме монопольне 

використання цiнних вiдомостей приносить максимальний прибуток 

[80, c. 12]. 

Типовими каналами витоку вiдомостей, якi мiстять комерцiйну 

таємницю, для будь-якого наукового пiдприємства чи установи є: 

- публiкацiї у вiтчизняних та iноземних виданнях; 

- договори про виконання НДР, ураховуючи госпдоговiрнi 

роботи, угоди пiдряду i т. п.; 
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- дiяльнiсть спiльних i малих пiдприємств, акцiонерних товариств, 

кооперативiв, центрiв i т. д., створюваних за участю спiвробiтникiв, якi 

були чи є працiвниками установ; 

- оренда примiщень та iншi взаємовiдносини, у зв'язку з якими 

спiвробiтники стороннiх органiзацiй отримують потенцiальну 

можливiсть доступу до вiдомостей про суть iнтелектуальної 

власностi установи (спiльнi чи самостiйнi дослiдження з 

тематики, тотожної чи аналогiчної дослiдженням установи, 

встановлення трудових вiдносин iз спiвробiтниками установи, 

спiльнi територiя i науковi iнтереси); 

- будь-якi форми мiжнародного спiвробiтництва; 

- експонування на вiтчизняних та iноземних виставках та iншi 

форми реклами; 

- передавання документацiї i зразкiв пристроїв, речовин, програм 

для ЕОМ, ноу-хау, результатiв НДР представникам вiтчизняних та 

iноземних пiдприємств i фiрм; 

- участь у конференцiях, конгресах, семiнарах у нашiй країнi та за 

кордоном; 

- участь у конкурсах на отримання грантiв вiд iноземних та 

вiтчизняних фондiв; 

- дiяльнiсть спiвробiтникiв установи як спiвробiтникiв чи 

консультантiв iноземних та вiтчизняних дослiдницьких центрiв, фiрм, 

пiдприємств; 

- перебування у лабораторiях установи фахiвцiв iноземних фiрм 

та вiтчизняних органiзацiй, у тому числi командированих, 

стажистiв, аспiрантiв та студентiв [53,  c. 21]; 

- надання вiдомостей про кращi розробки установи на запити 

рiзних мiнiстерств, вiдомств, агенцiй, асоцiацiй, фiрм, 

пiдприємств, фондiв i т. iн. 
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Перелiчення потенцiальних каналiв витоку комерцiйне цiнної 

iнформацiї, звичайно не є пропозицiєю до припинення публiкацiй чи 

згортання спiвробiтництва. Органiзацiя захисту не вiдкидає можливостi 

вiдкритого публiкування про НДЦКР, але закритi вiдомостi не згадують у 

даних публiкацiях. Просто саме життя постiйно вимагає надiйного захисту 

комерцiйної таємницi конкретного пiдприємства з урахуванням 

специфiчних особливостей його дiяльностi. 

У зв'язку iз зростанням значення маркетингу в умовах високого 

ступеня насиченостi ринку й загострення проблеми реалiзацiї пiдприємство 

(фiрма) розширює дiяльнiсть, спрямовану на збирання комерцiйної iн-

формацiї про своїх конкурентiв як iз вiдкритих, так i з нетрадицiйних джерел, 

ураховуючи недобросовiсну конкуренцiю.  

Науковi установи i промисловi пiдприємства, якi мають достатнiй 

iнтелектуальний потенцiал i розраховують на комерцiйний успiх в умовах 

конкуренцiї, повиннi подбати про створення ефективної системи збереження 

комерцiйної таємницi на основi гнучкого поєднання органiзацiйних заходiв 

та вiдповiдальностi (адмiнiстративної та майнової) посадових осiб та 

кожного спiвробiтника [59,  c.12]. 

Певний iнтерес можуть становити дослiдження нiмецьких учених у 

царинi збереження комерцiйної таємницi фiрм. Вони вiдзначають такi 

тенденцiї: 

- зростання частки науково-технiчних результатiв, якi не 

забезпеченi патентним захистом i зберiгаються лише на пiдставi 

комерцiйної таємницi; 

- як предмет експорту дедалi частiше виступає комплексна  

iнформацiя,  котра охоплює об'єкти, що охороняються як 

патентом й авторським правом, так i в режимi конфiденцiйностi; 

- навiть при збереженнi комерцiйної таємницi патентний захист 

вiдiграє основну роль; 
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— в умовах жорсткої конкурентної боротьби й скорочення 

життєвого циклу науково-технiчних новацiй успiх на ринку прямо 

залежить вiд квалiфiкованого збереження комерцiйної таємницi; 

- найцiннiшою для прийняття рiшення про експорт та iмпорт є 

iнформацiя про патенто- i конкурентоспроможнiсть об'єкта, заснована на 

результатах патентного пошуку й маркетингових дослiджень; 

- дедалi важливiшою складовою частиною стратегiчного маркетингу 

стають комплекснi данi про об'єкти промислової власностi, ноу-хау i 

комерцiйну таємницю. 

Як же належить будувати систему захисту комерцiйної таємницi 

наукової установи? 

В основi такої системи — iнвентаризацiя фонду iнтелектуальної 

власностi та її економiчний аналiз, що має на метi визначення комерцiйної 

значущостi 

об'єктiв стосовно конкретних ринкiв i форм використання. Експертнi 

оцiнки даються на пiдставi вивчення свiтової науково-технiчної, патентної, 

маркетингової iнформацiї. На пiдставi аналiзу приймають рiшення про 

доцiльнiсть використання тiєї чи iншої форми захисту. 

Треба мати на увазi, що багато обставин сприяє перетворенню у товар 

науково-технiчних знань. Це насамперед надлишок наукових знань, 

зумовлений розривом мiж якiстю створених науково-технiчних досягнень i 

можливостями їх застосування у виробництвi на даному пiдприємствi. Згiдно 

з деякими американськими оцiнками, лише 15-30% потенцiйно корисної 

технологiї, розробленої у ходi дослiджень, має практичне застосування. 

Решта 70-85% значною мiрою не використовується через те, що 

потенцiйнi споживачi не знають про її iснування. I все ж цi вiдомостi ста-

новлять комерцiйну цiннiсть i можуть бути реалiзованi зацiкавленому 

покупцевi [80, c. 12]. 

Для укладання угоди, де товаром виступає технологiя, покупець 

повинен мати чiтке уявлення про предмет продажу. Спочатку такою 
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iнформацiєю володiє продавець. Але без достатнього ознайомлення покупця 

з iнформацiєю про цiннiсть нової технологiї (продукцiї) угода може бути не 

укладена. Якщо ж потенцiйному покупцевi розкрити сутнiсть новацiї, яку 

продають, то угода втрачає сенс, тому що покупець може бути задоволений 

безкоштовно отриманими вiдомостями. 

Отже, iнформацiйний товар може бути не проданий або через 

недостатнiй обсяг наданих покупцевi вiдомостей, або через повне 

iнформування покупця. Цей iнформацiйний парадокс визначає процес фор-

мування цiни. Зауважимо, що цiна науково-технiчних знань визначається як 

частка майбутнього прибутку. Вона може значно вiдрiзнятися вiд затрат на 

НДДКР. 

У процесi купiвлi-продажу покупцевi надають iнформацiю про 

можливу цiну майбутньої продукцiї, її зовнiшнiй вигляд, зручнiсть в 

користуваннi, тривалiсть термiну служби, специфiчнi економiчнi й техно-

логiчнi параметри, можливий прибуток, необхiднi iнвестицiйнi вкладення та 

iнше, що стосується використання тiєї технологiї, яку продають. Особливо 

чiткого викладу потребують оригiнальнi риси та переваги пропонованої до 

продажу iнформацiї, якi вiдрiзняють даний товар вiд пропонованих iншими 

фiрмами. 

Вiдомостi, якi одержує покупець, не повиннi дати йому можливiсть 

ще до укладення контракту розкрити принципи функцiонування нової 

технологiї, органiзувати копiювання чи обхiд технологiчного секрету. 

За ступенем цiнностi НДЦКР можна розмiстити в такiй послiдовностi: 

1) -тi, якi створюють новi виробничi чи комерцiйнi можливостi; 

2) - тi, якi пiдвищують ефективнiсть дiяльностi пiдприємства; 

3) - тi, якi вiдкривають нове джерело енергiї чи нову сировину 

(матерiал); 

4) - тi, якi створюють новий продукт (товар) або полiпшують його 

якiсть; 

5) - тi, якi створюють новий попит (ринок).  
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При визначеннi предмету захисту пiдчас проведення НДДКР, треба 

враховувати, що лише одна з чотирьох розробок доводиться до стадiї 

експерименту у сферi споживання i тiльки одна з шести виявляється 

успiшною. За даними американських фахiвцiв, щорiчно близько 30% iдей 

реалiзується у виглядi технiчних пропозицiй, у виглядi технiчних проектiв 

- лише 12%, ринковим випробуванням пiддають 3%, а витримують їх мен-

ше 2%. На пiдставi цих даних можна зробити висновок, що цiннiсть 

iнформацiї, а отже потреба в вiднесеннi вiдомостей до комерцiйної 

таємницi, зростає у мiру просування робiт вiд стадiї реалiзацiї пропозицiй 

до стадiї ринкових випробувань. 

При вiднесеннi вiдомостей до комерцiйної таємницi необхiдно 

враховувати, на якiй стадiї життєвого циклу iнформацiя може бути 

використана. Якщо результати НДДКР застосовуються на стадiях появи то-

вару на ринку, росту, зрiлостi, то цiннiсть її може бути висока. Отриманi ж 

результати на стадiї спаду, якi не змiнюють становища товару на ринку, 

можуть виявитися для даного пiдприємства морально застарiлими. 

Доцiльнiсть включення iнформацiї у перелiк вiдомостей, що їх 

охороняють, залежить вiд того, для якого виду товару її можна використати. 

Вiдповiдно до дослiджень "Бостонської консультативної групи" за ступенем 

значущостi видiляють чотири типи продукцiї, що її виробляють. 

Перший тип. На ринку цих товарiв позицiї фiрми виграшнi й попит на 

них росте високими темпами. Вони — надiя пiдприємства. Виробничi й 

науковi секрети захищають особливо ретельно. 

Другий тип. Даний товар - основне джерело прибутку пiдприємства. 

Фiрма займає стiйке становище на ринку цих товарiв, але перспективи 

збiльшення попиту незначнi. Тому кошти на захист комерцiйної таємницi 

витрачають з урахуванням даної ситуацiї[53,  c. 21]. 

Третiй тип. Ємнiсть ринку цих товарiв зростатиме, але фiрма 

контролює невелику його частку. Проводяться додатковi дослiдження, 

спрямованi на встановлення перспективностi даного товару, їх результати 
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прямо пов'язанi з цiннiсними якостями iнформацiї, що й визначає рiшення 

про внесення чи невнесення вiдомостей до перелiку. 

Четвертий тип. Це неперспективнi товари. Можливiсть росту обсягу 

продажiв незначна, низька частка фiрми на ринку. Вiд виробництва товарiв 

пiдприємство вiдмовляється. Для цих товарiв дуже мала ймовiрнiсть 

вiднесення вiдомостей до комерцiйної таємницi. 

Життєвi цикли сучасних товарiв мають явно виражену тенденцiю до 

скорочення, тому iнтервали iснування конкретних вiдомостей, що становлять 

комерцiйну таємницю, стають дедалi коротшими. 

Вiдомостi про результати дослiджень i розроблень включають у 

перелiк пiсля їх оцiнювання i усвiдомлювання факту необхiдностi їх захисту. 

Для полегшення цiєї роботи вводять критерiї цiнностi iнформацiї. До них 

можна вiднести практичну значущiсть, оригiнальнiсть дослiджень, новизну, 

ефективнiсть впровадження, широту використання результатiв, вищi 

характеристики порiвняно з досягненнями конкурентiв, вид очiкуваного 

результату, можливiсть швидкої реалiзацiї i т. п. 

Пiдсумовуючи ранiше сказане на стадiї НДДКР, доцiльно забезпечити 

захист такої iнформацiї: 

- можлива прибутковiсть виробу, який розробляють; 

- рiвень патентного захисту; 

- ймовiрнiсть конструкторського й технологiчного розв'язання 

проблеми; 

- можливi витрати на експериментальнiй стадiї i потрiбнi 

капiталовкладення в органiзацiю нового виробництва чи модернiзацiю 

iснуючого; 

- термiн окупностi даного проекту нового товару; 

- термiн закiнчення етапiв робiт; 

- можливi труднощi технiчного, фiнансового кадрового та iншого 

характеру, визначенi способи їх подолання; 

- можлива тривалiсть життєвого циклу виробу, який розробляють; 
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- можлива емоцiональна дiя товару на покупця; 

- можливий час створення комерцiйне завершеного товару; 

- можливiсть виробництва за конкурентоспроможними цiнами. 

За кордоном до категорiї закритої iнформацiї у царинi наукових 

дослiджень, що пiдлягають захисту, вiдносять: 

-  звiти про виконанi науковi дослiдження; 

- оригiнальнi роботи; 

- результати експериментального дослiдження; 

- розрахунки, що стосуються певних видiв робiт; 

- вiдомостi про результати перевiрки робочих гiпотез; 

- данi аналiзiв, данi про лабораторнi та виробничi випробування. 

Науковi й конструкторськi розробки, передовi технологiї, структури 

управлiння i т. iн. пiднiмають фiрму на рiвень свiтових вимог. Тому 

пiдприємство повинно забезпечити надiйний рiвень захищеностi своїх 

комерцiйних секретiв уже тепер. Iнакше нашi нацiональнi пiдприємства 

(фiрми) втратять великi прибутки i стануть врештi-решт лише придатками 

транснацiональних корпорацiй [43, c.  21]. 

 

3.2. Особливостi режиму охорони, заснованого на зобов'язаннях, що 

випливають iз заподiяння шкоди 

 

Визначено, що комерцiйна таємниця є власнiстю особи (осiб), якщо 

вона створена нею (ними), отримана на законних пiдставах, зокрема 

внаслiдок спадкування. Комерцiйна таємниця може бути предметом iнших 

правочинiв, якi не суперечать чинному законодавству України, в тому числi i 

трудового  договору. Вiднесення iнформацiї до комерцiйної таємницi 

здiйснюється виключно її власником вiдповiдно до Закону. 

Комерцiйна таємниця  є одним з видiв конфiденцiйної iнформацiї, 

тому її вiдмiнними рисами є секретнiсть i довiрчий  характер стосункiв, який 

передбачає строго цiльове  її використання, саме тому трудове законодавство 
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зарубiжних країн, регулююче у тому числi стосунки з приводу комерцiйної 

таємницi досить часто оперує такими категорiями, як «обов’язок  вiрностi 

працедавцевi», «довiрче вiдношення». «добросовiсне вiдношення».  

„Обов’язок вiрностi”, в основi якого лежать довiрчi стосунки мiж 

працiвником i працедавцем, вимагає вiд працiвника простої людської 

чесностi (сумлiнностi) i розумностi i поширюється на весь перiод роботи за 

трудовим договором, в тому числi на вiльний час працiвника. Сучасне 

росiйське i українське  трудове законодавство практично не використовує 

данi поняття, що, на наш погляд, є його суттєвим недолiком, оскiльки 

наявнiсть «довiрчих стосункiв» мiж працiвником та працедавцем в деяких 

випадках просто необхiдна для виконання працiвником трудових функцiй 

[87, c. 14]. 

На початковiй стадiї створення приватної фiрми, коли її штат 

обмежений декiлькома спiвробiтниками, а фiнансовi можливостi не 

дозволяють здiйснити весь комплекс заходiв для захисту iнформацiї, 

складається дуже нестабiльна ситуацiя, при якiй будь-якi дiї конкурентiв 

несуть реальну погрозу загибелi фiрми. На цiй стадiї пiдприємець повинний 

здiйснити хоча б мiнiмально можливий комплекс мiр:  

а) передбачити, щоб працiвники, що служать, у заявах про прийом 

на роботу, у трудових угодах i контрактах приймали на себе чiтко 

вираженi 

 письмовi  зобов'язання не розголошувати таємницi фiрми  й iншу 

iнформацiю, яка  нею охороняється; 

б) визначитися з потоками iнформацiї, i всi документи з 

охоронюваною iнформацiєю позначити вiдповiдним грифом ступеня їхньої 

таємностi. Це, насамперед  документи щодо майбутньої дiяльностi, 

технологiчна документацiя, списки постачальникiв i покупцiв i т.п.: 

в) передбачити   питання   захисту   комерцiйної таємницi в типових 

угодах iз замовниками, покупцями виробiв i послуг фiрми, продавцями, 

торговельними  агентами й iн.  
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Розглянемо цей мiнiмально можливий комплекс заходiв для захисту 

приватної фiрми вiд шпигунства. 

У розвитих країнах основою захисту комерцiйної таємницi є  

контракти наймання-звiльнення, що укладаються службовцем з фiрмою. 

Навiть при наявностi вiдповiдних законiв, багато фiрм йдуть на те, щоб 

пiдписувати контракти зi своїми службовцями про нерозголошення 

довiрених їм секретiв, або з моменту встановлення трудових вiдносин, або з 

моменту, коли службовець одержує доступ до комерцiйних секретiв. 

У нашiй країнi зобов'язання про нерозголошенню секретiв зобов'язанi 

пiдписувати робiтники та службовцi, що одержують допуск до державної i 

вiйськової таємниць.  

Звичайно, службовець фiрми, пiдписуючи подiбного роду контракт, 

повинний чiтко представляти, що конкретно дiлова iнформацiя  i технологiчнi 

секрети  є таємницею фiрми, як раз з цiєї причини  i є обов'язковою вимога 

про те, щоб уся секретна iнформацiя була вiдособлена вiд iнших, а 

документи, її утримуючi, носили вiдповiдного грифа. 

Важливо, щоб умови збереження комерцiйної таємницi колишнiм 

службовцем фiрми були реальними за часом i простором, залишаючи цiй 

особi можливiсть знайти  гiдно оплачувану роботу [72, c.  129]. 

Використання контрактiв про збереження комерцiйної таємницi, 

подiбних згаданим вище, дозволяє забезпечити формальну (юридичну) 

захист комерцiйної iнформацiї, до якого має (або мав) доступ персонал 

фiрми. 

Однак комерцiйнi таємницi цiлком або частково можуть стати 

вiдомi дiловим партнерам вашої фiрми в процесi обмiну з ними 

необхiдної для здiйснення бiзнесу iнформацiєю. Отже, вони повиннi 

прийняти на себе зобов'язання по захисту ваших комерцiйних таємниць, 

так само як i ви повиннi дiяти в такий же спосiб у вiдношеннi них. Це — 

традицiйна для дiлового свiту практика, але i вона повинна 

пiдкрiплюватися письмовими зобов'язаннями. Готуючи документи на 
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придбання яких-небудь товарiв або послуг, розмiщаючи замовлення на 

них, необхiдно у вiдповiдних угодах або договорах обов’язково вказати, 

що продавець (постачальник зобов’язується мiстити в секретi всю надану 

йому  секретну  iнформацiю) 

Рекомендується на документах з конфiденцiйною iнформацiєю, що 

адресується постачальникам фiрми, ставити штамп, що свiдчив би про те, 

що викладенi в документi зведення є приватною власнiстю фiрми i 

вимагають охорони i своєчасного повернення власниковi. 

Угоди про збереження –комерцiйної iнформацiї варто пiдписувати i 

з тими дiловими партнерами, що надають фiрмi рiзного роду сервiснi 

послуги (ремонт устаткування, збирання примiщень i т.п.). Якщо ваша 

фiрма прибiгає до послуг торговельних агентiв або наймає торговельний 

персонал, то й у цьому випадку єдиним шляхом збереження комерцiйних 

секретiв буде пiдписання з ними вiдповiдного контракту [53, c. 21]. 

Немає iнших шляхiв для збереження комерцiйних секретiв  фiрми у 

спiлкуваннi з контрагентом, крiм як результат вiдповiдної угоди про 

збереження таємницi. Деякi данi можуть бути потрiбнi йому, наприклад, 

для того, щоб оцiнити вашi можливостi по збiльшенню виробництва 

даного виду продукцiї (товару), i коротка угода про збереження таємницi 

змусить його берегти отриману iнформацiю. У такий же спосiб 

охороняються комерцiйнi таємницi третьої сторони, зокрема, вашого 

постачальника. 

Iншi дiловi партнери, включаючи можливого покупця вашої фiрми, 

можуть мати намiр ознайомитися з усiєю комерцiйною iнформацiєю для 

оцiнки реального стану ваших справ. На попереднiй стадiї обговорення 

угоди варто утримуватися вiд детального обговорення вашої охоронюваної 

iнформацiї. Це можливо лише пiсля пiдписання угоди про збереження 

таємницi.  У цiлому ж захист комерцiйних таємниць фiрми здiйснюється на 

основi угод, прямо запропонованих у нормах права. 

Для   пiдвищення   ефективностi охорони   комерцiйної  таємницi 
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необхiдно    створити   майнову та немайнову зацiкавленiсть  працiвника в 

збереженнi комерцiйному таємницi, а також в продовженнi подальшої роботи 

на роботодавця. Майнова сторона трудових правовiдносини полягає  в тому, 

що учасниковi правовiдносини пропонується сприятливi та безпечнi умови 

працi. У вiдношеннi працiвникiв, що мають доступ до комерцiйної таємницi  

за її збереження працедавцем повиннi виплачуватись певнi винагороди та 

створюватись безпечнi умови працi. 

Немайнова сторона правовiдносини виражається в моральнiй 

„винагородi” працiвника, тобто у правi вимагати усунення всiляких 

обмежень трудової честi працiвника.  Можна зробити  висновок, що стиль 

керiвництва незмiнно буде орiєнтований або на роботу, або на людину. 

Результати цього дослiдження показали, що стиль керiвництва, зосереджений 

на людину, сприяє появi вiдданостi роботодавцевi [79,  c. 314]. 

Заохочення  можуть бути iндивiдуальним чи загальним,  моральним 

чи матерiальних, здатними задовольнити  потреби особи. 

Iснує думка, що в соцiальнiй диференцiацiї  суспiльства усе бiльшого 

значення набувають матерiальнi показники (капiтал, дохiд, власнiсть) при 

рiзкому зниженнi  функцiй iнших критерiїв. Це виражається у впливi на 

працiвника, що формують його iнтереси на основi наявних особистих потреб, 

суспiльних матерiальний заохочень. 

Крiм того, при встановленi додаткових пiльг, гарантiй  та iн. 

необхiдно пам'ятати про те, що: 

 1) стимулювати працiвникiв треба не так, як вважає керiвник, а як 

вони самi того бажають; 

 2) забороняється будь-яка дискримiнацiя при встановленнi чи змiнi 

розмiрiв заробiтної плати та iнших умов оплати працi. 
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3.3. Поняття та види порушень, вiд яких зобов’язанi охороняти 

комерцiйну таємницю органи державної влади 

 

Законом України «Про захист вiд недобосовiсної конкуренцiї» не 

визначено поняття правомiрностi, не встановлено, чи повинна правомiрнiсть 

вiдповiдати нормам закону, вiдомчим нормативним актам чи тому, що 

включає в себе поняття право [12]. 

На наш погляд, правомiрнiсть поведiнки повинна визначатись тiльки 

законом та пiдзаконними нормативними актами, зокрема: постановами КМ 

України, рiшеннями Головного контрольно-ревiзiйного управлiння України, 

Головного управлiння державної служби України, Державної податкової 

адмiнiстрацiї України, Департаменту спецiальних телекомунiкацiйних систем 

та захисту iнформацiї служби безпеки України, Державної митної служби 

України, Державного комiтету України з питань науки та iнтелектуальної 

власностi, Мiнiстерства екологiї та природних ресурсiв України, 

Мiнiстерства економiки та з питань європейської iнтеграцiї України, 

Мiнiстерства оборони України, Мiнiстерства освiти i науки України, 

Державного комiтету статистики України, Мiнiстерства фiнансiв України, 

Мiнiстерства внутрiшнiх справ України, Нацiонального банку України, 

Служби безпеки України. 

Правомiрнiсть поведiнки не може охоплювати порушення правил, 

встановлених законом чи нормативними документами. Неправомiрнiсть 

може мати мiсце не лише всупереч порушенням норм, встановлених в законi, 

а й всупереч договору. 

Заперечення можуть виникнути при квалiфiкацiї правопорушення 

саме у випадку збирання з метою використання вiдомостей, що становлять 

комерцiйну таємницю. Уявляється проблематичним визначити чiтку межу 

мiж одержанням комерцiйної таємницi для нанесення збиткiв дiловiй 

репутацiї або майну iншого пiдприємця i незаконним збиранням з метою 

використання вiдомостей, що становлять комерцiйну таємницю. 
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Однак, щоб наполягати на обов'язковостi додержання принципу 

неправомiрного використання, необхiдно точно встановити межi 

правомiрного використання об'єктiв, що становлять комерцiйну таємницю, 

коло вiдомостей, що пiдпадають пiд її поняття, тобто визначити предмет 

охорони. Правовi ознаки комерцiйної таємницi наводяться тiльки в новому 

Цивiльному кодексi. Але аналогiя у сферi адмiнiстративного i кримiнального 

права не допускається. 

Вiдповiдно до ст. 17 Закону України «Про захист вiд недобросовiсної 

конкуренцiї» розголошенням комерцiйної таємницi особою, якiй цi вiдомостi 

були довiренi у встановленому порядку або стали вiдомi у зв'язку з вико-

нанням службових обов'язкiв, якщо це завдало чи могло завдати шкоди 

господарюючому суб'єкту (пiдприємцю), вважається ознайомлення iншої 

особи без згоди особи, уповноваженої на те, з вiдомостями, що вiдповiдно до 

чинного законодавства України становлять комерцiйну таємницю [12]. 

Розмiр матерiальної шкоди завданої незаконним використанням 

вiдомостей, що становлять комерцiйну таємницю, не повинен бути пiдставою 

для настання адмiнiстративної чи кримiнальної вiдповiдальностi за вчинення 

дiй, що пiдпадають пiд ознаки правопорушення. За наявнiстю чи вiдсутнiстю 

заподiяння матерiальної шкоди повинна наступати адмiнiстративна 

вiдповiдальнiсть, а за умови заподiяння значної шкоди iнтересам держави та 

суспiльства — кримiнальна. 

У випадку порушення режиму комерцiйної таємницi без заподiяння 

шкоди, може наступити адмiнiстративна вiдповiдальнiсть. 

Хоча, навiть виходячи з поняття «комерцiйна» таємниця, тобто 

таємницi, що має комерцiйну вартiсть, при класифiкацiї правопорушення 

необхiдно спиратись на шкоду, а не на вiрогiдну можливiсть її настання. 

Тому в ст. 17 Закону України «Про захист вiд недобросовiсної конкуренцiї» 

слова «чи могло завдати шкоди господарюючому суб'єкту» необхiдно 

конкретизувати поняття «шкода» або вiдмовитись вiд нього. 
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Початком виникнення правопорушення у сферi комерцiйної таємницi 

є одержання комерцiйної таємницi вiд її носiя. Насамперед необхiдно чiтко 

визначати суть одержаних вiдомостей щодо таємностi та комерцiйностi, якi 

не завжди можуть спiвпадати i становити предмет охорони комерцiйної 

таємницi. Якщо початковий елемент — це створення або визначення об'єкта 

комерцiйної таємницi, то завершення iснування таємницi — це час, коли 

вiдомостi, що її складали, якимось чином стали вiдомi невизначеному колу 

осiб. Адмiнiстративна вiдповiдальнiсть у такому разi може наступити тiльки 

пiд час незаконного, протиправного поширення зазначеної таємницi. 

Слiд бiльш детально розкрити склад вiдомостей, що становлять 

комерцiйну таємницю, в законодавствi України. У законодавствi визначено, 

що вiдповiдальнiсть наступає тiльки за розголошення комерцiйної таємницi 

особами, яким вона була довiрена в установленому порядку, а 

вiдповiдальнiсть за порушення режиму комерцiйної таємницi її носiями (нап-

риклад учасниками господарського товариства) не наступає. Комерцiйна 

таємниця як об'єкт правового захисту методами боротьби з недобросовiсною 

конкуренцiєю також потребує уточнення. Оскiльки боротьба з недобро-

совiсною конкуренцiєю має свої особливостi у сферi iнтелектуальної, 

промислової власностi, пiд час здiйснення пiдприємницької дiяльностi, 

дiяльностi монопольних утворень, в рiзних галузях народного господарства. 

Поняття комерцiйна таємниця слiд вiдмежувати вiд схожих правових 

понять. Так, державна таємниця не становить комерцiйної таємницi. 

Вiдомостi, що становлять державну таємницю, мiстяться у Зводi вiдомостей, 

що становлять державну таємницю, затвердженому наказом Голови Служби 

безпеки України 1 березня 2001 року за № 52. Державна таємниця не може 

розглядатися як об'єкт адмiнiстративно-правової охорони та захисту 

комерцiйної таємницi. Таким чином, комерцiйну таємницю становлять тiльки 

тi вiдомостi, що визначенi новим Цивiльним кодексом. Вiдомостi, вiдпо-

вiдним чином оформленi як державна таємниця, не входять до перелiку 
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вiдомостей, що не можуть становити комерцiйну таємницю, не вiдносяться 

до iнших видiв таємниць [53, c.  21]. 

До складу правопорушення, вiдповiдно до ст. 19 Закону України «Про 

захист вiд недобросовiсної конкуренцiї» [12], вiдноситься також 

неправомiрне використання комерцiйної таємницi, тобто впровадження у 

виробництво або врахування пiд час планування чи здiйснення 

пiдприємницької дiяльностi без дозволу уповноваженої на те особи 

неправомiрно здобутих вiдомостей, що становлять вiдповiдно до 

законодавства України комерцiйну таємницю. 

Однак розголошення може мати мiсце тiльки при ознайомленнi 

невизначеного кола осiб з отриманими вiдомостями, i тiльки тих, якi мають 

можливiсть впроваджувати їх у пiдприємницькiй дiяльностi. Саме 

впровадження при здiйсненнi пiдприємницької дiяльностi, тобто отримання 

прибутку, може бути правоустановчою ознакою при застосуваннi норм 

зазначеної статтi. 

Адмiнiстративна вiдповiдальнiсть також може наступити за схилення 

до розголошення комерцiйної таємницi. Вiдповiдно до ст. 18 Закону України 

«Про захист вiд недобросовiсної конкуренцiї» [12] схиленням до 

розголошення комерцiйної таємницi є спонукання особи, якiй були довiренi у 

встановленому порядку або стали вiдомi у зв'язку з виконанням службових 

обов'язкiв вiдомостi, що вiдповiдно до законодавства України становлять 

комерцiйну таємницю, до розкриття цих вiдомостей, якщо це завдало чи 

могло завдати шкоди господарюючому суб'єкту (пiдприємцю). 

Одним iз найскладнiших питань забезпечення режиму комерцiйної 

таємницi є її збереження особами, яким вона була довiрена пiсля звiльнення, 

або у випадку виходу окремих фiзичних чи юридичних осiб iз складу 

учасникiв господарського товариства. Складнiсть вирiшення таких питань 

полягає в тому, що часто буває важко подiлити досвiд i знання, отриманi 

носiями комерцiйної таємницi пiд час їх дiяльностi в господарському това-
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риствi та пiсля припинення трудових, договiрних правовiдносин з 

господарським товариством, iншим господарюючим суб'єктом. 

Виникає запитання: чи може належна поведiнка колишнього 

засновника або працiвника розглядатися як протиправна дiя, спрямована на 

порушення закону у разi використання ним досвiду та знань, набутих до i 

пiсля звiльнення? 

Припинення проявiв недобросовiсної конкуренцiї в 

адмiнiстративному порядку може здiйснюватись i вiдповiдно до ст. 164-3 

Кодексу України про адмiнiстративнi правопорушення, який, на вiдмiну вiд 

законодавства про захист вiд недобросовiсної конкуренцiї, визначає 

суб'єктом вiдповiдальностi за вчинення адмiнiстративного правопорушення 

лише фiзичну особу (у тому числi службову), а не юридичну, наприклад, 

господарське товариство [4]. 

Поняття недобросовiсної конкуренцiї вiдповiдно до ст. 164-3 КпАП 

визначається як незаконне копiювання форми, упаковки, зовнiшнього 

оформлення, а також iмiтацiя, копiювання, пряме вiдтворення товару iншого 

пiдприємця, самовiльне використання його iменi, що тягне за собою 

накладення штрафу вiд 30 до 44 неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв 

громадян з конфiскацiєю виготовленої продукцiї, знарядь виробництва i 

сировини, чи без такої. 

Умисне поширення неправдивих або неточних вiдомостей, якi 

можуть завдати шкоди дiловiй репутацiї або майновим iнтересам iншого 

пiдприємця, — тягне за собою накладення штрафу вiд 5 до 9 

неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян. 

Отримання, використання, розголошення комерцiйної таємницi, а 

також конфiденцiйної iнформацiї з метою заподiяння шкоди дiловiй 

репутацiї або майну iншого пiдприємця — тягне за собою накладення 

штрафу вiд 9 до 18 неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян. 

Аналiзуючи норми Кодексу України про адмiнiстративнi 

правопорушення можна дiйти таких висновкiв: 
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—поняття та правовий змiст недобросовiсної конкуренцiї за рiзними 

нормативними документами вiдрiзняються, хоча вони об'єднанi 

узагальненим поняттям «недобросовiсна конкуренцiя»; 

—стаття 164-3 КпАП поширюється тiльки на посадових осiб, 

працiвникiв, учасникiв господарського товариства, в той же час за Законом 

України «Про захист вiд недобросовiсної конкуренцiї» за порушення 

комерцiйної таємницi до адмiнiстративної вiдповiдальностi можна притягти i 

юридичну особу — господарське товариство; 

—поняття недобросовiсної конкуренцiї за КпАП є вужчим за 

визначене Законом України «Про захист вiд недобросовiсної конкуренцiї», 

водночас, в цих нормативних документах    чiтко    простежується    

тенденцiя об'єднання пiд цим поняттям рiзних її проявiв i застосування як 

узагальнюючого поняття щодо сфери промислової власностi, 

пiдприємництва, монополiстичної дiяльностi [4]; 

— адмiнiстративна вiдповiдальнiсть за порушення недобросовiсної 

конкуренцiї оперує поняттями комерцiйної таємницi, визначає поняття 

дiлова репутацiя, майновi iнтереси,   майно,   що   регулюється   цивiльним, 

господарським правом, в той же час термiнологiчне не вичерпується ними, 

оскiльки встановлює вiдповiдальнiсть за порушення режиму конфiденцiйної 

iнформацiї. 

Для усунення суперечностей у правовому регулюваннi охорони та 

захисту комерцiйної таємницi рiзними нормами та галузями права слiд 

прийняти мiжгалузевий нормативний документ на рiвнi закону «Про охорону 

та захист прав на об'єкти, що становлять комерцiйну таємницю», 

необхiднiсть прийняття якого зазначають Цивiльний та Господарський 

кодекси України. 

Право на iнформацiю забезпечується:  

- обов'язком органiв державної влади, а також органiв мiсцевого i 

регiонального самоврядування iнформувати про свою дiяльнiсть та прийнятi 

рiшення;  
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- створенням у державних органах спецiальних iнформацiйних служб 

або систем, що забезпечували б у встановленому порядку доступ до 

iнформацiї;  

- вiльним доступом суб'єктiв iнформацiйних вiдносин до статистичних 

даних, архiвних, бiблiотечних i музейних фондiв; обмеження цього доступу 

зумовлюються лише специфiкою цiнностей та особливими умовами їх 

схоронностi, що визначаються законодавством;  

- створенням механiзму здiйснення права на iнформацiю;  

- здiйсненням державного контролю за додержанням законодавства про 

iнформацiю;  

- встановленням вiдповiдальностi за порушення законодавства про 

iнформацiю. 

- Звiдси випливає, що громадяни мають право:  

- знати у перiод збирання iнформацiї, якi вiдомостi про них i з якою 

метою збираються, як, ким i з якою метою вони використовуються;  

- доступу до iнформацiї про них, заперечувати її правильнiсть, повноту, 

доречнiсть тощо [84,  135].  

Державнi органи та органiзацiї, органи мiсцевого i регiонального 

самоврядування, iнформацiйнi системи яких вмiщують iнформацiю про 

громадян, зобов'язанi надавати її безперешкодно i безкоштовно на вимогу 

осiб, яких вона стосується, крiм випадкiв, передбачених законом, а також 

вживати заходiв щодо запобiгання несанкцiонованому доступу до неї. У разi 

порушень цих вимог Закон гарантує захист громадян вiд завданої їм шкоди 

використанням такої iнформацiї.  

Забороняється доступ стороннiх осiб до вiдомостей про iншу особу, 

зiбраних вiдповiдно до чинного законодавства державними органами, 

органiзацiями i посадовими особами.  

Зберiгання iнформацiї про громадян не повинно тривати довше, нiж 

це необхiдно для законно встановленої мети.  
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Всi органiзацiї, якi збирають iнформацiю про громадян, повиннi до 

початку роботи з нею здiйснити у встановленому Кабiнетом Мiнiстрiв 

України порядку державну реєстрацiю вiдповiдних баз даних.  

Необхiдна кiлькiсть даних про громадян, яку можна одержати 

законним шляхом, має бути максимально обмеженою i може 

використовуватися лише для законно встановленої мети.  

Вiдмова в доступi до такої iнформацiї, або приховування її, або 

незаконнi збирання, використання, зберiгання чи поширення можуть бути 

оскарженi до суду. 

Указом Президента України „Про Мiжвiдомчу комiсiю з питань 

iнформацiйної полiтики та iнформацiйної безпеки при Радi нацiональної 

безпеки i оборони України” було створено вiдповiдну комiсiю та 

затверджено положення про неї [53, c.  21]. 

Вiдповiдно до вказаного указу Мiжвiдомча комiсiя з питань 

iнформацiйної полiтики та iнформацiйної безпеки при Радi нацiональної 

безпеки i оборони України є консультативно-дорадчим органом. 

У своїй дiяльностi Комiсiя керується Конституцiєю та законами 

України, актами Президента України i Кабiнету Мiнiстрiв України та цим 

Положенням. 

Основними завданнями Комiсiї є: 

аналiз стану i можливих загроз нацiональнiй безпецi України в 

iнформацiйнiй сферi та узагальнення мiжнародного досвiду щодо 

формування та реалiзацiї iнформацiйної полiтики; 

аналiз здiйснення галузевих програм i виконання заходiв, пов’язаних 

iз реалiзацiєю мiнiстерствами та iншими центральними органами виконавчої 

влади державної полiтики в iнформацiйнiй сферi; 

розроблення i внесення Президентовi України та Радi нацiональної 

безпеки i оборони України пропозицiй щодо: 
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визначення нацiональних iнтересiв України в iнформацiйнiй сферi, 

концептуальних пiдходiв до формування державної iнформацiйної полiтики 

та забезпечення iнформацiйної безпеки держави; 

здiйснення системних заходiв, спрямованих на вдосконалення 

iнформацiйної полiтики України, реалiзацiю державної стратегiї розвитку i 

захисту нацiонального iнформацiйного простору та входження України у 

свiтовий iнформацiйний простiр; 

удосконалення системи правового та наукового забезпечення 

iнформацiйної безпеки України; 

розвитку iнформацiйної iнфраструктури держави, зокрема з питань 

модернiзацiї її матерiально-технiчної бази та належного фiнансового 

забезпечення; 

органiзацiї та порядку мiжвiдомчої взаємодiї мiнiстерств, iнших 

центральних органiв виконавчої влади у сферi забезпечення iнформацiйної 

безпеки; 

удосконалення системи оперативного iнформацiйно-аналiтичного 

забезпечення Президента України (в тому числi альтернативною 

iнформацiєю) у сферi нацiональної безпеки i оборони [73,  c. 12]. 

Комiсiя для виконання покладених на неї завдань має право: 

одержувати в установленому порядку безоплатно вiд центральних 

органiв виконавчої влади, органiв мiсцевого самоврядування, пiдприємств, 

установ i органiзацiй статистичнi данi, iнформацiю, довiдковi та iншi 

матерiали, необхiднi для вирiшення питань, що належать до її компетенцiї; 

використовувати державнi електроннi бази даних, системи зв’язку i 

комунiкацiй; 

здiйснювати науково-експертний аналiз виконання галузевих i 

вiдомчих науково-технiчних програм, проектiв, планiв, заходiв i робiт з 

розвитку iнфраструктури iнформацiйної безпеки держави; 
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брати участь у роботi наглядових i спостережних рад пiдприємств, 

установ i органiзацiй (за їх згодою), якi реалiзують державну iнформацiйну 

полiтику; 

утворювати в разi потреби експертнi групи, залучати в установленому 

порядку представникiв органiв виконавчої влади, органiв мiсцевого 

самоврядування, наукових установ, а також незалежних експертiв для 

розгляду питань, що належать до її компетенцiї; 

органiзовувати проведення конференцiй, семiнарiв, нарад з питань, 

вирiшення яких вiднесено до повноважень Комiсiї; 

брати участь у вiдповiдних мiжнародних заходах, у тому числi й за 

кордоном. 

Комiсiя утворюється у складi голови, заступника голови, секретаря i 

членiв Комiсiї, якi працюють на громадських засадах. Персональний склад 

Комiсiї затверджує Президент України за поданням Секретаря Ради 

нацiональної безпеки i оборони України. Комiсiю очолює голова, якого 

призначає на посаду та звiльняє з посади Президент України. Голова Комiсiї 

здiйснює керiвництво її дiяльнiстю, визначає порядок роботи Комiсiї та 

головує на її засiданнях. У разi вiдсутностi голови його обов’язки виконує 

заступник голови. Iнформацiйне, органiзацiйно-технiчне та фiнансове 

забезпечення дiяльностi Комiсiї здiйснюється апаратом Ради нацiональної 

безпеки i оборони України. Порушення законодавства України про 

iнформацiю тягне за собою дисциплiнарну, цивiльно-правову, 

адмiнiстративну або кримiнальну вiдповiдальнiсть згiдно з законодавством 

України [53, c.  21].  

Вiдповiдальнiсть за порушення законодавства про iнформацiю несуть 

особи, виннi у вчиненнi таких порушень, як:  

- необґрунтована вiдмова вiд надання вiдповiдної iнформацiї;  

- надання iнформацiї, що не вiдповiдає дiйсностi;  

- несвоєчасне надання iнформацiї;  

- навмисне приховування iнформацiї;  
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- примушення до поширення або перешкоджання поширенню певної 

iнформацiї, а також цензура;  

- поширення вiдомостей, що не вiдповiдають дiйсностi, ганьблять 

честь i гiднiсть особи;  

- безпiдставна вiдмова вiд поширення певної iнформацiї; 

- використання i поширення iнформацiї стосовно особистого життя 

громадянина без його згоди особою, яка є власником вiдповiдної iнформацiї 

внаслiдок виконання своїх службових обов'язкiв;  

- розголошення державної або iншої таємницi, що охороняється 

законом, особою, яка повинна охороняти цю таємницю;  

- порушення порядку зберiгання iнформацiї;  

- навмисне знищення iнформацiї;  

- необґрунтоване вiднесення окремих видiв iнформацiї до категорiї 

вiдомостей з обмеженим доступом; 

- порушення порядку облiку, зберiгання i використання документiв 

та iнших носiїв iнформацiї, якi мiстять конфiденцiйну iнформацiю, що є 

власнiстю держави [40, c.  9]. 

У випадках, коли правопорушенням, вчиненим суб'єктом 

iнформацiйної дiяльностi, завдано матерiальної чи моральної шкоди 

фiзичним або юридичним особам, виннi особи вiдшкодовують її добровiльно 

або на пiдставi рiшення суду.  

Органи державної влади, органи мiсцевого самоврядування як 

позивачi у справах про захист честi, гiдностi та дiлової репутацiї вправi 

вимагати по суду лише спростування недостовiрної iнформацiї та не мають 

права вимагати вiдшкодування моральної (немайнової) шкоди. Це не 

позбавляє посадову особу органу державної влади чи органу мiсцевого 

самоврядування права на захист честi, гiдностi та дiлової репутацiї у судi. 

В разi вчинення державними органами, органами мiсцевого i 

регiонального самоврядування та їх посадовими особами, а також 

полiтичними партiями, iншими об'єднаннями громадян, засобами масової 
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iнформацiї, державними органiзацiями, якi є юридичними особами, та 

окремими громадянами протиправних дiянь, передбачених цим Законом, цi 

дiї пiдлягають оскарженню до органiв вищого рiвня або до суду.  

Скарги на протиправнi дiї посадових осiб подаються в органи вищого 

рiвня, яким пiдпорядкованi цi посадовi особи.  

У разi незадоволення скарги, поданої до органу вищого рiвня, 

заiнтересований громадянин або юридична особа мають право оскаржити 

протиправнi дiї посадових осiб до суду [99, c.  27].  

Рiшення Конституцiйного Суду України у справi щодо офiцiйного 

тлумачення статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону України “Про iнформацiю” та 

статтi 12 Закону України "Про прокуратуру" вказує, що у статтi 48 Закону 

України “Про iнформацiю” визначальними є норми, сформульованi у частинi 

першiй цiєї статтi, якi передбачають оскарження встановлених Законом 

України “Про iнформацiю” протиправних дiянь, вчинених органами 

державної влади, органами мiсцевого самоврядування та їх посадовими 

особами, а також полiтичними партiями, iншими об’єднаннями громадян, 

засобами масової iнформацiї, державними органiзацiями, якi є юридичними 

особами, та окремими громадянами, або до органiв вищого рiвня, або до 

суду, тобто за вибором того, хто подає скаргу. Частина друга статтi 48 Закону 

України “Про iнформацiю” лише встановлює порядок оскарження 

протиправних дiй посадових осiб у разi звернення до органiв вищого рiвня, а 

частина третя цiєї статтi акцентує на тому, що й оскарження, подане до 

органiв вищого рiвня, не є перепоною для подальшого звернення 

громадянина чи юридичної особи до суду. Частину третю у контекстi всiєї 

статтi 48 Закону України “Про iнформацiю” не можна розумiти як вимогу 

обов’язкового оскарження протиправних дiй посадових осiб спочатку до 

органiв вищого рiвня, а потiм— до суду. Безпосереднє звернення до суду є 

конституцiйним правом кожного. 

Отже, нерозкрита iнформацiя може бути об'єктом правової охорони 

доти, поки вона зберiгає свою конфiденцiйнiсть. Бiльш надiйним способом 
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охорони такої iнформацiї може бути застосування заходiв, що гарантують 

збереження її конфiденцiйностi. Умови конфiденцiйностi, зокрема, можуть 

охоронятися договором. Правова охорона комерцiйної таємницi може бути 

надана ще за однiєї неодмiнної умови: її володiлець має вживати вiдповiдних 

заходiв для збереження конфiденцiйностi зазначеної iнформацiї. Це — 

необхiдна умова правової охорони, адже за можливостi розкриття сутностi 

комерцiйної таємницi вона втрачає здатнiсть до охорони. Цi заходи не 

можуть бути визначенi законом, оскiльки вони зумовленi особливостями 

комерцiйної таємницi, яка за своїм характером може бути 

найрiзноманiтнiшою, отже, i заходи збереження її конфiденцiйностi також 

можуть бути найрiзноманiтнiшi. Наприклад, маляр знає якi фарби i в якiй 

пропорцiї треба змiшувати, щоб одержати потрiбний вiдтiнок певного 

кольору. Це знання (iнформацiю) вiн може зберегти шляхом мовчання, тобто 

нiкому його не розголошувати. У складних технологiях потрiбен письмовий 

опис нерозкритої iнформацiї, яку можна зберегти у таємницi недопущенням 

iнших осiб до цього опису. 

 

Висновок до роздiлу 3. 

 

Чинне законодавство України, зокрема ЦК України, однозначно свiдчить 

про те, що є право на конфiденцiйну iнформацiю в об’єктивному та 

суб’єктивному розумiннi. За порушення «права на» iнформацiю, 

конфiденцiйну iнформацiю (комерцiйну таємницю, ноу-хау) наступає 

цивiльна, кримiнальна та адмiнiстративна вiдповiдальнiсть згiдно з 

законодавством України. Отже, вказана норма дає вiдсилку до вiдповiдних 

кодексiв України (цивiльного, кримiнального, адмiнiстративного, та 

вiдповiдних процесуальних). 

Захист цивiльних прав та охоронюваних законом iнтересiв здiйснюється 

шляхом застосування належної форми, засобiв i способiв. Як вiдомо, наука 

цивiльного права видiляє двi основнi форми захисту порушеного права та 
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iнтересу: юрисдикцiйну та неюрисдикцiйну. Можна сказати, що по 

вiдношенню до комерцiйної таємницi найчвстiше застосовується саме 

юрисдикцiйна форма захисту порушених прав. 

Виходячи iз аналiзу практики можна сказати, що нi фiзичнi, нi юридичнi 

особи, їх посадовi особи, як правило, не мають достатнього досвiду щодо 

пiдстав та порядку опису iнформацiї, яка є саме охороноздатною, тобто 

пiдпадає пiд режим обмеженого доступу. А це тiльки та iнформацiя, яка є 

секретною в тому розумiннi, що вона в цiлому (а) чи в певнiй формi та 

сукупностi її складових (б) є: 1) невiдомою та 2) не є легкодоступною для 

осiб, якi зазвичай мають справу з даним її видом. Саме у зв’язку з цим вона 

має комерцiйну цiннiсть i тiльки тому може бути предметом захисту в судi. 

До способiв, за допомогою яких особа може захистити охоронюваний 

законом iнтерес щодо комерцiйної таємницi можна вiднести: 

1) визнання охоронюваного законом iнтересу (п. 1 ч. 2 ст. 16 ЦК 

України); 

2) визнання правочину, пов’язаного з конфiденцiйною iнформацiєб, 

недiйсним; змiна правовiдношення, пов’язаного з 

конфiденцiйною iнформацiєю; припинення правовiдношення ( п. 

2,6,7 ч. 2 ст. 16 ЦК України); 

3) вiдновлення становища, яке iснувало до порушення i примусове 

виконання обов’язку в натурi щодо конфiденцiйної iнформацiї 

(комерцiйної таємницi, ноу-хау); 

4) припинення  дiї, яка порушує охоронюваний законом iнтерес 

щодо конфiденцiйної iнформацiї (комерцiйної таємницi, ноу-

хау); 

5) вiдшкодування збиткiв та iншi способи вiдшкодування майнової 

шкоди, а також вiдшкодування моральної (нематерiальної 

шкоди) шкоди ( п. 8, 9 ч. 2 ст. 16 ЦК України). 

Виходячи iз загальних принципiв цивiльного законодавства щодо 

захисту прав та iнтересiв, особа, яка незаконним чином отримала доступ 
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до конфiденцiйної iнформацiї, повинна вiдшкодувати спричиненi збитки 

у повному обсязi, тобто компенсацiї пiдлягають як реальнi збитки, так i 

упущена вигода ( ст.. 22 ЦК України). 

У випадку якщо особа, яка неправомiрно отримала доступ до 

комерцiйної таємницi не розкрила її третiм особам i не використала для 

своїх потреб, то є пiдстава тiльки  для компенсацiї моральної шкоди. В 

цьому випадку варто пам’ятати, що моральна шкода у вiдповiдностi до ч. 

4 ст. 23 ЦК України компенсується незалежно вiд вiдшкодування 

збиткiв, хоча моральна складова може мати досить високу вагу. 
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ВИСНОВОК 

 

У результатi проведеного дослiдження варто зробити наступнi 

висновки: 

1. Комерцiйна таємниця є найбiльш унiверсальною серед iнших видiв 

iнформацiї з обмеженим доступом, оскiльки може включати в себе 

iнформацiю щодо певних фактiв, подiй, явищ та продукти iнтелектуальної 

дiяльностi. З огляду на це, необхiдно встановити захист як вiдомостей, якi є 

iнтелектуальною власнiстю, так i iнформацiї, що не мiстить ознак 

iнтелектуальної власностi, та чiтко визначити сферу законодавчого 

регулювання цих двох категорiй iнформацiї. Об’єкти iнтелектуальної 

власностi, у свою чергу, певною мiрою захищенi чинним законодавством, а 

решта iнформацiї, яка має суттєве значення для конкретного суб’єкта 

пiдприємницької дiяльностi i може бути визнана ним як комерцiйна 

таємниця, не отримала належного правового захисту. Комерцiйною 

таємницею може бути склад, формула, взiрець, збiрка (компiляцiя), 

програмний продукт, засiб, метод, технiка, вирiб, процес, комерцiйний або 

науковий досвiд (ноу-хау) тощо. 

Не може бути вiднесена до комерцiйної таємницi така iнформацiя: 

установчi документи, документи, якi засвiдчують право на здiйснення 

окремого виду господарської дiяльностi, документи про сплату податкiв, 

iнформацiя про забруднення навколишнього природного середовища, 

документи про платоспроможнiсть, вiдомостi про порушення прав i свобод 

людини i громадянина тощо. 

У свою чергу, чинний Закон України „Про iнформацiю” взагалi не 

дозволяє вiдносити iнформацiйний ресурс до сфери прав iнтелектуальної 

власностi. Тому законодавство з метою усунення суперечностей мiж 

цивiльним i iнформацiйним законодавством та уникнення непорозумiнь у 

процесi правозастосування й визначення режиму охорони iнформацiї, що 



 

 

86 

становить комерцiйну таємницю, на нашу думку, має чiтко встановити 

критерiї вiднесення iнформацiї до сфери прав iнтелектуальної власностi.  

Отже, поняття комерцiйної таємницi є ширшим, нiж поняття об’єкта 

iнтелектуальної власностi, який може входити до складу комерцiйної 

таємницi конкретного суб’єкта пiдприємницької дiяльностi. На користь такої 

точки зору свiдчить i досвiд регулювання охорони комерцiйної таємницi в 

деяких iноземних країнах. Так, наприклад, за законодавством Францiї до 

комерцiйної таємницi може належати органiзацiйна структура пiдприємства, 

списки постачальникiв, особистi справи персоналу, контракти з iншими 

органiзацiями, списки клiєнтiв, плани розвитку бiзнесу, схеми дистрибуцiї 

тощо.  

2. Важливо вивчити також практику захисту комерцiйної таємницi в 

мiжнародному правi. Захист комерцiйної таємницi здiйснюється, зокрема, за 

допомогою Паризькою конвенцiї про охорону промислової власностi 1883 р. 

(в редакцiї 1967 р., набула чинностi для України 25 грудня 1991 р.), Угоди з 

торгових аспектiв прав iнтелектуальної власностi, укладеної в рамках 

Свiтової органiзацiї торгiвлi (так звана Угода ТРIПС). Так, у ст. 1 Угоди 

ТРIПС закрита iнформацiя (яка i є власне комерцiйною таємницею) разом з 

iншими об’єктами визнається iнтелектуальною власнiстю.  

Частково правова охорона комерцiйної таємницi може бути здiйснена 

в рамках законiв України "Про iнформацiю" i "Про науково-технiчну 

iнформацiю" у частинi, що стосується нерозкритої iнформацiї. Однак варто 

мати на увазi, що нерозкрита iнформацiя може бути об'єктом правової 

охорони доти, поки вона зберiгає свою конфiденцiйнiсть. Бiльш надiйним 

способом охорони такої iнформацiї може бути застосування заходiв, що 

гарантують збереження її конфiденцiйностi. Умови конфiденцiйностi, 

зокрема, можуть охоронятися договором. 

Цивiльний та Господарський кодекси, що набрали чинностi з 1 сiчня 

2004 р. мiстять низку законодавчих положень, якi слiд ще розвинути в 

галузевому законодавствi. Це стосується i стимулювання розвитку 
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пiдприємницької дiяльностi в сферi iнформацiйних вiдносин. Йдеться, 

передусiм, про комерцiйну таємницю. 

3. Комерцiйна таємниця виконує важливу функцiю в забезпеченнi 

конкурентноздатностi товарiв i послуг. Тому правовласник, безумовно, має 

право на захист її вiд неправомiрного використання. Але незважаючи на 

високу i безупинно зростаючу значимiсть цього об'єкта iнтелектуальної 

власностi, вiдсутня його пряма правова охорона. На цей час немає закону 

України про охорону комерцiйної таємницi. Основною перешкодою для 

розроблення закону є те, що iнформацiя про комерцiйну таємницю внаслiдок 

її конфiденцiйностi не пiдлягає реєстрацiї. З цiєї причини охоронних 

документiв на неї нiхто не видає. До того ж виявити неправомiрне 

використання такої iнформацiї майже неможливо, установити порушення i 

порушника дуже складно. 

4. Органи   державної   влади   зобов'язанi   охороняти   вiд 

недобросовiсного  комерцiйного  використання  iнформацiю, яка є 

комерцiйною  таємницею та створення якої потребує значних зусиль i яка 

надана їм з метою отримання встановленого законом  дозволу  на дiяльнiсть,  

пов'язану з фармацевтичними,  сiльськогосподарськими, хiмiчними  

продукта-ми,  що  мiстять  новi  хiмiчнi   сполуки.   Ця iнформацiя   

охороняється   органами  державної  влади  також  вiд розголошення,  крiм  

випадкiв,  коли  розголошення  необхiдне  для забезпечення  захисту  

населення  або  не  вжито  заходiв  щодо її охорони вiд недобросовiсного 

комерцiйного використання. Органи державної влади  зобов'язанi  охороняти  

комерцiйну таємницю також в iнших випадках, передбачених законом. 

5. Варто зазначити, що необхiдно охороняти комерцiйну таємницю 

вiд рiзних неправомiрних дiй. Зокрема, до таких зловживань можна вiднести: 

1) Неправомiрне збирання комерцiйної таємницi. Неправомiрним 

збиранням комерцiйної таємницi вважається добування протиправним 

способом вiдомостей, якi вiдповiдно до законодавства України становлять 
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комерцiйну таємницю, якщо це завдало або могло завдати шкоди 

господарюючому суб'єкту (пiдприємцю). 

2) Розголошення комерцiйної таємницi. Розголошенням комерцiйної 

таємницi є ознайомлення iншої особи без згоди особи, уповноваженої на те, з 

вiдомостями, якi вiдповiдно до чинного законодавства України становлять 

комерцiйну таємницю, особою, якiй цi вiдомостi були довiренi у 

встановленому порядку або стали вiдомими у зв'язку з виконанням 

службових обов'язкiв, якщо це завдало або могло завдати шкоди 

господарюючому суб'єкту (пiдприємцю). 

3) Схилення до розголошення комерцiйної таємницi. Схиленням до 

розголошення комерцiйної таємницi є спонукання особи, якiй були Довiренi 

у встановленому порядку або стали вiдомими у зв'язку з виконанням 

службових обов'язкiв вiдомостi, що вiдповiдно до чинного законодавства 

становлять комерцiйну таємницю, до розкриття цих вiдомостей, якщо це 

завдало або могло завдати шкоди господарюючому суб'єкту (пiдприємцю). 

4) Неправомiрне використання комерцiйної таємницi. 

Неправомiрним використанням комерцiйної таємницi є впровадження у 

виробництво або врахування пiд час планування чи здiйснення пiдприєм-

ницької дiяльностi без дозволу уповноваженої на те особи неправомiрно 

здобутих вiдомостей, що становлять вiдповiдно до законодавства України 

комерцiйну таємницю. 

Розмiр матерiальної шкоди завданої незаконним використанням 

вiдомостей, що становлять комерцiйну таємницю, не повинен бути пiдставою 

для настання адмiнiстративної чи кримiнальної вiдповiдальностi за вчинення 

дiй, що пiдпадають пiд ознаки правопорушення. За наявнiстю чи вiдсутнiстю 

заподiяння матерiальної шкоди повинна наступати адмiнiстративна 

вiдповiдальнiсть, а за умови заподiяння значної шкоди iнтересам держави та 

суспiльства — кримiнальна. 

6. Цивiльний та Господарський кодекси, що набрали чинностi з 1 

сiчня 2004 р. мiстять низку законодавчих положень, якi слiд ще розвинути в 
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галузевому законодавствi. Це стосується i стимулювання розвитку 

пiдприємницької дiяльностi в сферi iнформацiйних вiдносин. Йдеться, 

передусiм, про комерцiйну таємницю. 

Цивiльний кодекс України, визначаючи перелiк майнових прав, 

пов’язаних з правом iнтелектуальної власностi щодо комерцiйної таємницi 

(статтi 505-508), не встановлює (позаяк за своїм спрямуванням i не повинен 

встановлювати) правового режиму комерцiйної таємницi, порядку вiднесення 

iнформацiї до комерцiйної таємницi, пiдстав виникнення прав суб’єктiв на 

комерцiйну таємницю, порядку доступу до комерцiйної таємницi тощо. 

Згiдно з ч. 1 ст. 36 Господарського кодексу України склад i обсяг 

вiдомостей, що становлять комерцiйну таємницю, спосiб їх захисту 

визначаються суб’єктом господарювання вiдповiдно до закону. Таким чином, 

удосконалення правового регулювання вiдносин щодо визначення, 

використання, поширення, збереження та захисту комерцiйної таємницi — 

прерогатива спецiального закону, який наразi вiдсутнiй. 

Водночас, згiдно з ч. 2 ст. 505 Цивiльного кодексу деякi вiдомостi 

технiчного, органiзацiйного, комерцiйного, виробничого характеру, що не 

можуть бути вiднесенi до комерцiйної таємницi, також визначаються 

законом. Проте нинi вiдсутнiй закон, який визначає, якi саме вiдомостi не 

можуть бути вiднесенi до комерцiйної таємницi. Постанова Кабiнету 

Мiнiстрiв України вiд 9 серпня 1993 р. № 611 «Про перелiк вiдомостей, що не 

становлять комерцiйної таємницi» була прийнята на виконання Закону 

України «Про пiдприємства в Українi», який втратив чиннiсть у зв’язку iз 

набранням чинностi Господарським кодексом України, що також свiдчить 

про необхiднiсть критичного перегляду зазначеного перелiку. 

Чинне законодавство також не встановлює заходiв захисту 

комерцiйної таємницi, не визначає конкретний механiзм реалiзацiї прав 

власникiв комерцiйної таємницi. Недосконалiсть чинного законодавства 

позбавляє власникiв iнформацiї, яка належить до комерцiйної таємницi, 

належного захисту своєї власностi, обмежує можливiсть реалiзацiї прав 
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особи щодо iнформацiї з обмеженим доступом, яка створюється в процесi 

дiяльностi суб’єктiв, завдає матерiальної та нематерiальної шкоди власникам 

комерцiйної таємницi.  

Вiдсутнiсть повноцiнного правового регулювання питань, пов’язаних 

iз правом осiб на iнформацiю, яка належить до комерцiйної таємницi, 

фактично створює умови для поширення комерцiйного шпигунства, 

безперешкодного використання окремими особами незаконно отриманих 

наукомiстких технологiй, програмних продуктiв, ноу-хау та iншої iнформацiї 

або вiдомостей, якi вiдносять до комерцiйної таємницi. 

Крiм цього, Закон України «Про iнформацiю» не встановлює чiткого 

розмежування понять конфiденцiйної iнформацiї та комерцiйної таємницi. 

Вiдповiдно до ч. 1 ст. 30 Закону України «Про iнформацiю» за режимом 

доступу iнформацiя подiляється на конфiденцiйну та таємну. В цьому Законi 

не встановлено, в чому саме полягає особливiсть правового режиму 

iнформацiї комерцiйного та банкiвського характеру, але однозначно 

встановлюється, що такi вiдомостi не можуть бути конфiденцiйною 

iнформацiєю. 

7. З огляду на  вищезазначене пропонуємо: 

1. Врегулювати правовий режим комерцiйної таємницi на 

законодавчому рiвнi; 

2. Встановити характеристику iнформацiї, яка належить до 

комерцiйної таємницi, визначити перелiк вiдомостей, якi не можуть бути 

вiднесенi до такої таємницi, встановити механiзм захисту власником своєї 

iнтелектуальної власностi — комерцiйної таємницi, пiдстави виникнення 

права на iнформацiю, що належить до комерцiйної таємницi; доступ та умови 

припинення доступу до комерцiйної таємницi, коло обов’язкiв осiб, якi 

мають доступ до комерцiйної таємницi.  

4. Обмежити можливiсть безпiдставного вiднесення до комерцiйної 

таємницi iнформацiї, яка не може бути визнана такою, запобiгти виникненню 

необґрунтованих вимог щодо захисту права iнтелектуальної власностi на 
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комерцiйну таємницю, забезпечити належний захист iнформацiї, яка не є 

продуктом iнтелектуальної власностi, але має важливе значення для 

конкурентоспроможностi пiдприємства, та сприятиме об’єктивному 

судовому розгляду цивiльних справ вiдповiдної категорiї. 

Це насамперед усуне суперечливостi правових норм та прогалин у 

вiдповiдному законодавчому регулюваннi,  послiдовнiй адаптацiї 

українського законодавства про комерцiйну таємницю до мiжнародно-

правових стандартiв у данiй галузi, вдосконаленню системи цивiльно-

правової охорони прав на комерцiйну таємницю, правовому забезпеченню 

цивiльного обороту комерцiйної таємницi, розвитку правових засад 

гарантування суб’єктивних прав на комерцiйну таємницю в Українi та 

формуванню одноманiтної практики застосування вiдповiдних правових 

норм. 
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