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DIE ROLLE DER MUNDLICHEN SPRACHKOMPETENZ
IN EINEM KOMMUNIKATIVEN DEUTSCHUNTERRICHT

Kozak T.b.
TepHoninbcokuil HAYIOHAILHUL eKOHOMIYHUL YHIBEepCUmMem

Tatsache ist, dass die mundliche SprachkompetenRaatschunterricht lange
Zeit zugunsten der schriftlichen Fertigkeiten vemassigt wurde. Die Geschichte der
Fremdsprachendidaktik zeigt, dass die Forderundvidexdlichkeit erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts allmahlich ins Zentrum des fadidisichen Interesses ruckte.

Viele deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenehafhaben ihre
Forschungspapiere dem Thema der mindlichen Spragiétenz gewidmet (J. Austin
[1], H. BuRBmann [2], G. Desselmann [3], W. EdmomdBY, G. Heyd [5], J. House [6],
H. Krumm [7], W. Pauels [8], J. Searle [9], P. Waivck [10] u.a.).

Ziel dieses Beitrages ist es, die Rolle der mundli®gachkompetenz in einem
kommunikativen Deutschunterricht zu untersuchen.

Kommunikation (lat.communicare mitteilen, teilnehmen lassen, sich beraten
besprechen) ist ein sehr komplexes Phanomen wsférj@ nach Erkenntnisinteresse —
unterschiedlich weitgreifende Definitionen gibt.h&@llgemein formuliert, bezeichnet
der Begriff Kommunikation ,jede Form von wechsdliggr Ubermittiung von
Information durch Zeichen/Symbole zwischen Lebewef@denschen, Tieren) oder
zwischen Menschen und Daten verarbeitenden Magcthirf@, S.354]. Im
Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit solliaser Stelle auf die etwas enger
gefasste sprachwissenschatftliche Definition vorseli@nmenschlicher Kommunikation
eingegangen werden. In diesem Sinne kann Kommuamikats ,zwischenmenschliche
Verstandigung mittels sprachlicher und nichtspriabler Mittel wie Gestik, Mimik,
Stimme u.a.” verstanden werden [2, S. 354]. P. Waizk flihrt zur Unterscheidung
von verbalen und nonverbalen VerstandigungsformeBdgriffedigitale undanaloge
Kommunikation ein [10, S. 244].

Nach P.Watzlawick umfasst das Gebiet der zwiscleaschlichen
Kommunikation die folgenden drei Bereiche: Syntgkemantik und Pragmatik [10,
S. 22]. Kurz zusammengefasst geht es bei der Syantakn die Worter und die
grammatischen Regeln einer Sprache und bei der rf&dmam die Bedeutung der
verwendeten Worter. Die Pragmatik beschaftigt smh den verhaltensmalligen
Wirkungen der Kommunikation. P. Watzlawick selbshkentriert sich vor allem auf
den pragmatischen Aspekt kommunikativer Prozesskgamt davon aus, dass alles
Verhalten in einer zwischenmenschlichen SituatiatieMungscharakter hat, und somit
Kommunikation ist [10, S. 23]. Auf diese Weise kotmen auch zu der oft zitierten
SchlussfolgerungMan kann «nicht» nicht kommuniziet¢m0, S. 53]. Denn Verhalten
hat bekanntlich kein Gegenteil, d.h. man kann sicit nicht verhalten und folglich
kann man auch nichticht kommunizieren. Denn auch wenn man schweigt, tegdlh m
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etwas mit, z.B. dass man weder sprechen noch amngbgm werden mochte [10,
S. 51].

Die Begriffe Kommunikation und Interaktion sind amder sehr nahe, dennoch
gilt es sie auseinander zu halten. Laut W. Edmamasiolnteraktion als gegenseitiges
Handeln zu verstehen, ,d.h., die Handlung efPerson AbeeinflussPerson Bin ihrer
darauf folgenden Handlung, deren Auswirkungen wigte A in ihren weiteren
Handlungen beeinflusst® [4, S. 242]. Nach J. Haatsdt der Begriff der Interaktion die
Grundlage fur die mehr sprachlich und abstrakt taeaene Kommunikation dar [6,
S.111]. H. Krumm folgert daraus fiur den Fremdspeacinterricht, dass eine
interaktive Gestaltung des Unterrichts die Voratzssey fur das Erreichen des Lehr-
und Lernziels ,kommunikative Kompetenz* darstelit 5. 132]. Des Weiteren sagt er,
dass Interaktion die spezifischen Bedingungen famkuunikation schafft und dass
umgekehrt die Bedingungen menschlicher Interakiilbnmch Kommunikation auch
verandert werden konnen [7, S. 132]. H. Christie@hlsich dem an und betont, dass
Interaktion als ein von der Kommunikation isolieds soziales Phdnomen gesehen
werden muss, dass zwar im taglichen sozialen Handehr oft aber nicht
notwendigerweise von einer sprachlichen Tatigkegibitet wird.

Als wesentliches Unterscheidungskriterium flr laktion und Kommunikation
gilt die Intentionalitat [6, S. 111]. Erstere mussht notwendigerweise intendiert sein,
wahrend Intentionalitat den wesentlichen Kern meidwer Kommunikation bildet.
Die Rolle der Sprechabsicht in sprachlichen Intéoalken steht bereits im Mittelpunkt
der von J. Austin [1] und J. Searle [9] entwickelBprechakttheorieDiese betont, dass
aufgrund dieser Intentionalitit sprachliche AuRgam erfolgreich oder nicht
erfolgreich sein kdnnen, je nachdem ob die beimeH@&usgelost/n Reaktion/en der
Sprechabsicht entspricht oder nicht [133.

Grundséatzlich gibt es zwei Formen des Sprechamsnologischesund
interaktives Sprechen. Beide Typen zeichnen sich durch eine itiglipare
Partnerprasenz aus, dennoch bestehen eine Reih&manschieden zwischen den
beiden Sprecharten. In weiterer Folge soll auf diesentlichen Merkmale des
monologischen und interaktiven Sprechens und aw damit verbundenen
unterschiedlichen Anforderungen an die Fremdsprdeh®erinnen eingegangen
werden. Daflr werden vor allem die Beschreibungam ¥. Heyd [5, S150], die sich
sehr stark auf jene von G. Desselmann [218] stutzen, herangezogen.

Beim monologischen Sprechen wendet sich der Sprecher in langeren
zusammenhangenden Ausfihrungen zu einem bestimniieema an einen
Zuhorerkreis, d.h. der Sprecher behalt tber langge seine Funktion bei. Im
Gegensatz zum interaktiven Sprechen kann die mgisclite Rede gedanklich und
sprachlich vorbereitet werden und ist daher eihble@r und folgerichtiger. Im Bezug
auf das Sprechtempo und die Stimmlage im Monologzus sagen, dass beide im
Vergleich zur Interaktion relativ konstant sind [5,150]. J. Heyd unterscheidet zwei
Grundformen der monologischen Rede: idi®rmierendeund dieliberzeugende Rede
[5, S.150]. Zum Ersteren zahlt sie d&richten(sachlich),Schildern(emotionell),
Beschreiber(sachlich) underzahlen(emotionell), und flr das Letztere nennt sie den
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Sprechakt desErtrterns Jede Darstellungsform zeichnet sich durch bestEmm
Merkmale hinsichtlich der Informationsauswahl undfofmationsanordnung, der
Aufbauform und der verwendeten sprachlichen Miges. J. Heyd betont, dass die
Lernenden vor dem eigentlichen Ubungsprozess meseti Eigenheiten vertraut
gemacht werden mussen. Dafir empfiehlt sie denaEngon Mustertexten z. B. aus
dem Lehrbuch, auf die dann bei den folgenden mamdben Sprechibungen
zurtckgegriffen werden kann [5, 50].

Mindliche Interaktionen kénnen zwischen zwei (digdohes Sprechen: z.B.
Telefongesprach, Interview usw.) oder mehrerendpers (multilogisches Sprechen:
z.B. Party-Gesprach, Versammlung usw.) stattfin@side Gesprachsformen zeichnen
sich dadurch aus, dass die Rollen zwischen Spreclieroduzent/en) und Hoérer/n
(Rezipient/en) standig wechseln. Von diesem Roleohgel lasst sich flr das
interaktive Sprechen im Vergleich zur monologischétede eine starkere
Partnerprasenz ableiten. Als Folge davon kommt para- und aul3ersprachlichen
Faktoren in der Interaktion eine weit aus gro3ezddditung als Informationstrager zu
als im Monolog. So kdnnen beispielsweise Situati®artnerbeziehung, Stimmlage,
Intonation, Ellipsen, Mimik oder Gestik fir den @seichspartner bestimmte
Situationskomponenten selbstverstandlich machennuigsen nicht wie im Monolog
sprachlich ausgefuhrt werden [5,150]. Im Fremdsprachenunterricht mussen diese
para- und aulersprachlichen Kommunikationsmittet gelehrt und gelbt werden,
,und zwar nicht nur rezeptiv, sondern auch zur pkbeden kommunikativen
Verwendung, was schon von den ersten Unterricimdstuan moglich ist*, wie J. Heyd
ausdriicklich betont [5, 357]. In diesem Sinne empfiehlt sie Ubungen, digieit auf
die Funktion von para- und aufersprachlichen Mitteingehen. So konnte man
beispielsweise den Schulerinnen die Aufgabe stellemem Text durch eine
entsprechende Intonation, Stimmlage, Mimik und (&esinen bestimmten Inhalt zu
verleihen [5, S157].

Eine wesentliche Bedeutung beim interaktiven Spmechkommt dem
Horverstehen zu, denn jeder Gesprachspartner mossder Lage sein die
vorangegangene AuRerung des jeweils anderen Spsephehoren, zu verstehen und
gleichzeitig eine angemessene Antwort oder Reaktienmtal vorzubereiten. J. Heyd
spricht in diesem Zusammenhang von der Fahigkait,8prechdenkens” [5, $51],
die von den Fremdsprachenlernerinnen erst entspmdatpetibt und ausgebildet werden
muss. Zum Horverstehen in sprachlichen Interaktiors¢ noch hinzuzufugen, dass
dieses durch den standigen Wechsel von SprechtamgoStimmlage besonderen
Anforderungen gerecht werden muss [515L].

Einen weiteren wichtigen Kompetenzbereich innerhader mindlichen
Interaktion stellt die Pragmatik dar. Dazu zahlbere der Fahigkeit Redeabsichten
durch situationsadaquate und partnergerechte Spittehzu realisieren auch, dass die
Schulerinnen in der Lage sind die Dynamik von Géspsablaufen zu erkennen, ein
Gespréach zu beginnen, in Gang zu halten oder abaudn, Gesprachsthemen zu
andern, gegenseitiges Verstehen zu sichern undteWlerssschwierigkeiten sowie
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sprachliche Defizite auszugleichen ohne die Komkatron aufgeben zu muissen [8,
S.303].

Damit sie sich dabei sprachlich korrekt und flissiggdrucken kdnnen, missen
sie Uber automatisiertes Sprachmaterial verfugeafurDist es notwendig, dass
interaktive  Sprechidbungen im Fremdsprachenuntérricturch entsprechende
Wortschatziibungen vorbereitet und begleitet werdBabei spielen vor allem
dialogtypische Wendungen (z.B. Ganz meiner Meinideybin ich aber ganz anderer
Ansicht. Was mir besonders auffallt...usw.) und Falter bzw. Fulllsatze (z.B. Ja,
nicht wahr? Das gibt es doch nicht! Da kann mahteicnachen. usw.) eine besondere
Rolle [5, S.156-159]. Laut J. Heyd bereitet die Pragmatik 8ehulerinnen eine Reihe
von Schwierigkeiten [5, 456]. Oft werden Zeichen von muttersprachlichen
Gesprachspartnern, mit denen sie beispielsweisal@gren, dass sie jetzt das Wort
ubernehmen mochten, nicht erkannt und in weitemgd-auch nicht beriicksichtigt.
Solche Fehlreaktionen kdénnen dann beim Mutterspgackin negatives Bild vom
Lernenden auslosen. Abgesehen davon betont J. Hagd,den Schulerinnen vermittelt
werden muss, dass die Bedeutungen von gewissematiaghen Mitteln von Kultur zu
Kultur verschieden sind. So gelten beispielsweishweigepausen in westlichen
Gesellschaften als peinlich und sind daher z.Bcldufillworter oder Fullsatze zu
vermeiden [5, S156].

Innerhalb des interaktiven Sprechens kann zwisaifermellen Gesprachennd
formellen Sachgesprachenterschieden werden.

Bei der Durchfihrung voninformellen Gesprachen ist vor allem die
soziolinguistische =~ Kompetenz der  Gesprachspartneefragt. Fur den
Fremdsprachenunterricht bedeutet das, dass dieh@en mit den gesellschaftlichen
Regeln der jeweiligen Sprachgemeinschaft vertraataght werden missen, damit sie
in der fremden Sprache effektiv handeln lernen kathen Anstold erregen. Diese
Regeln und Normen betreffen vor allem den Umgangaven den Generationen,
Geschlechtern und sozialen Schichten. Anders alddregenormten Sachgesprachen,
sind hier die kulturspezifischen Ho6flichkeitsregelichtiger als Ehrlichkeit und reale
Fakten. Am Beginn und am Ende des Gesprachs stehtitgalisierter Austausch
,Sicherer” Themen (z.B. Wetter, Gesundheit des @a&tyspartners usw.), die ebenfalls
von Kultur zu Kultur variieren und eine rein soeidtunktion haben. Sie dienen dem
Aufbau und Schutz der Identitat der Gesprachspauime erstellen somit einen sozialen
Rahmen, der das Miteinander-Kommunizieren erst glicli. Das eigentliche
Anliegen des Gesprachs wird zwischen diesen réigalen Formeln hervorgebracht [5,
S.154].

Formelle Sachgesprache sind meist offizieller Natur undehataher auch einen
formlicheren Charakter. Die Gesprachspartner tarsaich tUber einen oder mehrere
zusammengehorige Sachverhalte oder Aussagen afgruAd der zentralen Stellung
eines bestimmten Themas verlaufen solche Gespgahealliger und zielgerichteter
als informelle Gesprache. Erfolgreiche Sachgesprasktzen voraus, dass die
Schulerinnen in der Lage sind ihre Meinung zu e¢emn, Erfahrungen und Kenntnisse
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zu Ubermitteln, Feststellungen zu treffen, Wertungad Einstellungen auszudrucken
und entsprechende Reaktionen beim Gegenuber assayl, S155].

Zusammenfassung.Also, die miundliche Sprachkompetenz spielt in einem
Deutschunterricht eine wichtige Rolkbschliel3end muss betont werden, dass sich di
vorliegende Arbeit vorwiegend auf die Rolle der milich-produktiven und (]
interaktiven Sprachkompetenz im Deutschunterriahzientriert. Es bleibt daher die
Frage offen, wie sich die Stellung der mundlichepraShmittlungsaktivitaten
beschreiben lasst und worauf bei der Entwicklung) Borderung dieser Teilkompetenz
zu achten ist.
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Pe3rome
VY cTarTi BHUCBITJEHO Ta MPOAHAJII30BaHO POJIb YCHOI MOBHOI KOMIIETEHIII Ha
ypolll HIMENbKOT MOBHU. PO3KpUTO CyTh MOHSTh «KOMYHIKALIs» Ta «B3a€EMOIS».
OxapakTepu30BaHO OCHOBHI BUJIM MOBHO1 KOMYHIKaIIii.
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