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Розглянутоконцептуальніпідходидотрактуваннясутностімісцевихбюджетів,
їхньоїнеобхідностітавпливунасоціально– економічніпроцеси.

Conceptual approach of interpretation of essence of local budgets in explained, as well
as their necessity and influence on social and economic processes of the society in modern
conditions.
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РинковіперетвореннявУкраїнівима-
гаютьновихпідходівдотрактуваннязмісту
економічнихвідносинтаїхньоговпливуна
соціально– економічнийрозвитоксус-
пільства. Результатицьоговпливузале-
жатьвідглибинипізнаннясутності
економічнихкатегорійтаоптимального
використанняїхнапрактиці. Дотаких
категорійналежатьфінанси, ауїхньому
складі–місцевібюджети.

Задопомогою місцевихбюджетів
розподіляєтьсяіперерозподіляється
близько10 відсотківВВП.Місцевібюджети
єнайважливішоюскладовоюфінансової
основимісцевогосамоврядування. Тому
питаннязмістуіролімісцевихбюджетіву
суспільствізнаходятьсяуцентріуваги
провіднихекономістівіпрактиків, зокрема
розкриваютьсяунауковихпрацяхтаких
вітчизнянихвченихякВ.Базилевич,О.Бул-
гакова, О. Василик, Ц. Огонь, В. Пасічник,
О.Кириленко,В.Кравченко, І.Луніна, В.Фе-
досов, С. Юрійтаінших. Рядтеоретичних
іпрактичнихаспектів, пов’язанихзданими

питаннями, висвітленіуперіодичнійлітера-
турі.

Однакуданийчасзалишилисяневи-
рішенимискладніпроблеми, якісто-
суютьсяконцептуальнихзасадмоде-
люваннятаорганізаціїбюджетнихвідно-
синнарівнітериторіальнихгромад, їхніх
об’єднань, регіонів. Місцевібюджетище
несталиміцноюосновоюорганівмісце-
вогосамоврядування. Практичніпитання
наповненняівикористаннякоштівміс-
цевихбюджетіввирішуютьсябезвраху-
ванняоб’єктивнихекономічнихзаконіві
закономірностейрозвиткусуспільства.
Цимобумовленівибіртемидослідження
таїїактуальність.

Метоюстаттієоцінкаіснуючихтеоре-
тичнихіметодологічнихпідходівдосутності
місцевихбюджетівтаформулювання
концептуальнихзасадщодотрактування
змісту, необхідностійролімісцевих
бюджетіввУкраїніусучаснихумовах.

Дослідженнянеобхідностітасутності
місцевихбюджетівтіснопов’язаніз
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питаннямитеоріїфінансів, державного
бюджету, місцевогосамоврядування,
місцевихфінансів.Томуприформулюванні
концептуальнихзасадмісцевихбюджетів
мибудемоопиратисясаменацікатегорії.

Усучаснійвітчизнянійекономічній
літературібільшістюфінансистів,зокрема
М. Гапонюком, О. Василиком, О. Кири-
ленко, В. Кравченком, Ю. Петленко, І. Лу-
ніноютаіншими, обґрунтуваннянеоб-
хідностітазмістумісцевихбюджетіву
першучергубазуєтьсянатеоріїіпрактиці
місцевогосамоврядування, щонанашу
думкуєвиправданим.

Історіярозвиткумісцевогосамовря-
дуваннясягаєXIIIст.,колиунімецькомумісті
Магдебурзібулозапровадженетакзване
“Магдебурзькеправо”. Сутьцьогоправа
полягаєунаданніпривілеївміським
властямзпитаньвласності, торгівлі,
ремесел,оподаткуванняіт.д.Безпосередньо
поняття“самоврядування” почаловикорис-
товуватисяубагатьохЄвропейськихкраїнах
здругоїполовиниXVIII ст. Усучасному
виглядімісцевесамоврядуваннявизна-
чаєтьсяЄвропейськоюхартією, якупід-
писалиужовтні1985рокукраїни–учасниці
РадиЄвропи[6]. Сьогоднідоцієїхартії
приєдналосяпонад30країн, утомучисліз
1996рокуУкраїна.

Минеставилисобізаметуглибоко
дослідитифундаментальнізасадитаісторичні
аспектимісцевогосамоврядування,оскільки
цевжезробленовченими–фінансистамиі
достатньоґрунтовновисвітленоунауковій
літературі. Однакмихотілибвиділититі
визначальніположеннямісцевогосамовря-
дування, якізакріпленіуЄвропейськійхартії
(стаття9)імаютьбезпосереднєвідношення
домісцевихбюджетів. Вонизводятьсядо
наступного:

– органимісцевогосамоврядування
маютьправо, умежахнаціональної
економічноїполітики, наволодіння
достатнімобсягомвласнихфінан-
совихресурсів, якимивониможуть
розпоряджатисядлявиконання
своїхфункцій;

– обсягифінансовихресурсіворганів
місцевогосамоврядуванняповинні
відповідатиїхнімфункціям, визна-
ченим конституцієютаіншими
законами;

– частинафінансовихресурсіворга-
нівмісцевогосамоврядування
повиннапоступатизарахунок
місцевихподатківізборів, ставки
якихціорганимаютьправовстанов-
люватиупорядку, визначеному
законом;

– системимобілізаціїфінансових
ресурсів, необхіднихдлявиконання
органамимісцевогосамоврядуван-
нясвоїхфункцій, повиннібути
різноманітнимиігнучкими;

– захистслабшихуфінансовомуплані
органівмісцевогосамоврядування
вимагаєзастосуванняпроцедур
фінансовоговирівнюванняабо
іншихеквівалентнихзаходів, спря-
мованихнакоригуваннярезультатів
нерівномірногорозподілупотен-
ціальнихджерелфінансування
місцевихорганівіпокладенихна
нихвидатків. Такіпроцедурине
повинніобмежувативільнийвибір
органівмісцевогосамоврядування
умежахїхньоїкомпетенції;

– порядокнаданнядержавоюпере-
розподіленихресурсівповинен
узгоджуватисязорганамимісцевого
самоврядування;

– наданімісцевиморганамсамовря-
дуваннясубсидії, уміруможли-
востей, неповиннівикористову-
ватисянафінансуваннячітковизна-
ченихпроектів. Процеснадання
субсидійнеповиненнаносити
шкодуправувиборуполітикиорга-
нівмісцевогосамоврядуванняу
галузіїхньоївласноїкомпетенції;

– дляфінансуваннявидатківпо
капітальнихвкладенняхмісцеві
органисамоврядуванняповинні
матидоступдонаціональногоринку
позиковогокапіталу.
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Зважаючинаціположеннявумовах
демократичноїдержавирольмісцевих
бюджетівєвизначальною, оскількисаме
заїхнійрахунокорганимісцевогосамовря-
дуванняможутьповноцінновиконувати
своїфункції. Державамалабдбатипро
достатнєнаповненняцихбюджетів,
створюватиумовидлязростанняїхніх
обсягів, необмежуючиніучомузаконних
правісвободмісцевоївлади.

Нанеобхідністьідоцільністьрозвитку
самоврядуваннявУкраїнівказували
вітчизняніісторики, економістиупродовж
всьогоперіодуборотьбиукраїнського
народузанезалежність.

Відродженнямісцевогосамовря-
дуваннявУкраїнібулозапочатковане
ЗакономСРСР “Прозагальнізасади
місцевогосамоврядуванняімісцевого
господарстваСРСР” від9.04.1990 р. На
основіцьогоЗаконуВерховнаРадаУРСР
7.12.1990р. прийнялаЗакон“Промісцеві
радинароднихдепутатівУкраїнськоїРСР
тамісцевесамоврядування”,якимвіднов-
леневикористаннятерміну“місцеве
самоврядування”, визначенойогосклад
[9].Дальшийрозвитокмісцевогосамовря-
дуваннявУкраїніздійснювавсязрозвит-
комдержавиісупроводжувавсяприй-
няттямнизкизаконів, указівПрезидента
України. Останнєтрактуваннязмісту
місцевогосамоврядуванняможназнайти
уКонституціїУкраїнитаЗаконіУкраїни“Про
місцевесамоврядуваннявУкраїні”. Так,
відповіднодоКонституціїУкраїни“Місцеве
самоврядуванняєправомтериторіальної
громади–жителівселачидобровільного
об’єднанняусільськугромадужителів
кількохсіл, селищачиміста– самостійно
вирішуватипитаннямісцевогозначенняв
межахКонституціїізаконівУкраїни” [12,
66].Зметоюзабезпеченняреалізаціїцього
праваКонституціявизначаєвякості
матеріальноїіфінансовоїосновицього
самоврядуваннярухомеінерухоме
майно, доходимісцевихбюджетів, інші
кошти, землю, природніресурси, щоєу
власностітериторіальнихгромадсіл,

селищ, міст, районівумістах, атакож
об’єктиїхньоїспільноївласності, що
перебуваютьвуправліннірайоннихі
обласнихрад.Держава,усвоючергу, бере
участьуформуваннідоходівбюджетів
місцевогосамоврядування, забезпечує
фінансовупідтримкуцьогосамовря-
дування. Конституцією гарантується
компенсаціядержавоювтраторганів
місцевогосамоврядуванняяківиникли
внаслідокрішеньорганівдержавноївлади
[12, 68].

УприйнятомунаосновіКонституції
УкраїниЗаконі“Промісцевесамовря-
дуваннявУкраїні” від21.05.1997 р.
визнаннямісцевогосамоврядування
наближенедонормЄвропейськоїхартії.
ВідповіднодоцьогоЗаконумісцеве
самоврядування–цегарантованедержа-
воюправотареальназдатністьжителів
територіальноїгромади– селачидобро-
вільногооб’єднанняусільськугромаду
жителівкількохсіл, селища, міста–
самостійноабозавідповідальністю
органівпосадовихосібмісцевогосамо-
врядуваннявирішуватипитаннямісцевого
значеннявмежахКонституціїізаконів
України[8].

Державачітковизначилапринципи,на
основіякихфункціонуємісцевесамовря-
дуваннявУкраїні, зокрема: народовлад-
дя; законність; гласність; колегіальність;
поєднаннямісцевихідержавнихінтересів;
виборність; правова, організаційната
матеріально-фінансовасамостійністьу
межахповноважень; підзвітністьта
відповідальністьпередтериторіальними
громадамиїхніхорганівіпосадовихосіб;
державнапідтримкатагарантіїмісцевого
самоврядування; судовийзахистправ
місцевогосамоврядування.

Територіальнагромадавиступаєсуб’єк-
томекономічноїдіяльностітаносієм
місцевогосамоврядування.Вонанаділена
правомюридичноїособи, можебути
суб’єктомцивільно-правовихвідносин,
маєправоздійснюватигосподарські
операції, братизобов’язання, формувати
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грошовіфонди, виступатисуб’єктом
підприємницькоїдіяльності, суб’єктом
фінансово-кредитнихвідносин, розпо-
ряджатисясвоїммайном.

Дляреалізаціїпокладенихнаоргани
місцевогосамоврядуваннязавдань
чиннимзаконодавствомціорганинаділені
відповіднимиповноваженнями, якіприй-
нятоділитинавласніінадані. Довласних
повноваженьвідносяться,ті,якізакріплені
замісцевою владоючиннимзаконо-
давством. Убільшостікраїнце: соціальне
обслуговування, початковаісередня
освіта, охороназдоров’я, дорогиміс-
цевогозначення, ветеринарнадопомога,
благоустрій, доглядзабіднимитасиро-
тами, житлово-комунальнегосподарство,
житловебудівництво, водозабезпечення,
тепловегосподарство, міськіелектричні
мережі, економічнаінфраструктура,
працевлаштуваннябезробітних, пере-
підготовкакадрівзметоюпрацевлаш-
тування, ритуальніпослуги, збираннята
утилізаціясміття, екологічніпроблеми,
організаціяземлекористуванняіт. д.
ВУкраїнінемаєчіткоговизначеннятаких
повноважень, хочастаттею 91 Бюд-
жетногокодексуУкраїниокресленізагальні
їхніпараметри,зокрема: місцевапожежна
охорона; позашкільнаосвіта; соціальний
захисттасоціальнезабезпечення(прог-
рамимісцевогозначеннястосовнодітей,
молоді, жінок, сім’ї; місцевіпрограми
соціальногозахистуокремихкатегорій
населення); місцевіпрограмирозвитку
житлово-комунальногогосподарства
населенихпунктів; культурно-мистецькі
програмимісцевогозначення; програми
підтримкикінематографіїтазасобів
масовоїінформаціїмісцевогозначення;
типовепроектування, реставраціята
охоронапам’ятокархітектуримісцевого
значення; транспорт, дорожнєгоспо-
дарство(регулюванняціннапослуги
метрополітену; експлуатаціядорожньої
системимісцевогозначення;будівництво,
реконструкція, ремонттаутриманнядоріг
місцевогозначення); заходинаводах;

програмиприродоохороннихзаходів
місцевогозначення; управліннякому-
нальниммайном; регулюванняземельних
відносин; іншіпрограми, програми,
затвердженівідповідноюрадою[1, 45].

Другагрупаповноважень– надані,
відповіднодоумовнадання,поділяються
надвавиди:

1. Передані– колиокремеповно-
важенняорганудержавноївладивиклю-
чаєтьсязйогокомпетенціїтавключається
докомпетенціїмісцевогосамоврядування.

2.Делеговані–колизпевнихнапрямів
надаєтьсявирішеннябудь-якогопитання
органоммісцевогосамоврядування
одноразовоупродовжпевногопроміжку
часуабобезстроково[19, 7].

Розмежуванняповноваженьміж дер-
жавоютаорганамимісцевогосамовря-
дуванняздійснюютьсятількизатакими
функціями, якіможутьбутипереданідо
виконанняАвтономноїРеспублікиКримта
місцевомусамоврядуваннюзметою
забезпеченнянайефективнішоговиконання
наосновіпринципусубсидіарності. Таке
розмежуванняпроводитьсязурахуванням
критеріївповнотинаданняпослугта
наближенняїхдобезпосередньогоспожи-
вача. Зважаючинацікритеріїделеговані
повноваженняподіляютьнатакігрупи:

– першагрупа–наданнясоціальних
послуг, гарантованихдержавою, які
розташованінайближчедоспо-
живачів;

– другагрупа– наданняосновних
соціальнихпослуг, гарантованих
державоюдлявсіхгромадянУк-
раїни;

– третягрупа– утриманняустановта
проведеннязаходів, якізабез-
печуютьгарантованідержавою
соціальніпослугидляокремих
категорійгромадян, абофінан-
суванняпрограм, потребауяких
існуєвусіхрегіонахУкраїни.

Зрозуміло, вумовахтоварно-грошових
відносинорганимісцевогосамоврядування
зможутьповноцінновиконуватиціповно-
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важеннятількизаумовинаявностівідпо-
віднихресурсів. Ціресурсизосеред-
жуютьсяуцентралізованихгрошовихфондах
відповіднихорганівсамоврядування, які
називаютьмісцевимибюджетами.

Місцевібюджетиєунікальнимпонят-
тям. Зодногобоку, їхможнарозглядати
яктеоретичнуабстракцію, об’єктивне
економічнепоняття, азіншогобоку– як
матеріальнусубстанціюувиглядіцентра-
лізованогофондугрошовихкоштів,
основногофінансовогоплануорганів
місцевогосамоврядування, центральної
ланкимісцевихфінансів, нормативно-
правовогодокументамісцевогосамовря-
дування.

Питанняпричинипоявитанеобхідності
місцевихбюджетівуширокомурозумінні
вітчизнянимиекономістамиглибоконе
досліджується. Убільшостівипадківце
пояснюєтьсяспрощенимтрактуваннямяк
необхідностімісцевихфінансів,такімісцевих
бюджетівчерезвідокремленнявіддержави
функційтазавдань, якіпокладаютьсяна
місцевіорганивлади[13, 20].

Нанашудумку, необхідністьмісцевих
бюджетівобумовлена:

– існуваннямтоварно-грошовихвід-
носин, внаслідокчогоорганиміс-
цевогосамоврядуванняможуть
виконуватисвоїфункціїтількиза
наявностівідповідногообсягу
централізованогофондугрошових
коштів. Узв’язкузцим, якзбоку
держави, такімісцевогосамовря-
дуванняповиннібутиорганізовані
відносинизтакимрозрахунком,
щобможнабулобувстановлені
термінимобілізуватинеобхідний
обсягбюджетнихресурсівіспря-
мовуватиїхнавиконаннявста-
новленихзаконодавствомфункцій
длямісцевоївлади;

– наявністюдержави. Державає
унікальноюполітичноюорганізацією
суспільства. Органимісцевого
самоврядуваннянеможутьфунк-
ціонуватибездержавиіпозанею;

– відокремленнямвідфункційдер-
жавиповноваженьорганівмісце-
вогосамоврядування. Наоргани
державноївладитауправління
повинніпокладатисязагально-
національніобов’язки, якімають
визначатизміствідповіднихфунк-
цій. Дотакихобов’язківможна
віднести: загальнеуправління,
оборону, безпеку, керівництво
найважливішимисоціально-еконо-
мічнимипитаннями, організацію
соціальногозахистунаселення.
Повноваженняорганівмісцевого
самоврядуваннямалибохоп-
лювативирішеннятихпитань, які
стосуютьсябезпосередньотери-
торіальнихгромад, окремихгрома-
дянімаютьмісцевезначення;

– юридичнимвідокремленнямвсіх
господарюючихсуб’єктів. Оскільки
підприємства, організаціїтауста-
новиєюридичносамостійними, їхні
відносинизорганамимісцевого
самоврядуваннябазуютьсяна
правовихзасадахіпередбачають
спеціальніумови,занаявністюяких
передбачаєтьсясплатаподатків,
обов’язковихтанеобов’язкових
платежівумісцевіцентралізовані
грошовіфонди, атакожодержання
ізцихфондіввідповіднихкоштів;

– дією об’єктивнихекономічних
законівтазакономірностейрозвитку
суспільства. Накожномуісто-
ричномуетапіїхнеобхідновивчати
івикористовувати,враховуючипри
прийняттікожноговідповідального
рішення. Відступленнявідвимог
цихзаконівабоїхнєігнорування
завждибулоібудепричиною
соціально-економічнихнегараздів.

Поняттязаконуісутізтеоретичноїточки
зоруєоднорідні,такяквонивідображають
поглибленепізнанняособистістюявищ.
Сутністьхарактеризуєвнутрішнійбік
досліджуваногопредмету. Назовніфор-
мою існуванняпредметувиступають
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явища, яківизначаютьсутьцьогопред-
мета. Такимчиномсутьскриваєтьсяу
явищах,авнутрішнівластивостіпредмета
заслоненівидимиминаповерхніформами.
Такийвзаємозв’язоксуті, формиіявища
буденамнеобхіднийдлядослідження
концептуальнихзасадмісцевихбюджетів.

Змістмісцевихбюджетівтіснопов’я-
занийіззмістомдержавногобюджету,
оскількивониєланкамиоднієїбюджетної
системидержави. Томуміжцимибюдже-
тамиєбагатоспільнихознак, хочакожен
знихмаєсвоїособливості. Однакабсо-
лютнабільшістьяквітчизняних, такі
зарубіжнихекономістівмалоприділяють
увагимісцевимбюджетам, зосереджуючи
їїсаменадержавномубюджеті.

Минеставимопередсобоюзавдання
глибокорозкриватитакіаспектипроблеми,
оскількицьогоневимагаєметанашого
дослідження. Однаквиясненняпідходів
радянськоїфінансовоїнаукидодержав-
ногобюджетудаєможливістьзрозумітиті
історичнікорені, наякихбазується
сучаснанаукапромісцевібюджети.

Урадянськійфінансовійлітературіми
спостерігаємоспецифічніпідходидо
трактуваннямісцевихбюджетів.Радянські
вченідавали, якправило, чотиригрупи
визначеньмісцевихбюджетів.

Першагрупавизначеньстосувалася
місцевихбюджетівяккомплексного
поняття, зокрема, “Місцевібюджети–
бюджетимісцевихорганівдержавної
владиідержавногоуправління(переклад
наш)” [17, 36]; “Місцевібюджети– сукуп-
ністьбюджетівадміністративно-терито-
ріальниходиницьдержави, щознахо-
дятьсяувіданні(розпорядженні(авт.))
місцевихорганіввладитауправління
(перекладнаш)” [18, 218] іт. д.

Другагрупастосуваласямісцевих
бюджетівкапіталістичнихкраїнубільшості
випадківяк“... річнікошторисиможливих
доходівівидатківмісцевихорганів
управління(перекладнаш)” [18, 221].
Характеристикацихмісцевихбюджетів
базуєтьсянакласовомупідході, оскільки,

якбулоприйнятовважати, “вкапіта-
лістичнихкраїнахмежідіяльностімісцевих
органівдержавноївладибуржуазіївизна-
чаютьсяцентральноювладоювідповідно
доінтересівзміцненняпануваннякапіта-
лістівіпоміщиків(перекладнаш)” [17, 36].

Дотретьоїгрупивизначеньвідно-
силисьтакі, якіхарактеризувалимісцеві
бюджетисоціалістичнихкраїняк“...
основнірічніфінансовіпланиутворенняі
використанняфондівгрошовихкоштів,
необхіднихмісцевиморганамвладидля
виконанняпокладенихнанихфункцій
(перекладнаш)” [16, 218–219].Вважалося,
щоцібюджетизабезпечуютьфінан-
суваннявитрат, пов’язанихзсоціально-
економічнимрозвиткомвінтересах
місцевогонаселення. Вонипобудованіна
принципахдемократичногоцентралізмуі
базуютьсянаєдинійздержавнимбюдже-
томекономічнійіполітичнійоснові.

Четвертагрупавизначеньмалавідно-
шеннябезпосередньодомісцевихбюд-
жетівСРСР. Місцевимибюджетами
вважалися“... бюджетиадміністративно-
територіальниходиниць, яківходятьу
складсоюзнихіавтономнихреспублік;
вонивключаютьсяудержавнібюджети
цихреспубліківїхньомускладівходятьу
ДержавнийбюджетСРСР(перекладнаш)”
[17, 37]. Навідмінувіднавчальної,
довідковоїтанауковоїлітератури, у
законодавчихактахСРСРконкретного
всеохоплюючоговизначеннямісцевих
бюджетівнедається. Уцихдокументах
мизнаходимотількиперелікмісцевих
бюджетів. Так,наприклад, устатті3Закону
УРСР “ПробюджетніправаУкраїнської
РСРімісцевихРаднароднихдепутатів”
від30.06.1960 р. зазначено: “Кожна
область, район, місто, селищнаРадаі
сільськаРадамаємісцевийбюджет,
затвердженийвідповідноюРадоюнарод-
нихдепутатів” [10, 4].

Всіперерахованітрактуваннябули
пристосованідоіснуючоїсоціально-
економічноїтаполітичноїсистеми, слу-
жилиційсистемітапояснювалинаявні
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категоріїіпоняттявідповіднодозавдань,
яківирішувалисяумежахданоїсистеми.
Томуприформуваннівизначеньдержав-
ноготамісцевихбюджетів, зодногобоку,
враховувалиськласичніпідходи, напра-
цьованісвітовоюекономічноюнаукою, а
зіншого– економічнітаполітичніособ-
ливостісоціалістичногоустрою, який
покладенийвосновупобудовиколиш-
ньогоСРСР.

Зпроголошенняму1991роцінезалеж-
ностіУкраїнитазміноюсоціально-еконо-
мічногоіполітичногоустрою, змінилися
підходидовикористанняекономічних
категорій, понять, важелів, інструментів,
форміметодівуправління. Незважаючи
назовнішнюсхожістьокремихкатегорійі
понять, включаючидержавнийтамісцеві
бюджети, їхнєвикористаннябулоспря-
мованонарозбудовудемократичної
державизринковоюекономікою, тобто
вирішеннязовсімінших, ніжприкоманд-
но-адміністративнійсистемізавдань.

ЗаконУкраїни“Пробюджетнусистему
України” [7] визначивновуструктуру
бюджетноїсистеминезалежноїУкраїнської
державивідповіднодочинногобюджет-
ногоустрою. БюджетнийустрійУкраїни
ґрунтувавсянановихпринципах, зокрема,
єдності, повноти, достовірності, гласності,
наочностіісамостійностіусіхбюджетів,
щовходятьдобюджетноїсистемидер-
жави. Особливістюновоїбюджетної
системибуловиведеннязіскладуколиш-
ньогоДержавногобюджетуУРСРвсіх
йоголаноківизнанняїхсамостійними.Так,
республіканськийбюджетУРСРперетво-
ривсяуДержавнийбюджетУкраїни. У
якостісамостійнихбуливизнаніреспуб-
ліканськийбюджетАвтономноїРеспубліки
Кримтавсімісцевібюджети. Нарівні
України, атакожАвтономноїРеспубліки
Крим, області, районупередбачено
формуванняпоказниківзведенихбюд-
жетів, яківикористовувалисядляаналізу
йвизначеннязасаддержавногорегулю-
ванняекономічногоісоціальногорозвитку
України. ВідповіднодоЗаконуУкраїни

“ПробюджетнусистемуУкраїни” до
місцевихбюджетівналежалиобласні,
міські, районні, районнівмістах,селищні
ісільськібюджети[7].

Складбюджетноїсистеми,визначений
цимзакономвідображенийнарис. 1.

Зприйняттяму2001 роціВерховною
Радою УкраїниБюджетногокодексу
Українибюджетнасистеманабулаподаль-
шогорозвиткуіновоїякості. Доскладу
бюджетноїсистемиУкраїнибуливключені
державнийбюджеттамісцевібюджети.
Місцевимибюджетамибуловизнано
бюджетАвтономноїРеспублікиКрим,
обласні, районнібюджети, бюджети
районівумістахтабюджетимісцевого
самоврядування(бюджетитериторіальних
громадсіл, селищ, місттаїхоб’єднань)
[2, 10]. УБюджетномукодексібулитакож
сформульовані11 принципів, наяких
ґрунтуєтьсябюджетнасистемаУкраїни,
зокремапринципиєдності, збалансова-
ності, субсидіарності, цільовоговикорис-
таннябюджетнихкоштів, справедливості
інеупередженості, публічностітапрозо-
рості, відповідальностіучасниківбюджет-
ногопроцесу[2, 11–12].

ПоложенняБюджетногокодексуУкраї-
низапочаткувалиновийетапурозвитку
місцевихбюджетів, створилиумовидля
підвищенняролімісцевихбюджетіву
бюджетнійсистеміУкраїниі, щонайваж-
ливіше, сприялиактивізаціїроботиорганів
місцевогосамоврядування,розширеннюїхніх
бюджетнихправ, можливостейпідвищення
якостівиконанняїхніхфункцій, визначених
КонституцієютазаконамиУкраїни.

Усучаснійекономічнійлітературі
особливаувагаакцентуєтьсянапрак-
тичнихпитанняхфункціонуванняірозвитку
місцевихбюджетіввумовахринкових
перетворень, утойжечасрядконцеп-
туальнихпідходівдосутностімісцевих
бюджетіврозглядаютьсяповерхнево,що
негативновідбиваєтьсянаконструк-
тивностітарозмаїттінапрямівудоско-
наленнябюджетнотворчогопроцесув
Україні. Зрозуміло, якщопрактичніаспекти
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небудутьбазуватисянаміцномутеоре-
тичномупідґрунті, тосуспільствоприре-
чененарозвитокмісцевихбюджетів
методомпробіпомилок. Тому, вважаємо,
щодоцільнозупинитисянаконцептуалізації
теоретичноїдефініціїмісцевихбюджетів.

Більшістьвчениходнобокопідходять
дотрактуваннясутностімісцевихбюд-

жетів. Так, наприклад,І. О.Петровськата
Д. В. Клиновийпідмісцевимибюджетами
розуміють“...фондифінансовихресурсів,
щознаходятьсяврозпорядженнімісцевих
органівсамоврядування” [14, 130].Дещо
подібневизначенняміститьсяупідруч-
никахО. Д. ВасиликатаК. В. Павлюк
“ДержавніфінансиУкраїни”, зокрема,

Рис. 1.СкладбюджетноїсистемиУкраїнивідповіднодоЗаконуУкраїни“Пробюджетну
системуУкраїни”
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Рис. 2. СкладбюджетноїсистемиУкраїнивідповідноБюджетногокодексуУкраїни
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“місцевібюджети–цефондифінансових
ресурсів, призначенідляреалізації
завданьіфункцій, щопокладаютьсяна
органисамоврядування. Якскладова
бюджетноїсистемидержавийоснова
фінансовоїбазидіяльностіорганівсамо-
врядуваннямісцевібюджетизабез-
печуютьнеобхіднимигрошовимизасо-
бамифінансуваннязаходівекономічного
ісоціальногорозвитку, щоздійснюються
органамивладиіуправліннянавідповідній
території” [4, 94]. Мивважаємо, щоуцих
визначенняхправильновказано, щопід
місцевимибюджетамислідрозуміти
відповідніфондигрошовихкоштів(ане
фондифінансовихресурсів, якіоб’єднують
фондигрошовихкоштів),потрібніорганам
місцевогосамоврядуваннядлявиконання
своїхзавданьтафункцій. Однактаке
трактування,нанашудумку, характеризує
місцевібюджетитількизаїхнімзмістом,
опускаючисутність,формутаіншіхаракте-
ристики.

Упідручнику“Теоріяфінансів”О. Д. Ва-
силиктвердить, що“... придослідженні
проблемимісцевихбюджетівїхтреба
розглядатиудвохаспектах.По-перше,як
організаційнуформумобілізаціїчастини
фінансовихресурсівурозпорядження
місцевихорганівсамоврядування. По-
друге, яксистемуфінансовихвідносин,
щоскладаютьсяміжмісцевимтадержав-
нимбюджетами, атакожусередині
сукупностімісцевихбюджетів” [3, 181].
ТакужточкузорупідтримуєО. Р. Рома-
ненко, якавважає, щобудучиоргані-
заційноюформоюмобілізаціїдоходіві
здійсненнявитратмісцевимиорганами
самоврядуваннямісцевібюджетиє
балансовимирозрахунками, маютьдохід-
нуівитратнучастину, будуютьсяна
принципахзбалансування, мобілізуються
івитрачаютьсянавідповіднійтериторії. З
другогобокуО. Р. Романенковважає, що
“...місцевібюджетислідрозглядатияк
важливуфінансовукатегорію, основуякої
становитьсистемафінансовихвідносин”
[15, 190]

Такіпідходидохарактеристикимісце-
вихбюджетівєбільш вдалими, ніж
попередні, оскількирозкриваютьсутність
іформуцихбюджетів, однакприцьому,
нанашудумку, вониопускаютьїхнійзміст
таорганізаційнупобудову.

Більшістьвітчизнянихекономістів,
зокрема, В. Д. БазилевичтаЛ. О. Ба-
ластрик, С. О.Булгакова, Л. І.Василенко,
Л. В. Єрмошенко, Ц. Г. Огонь, О. П. Кири-
ленко, Ю. В. Пасічник, С. І. Юрійтаін.
трактуютьмісцевібюджетизпозицій
БюджетногокодексуУкраїни, згіднозяким
“місцевібюджети– цебюджетАвтономної
РеспублікиКрим, обласні, районнібюд-
жети,бюджетирайонівумістахтабюджети
місцевогосамоврядування” [2, 6]. Уцьому
ждокументідаєтьсявизначеннябюджету
яккомплексногопоняття– це“... план
формуваннятавикористанняфінансових
ресурсівдлязабезпеченнязавданьі
функцій, якіздійснюютьсяорганами
державноївлади, органамивладиАвто-
номноїРеспублікиКримтаорганами
місцевогосамоврядуванняпротягом
бюджетногоперіоду” [2, 4]. Уцихвизна-
ченняхправильнопідкреслюєтьсяорга-
нізаційнапобудовамісцевихбюджетів,
їхняформа. Одночасно, нанашудумку,
нерозкриваєтьсясутністьмісцевихбюд-
жетівякоб’єктивногопоняттяіперекручений
йогозміст, оскількифінансовіресурси
державитамісцевогосамоврядування
значнобільшізаобсягомйскладомджерел,
ніждержавнийчимісцевібюджети. Томуу
визначеннінеможейтимовапрофінансові
ресурси, атількипровідповідніфонди
грошовихкоштів.

Враховуючинадбаннявітчизняної
зарубіжноїтарадянськоїфінансовоїнауки,
діалектичнийметоддослідженнякате-
горій,явищіпонять, класичнітрактування
державноготамісцевихбюджетів, на
нашудумку,приформулюваннітеоретич-
ноїдефініціїмісцевихбюджетівдоцільно
комплекснопідходитидопояснення
глибиннихоб’єктивниххарактеристикта
матеріальноговираженняцихбюджетівяк
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специфічногоявищатоварно-грошових
відносин.

Так, зодногобоку, місцевібюджети,
будучиневід’ємноюскладовоюфінансів
суспільстваузагальномуібезпосе-
редньоюскладовоюмісцевихфінансівє
об’єктивнимявищемрозподільчогохарак-
теру. Враховуючипринципєдностіфінан-
совоїсистемисуспільстватаєдності
бюджетноїсистемиУкраїни, місцеві
бюджетиєінструментомрозподілувало-
воговнутрішньогопродукту, створеногояк
усуспільствівцілому, такібезпосередньо
нарівнікожноїтериторіальноїгромади.
Цейрозподілздійснюєтьсяугрошовій
форміійогометою єформуванняй
використанняцентралізованихфондів
грошовихкоштіворганівмісцевого
самоврядування.

Навідмінувіддержавногобюджету,
якийохоплюєвсістадіїрозподілу(первин-
ний, перерозподіл), місцевібюджети
включаютьсятількиуперерозподільчі
процеси, оскількивсилуоб’єктивних
причинприпервинномурозподілідоцих
бюджетівненадходитьжоднихпоступлень.
Об’єктомрозподілуєваловийвнутрішній
продукт, асуб’єктами, зодногобоку,органи
місцевогосамоврядування, аздругого–
держава, юридичнііфізичніособи.

Нанашудумку, всівидирозподільчих
відносин, якіздійснюютьсязадопомогою
місцевихбюджетів, можнаоб’єднатиутакі
основнігрупи:

1. Відносиниміжорганамимісцевого
самоврядуванняіюридичнимиособами,
якісплачуютьумісцевібюджетиподаткові
платежітаотримуютьізцихбюджетів
фінансування.

2. Відносиниміжорганамимісцевого
самоврядуванняіфізичнимиособами,
населеннямзприводумобілізаціїдоходів
тавитрачаннякоштівмісцевихбюджетів.

3. Відносиниміжорганамимісцевого
самоврядуваннярізнихрівнів, пов’язаніз
перерозподіломбюджетнихресурсів.

4. Відносиниміжорганамимісцевого
самоврядуванняівищимиорганами

державноївладитадержавногоуправ-
ління, пов’язанізперерозподіломкоштів
ДержавногобюджетуУкраїни.

5. Відносиниміжорганамимісцевого
самоврядуваннятакредитнимиустано-
вамизприводумобілізаціїкредитних
ресурсівнапокриттятимчасовихпотреб,
пов’язанихзкасовимирозривами,атакож
поверненнякредитівтасплатипроцентів
поних.

6. Відносиниміжорганамимісцевого
самоврядуваннятауправлінськими
структурамидержавнихцільовихфондів,
пов’язанізперерахуваннямчастини
коштівнапоповненняцихфондів.

Сукупністьперерахованихгрошових
відносинхарактеризуєзмістмісцевих
бюджетівякоб’єктивногопоняття. Об’єк-
тивнанеобхідністьмісцевихбюджетів
пояснюєтьсятим, щовумовахтоварно-
грошовихвідносинорганимісцевого
самоврядуванняможутьповноцінно
виконуватисвоїфункціїтількизаумови
наявностівідповіднихгрошовихфондів.
Безтакихфондівцезробитинеможливо.
Томудержаватаорганимісцевогосамо-
врядуваннязмушеніізобов’язаніорга-
нізуватирозподільчівідносинитаким
чином,щобможнабулоунеобхіднітерміни
таунеобхіднихобсягахсформуватитакі
фондиівикористатиїхнікоштидлявиконання
місцевоювладоюфункційіповноважень,
встановленихКонституцієюУкраїнитачинним
законодавством. Начинники, якіобу-
мовлюютьнеобхідністьмісцевихбюджетів
(наявністьтоварно-грошовихвідносин,
наявністьдержави,відокремленнявідфункції
державиповноваженьорганівмісцевого
самоврядування,юридичневідокремлення
всіхгосподарюючихсуб’єктів, діюоб’єк-
тивнихекономічнихзаконівізакономірностей
розвиткусуспільства) мизверталиувагу,
розглядаючипричинипоявимісцевих
бюджетів.

Досліджуючимісцевібюджетияк
об’єктивнеекономічнепоняття, мимаємо
справузпостійнофункціонуючимявищем,
якевідображаєбезперервнігрошові
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потоки, пов’язаніз різноманітними
процесами, щосупроводжуються, з
одногобоку, наповненням, азіншого–
використаннямцентралізованихгрошових
фондіворганівмісцевогосамоврядування.
Настадіїтеоретичноговивченняцих
процесіввченііпрактикиможутьспрогно-
зуватиоптимальнумодельмісцевих
бюджетів, якабнайкращевіснуючих
умовахзадовольнилапотребимісцевого
самоврядування, держави, юридичнихі
фізичнихосіб. Заіншихобставин,ігнору-
вавшитеоретичнедослідження, пов’язане
зфілософськимабстрагуванням, скласти
оптимальнумодельмісцевихбюджетів
дужеважко,оскількинеуявившиідеальну
організаціюгрошовихпотоків, робити
практичнікрокидужеризиковано.

Такимчином, дослідженнямісцевих
бюджетівякоб’єктивногоекономічного
явищаєпочатковимідужеважливим
етапомформулюваннявизначенняцих
бюджетівтарозробкипрактичнихмеха-
нізмівїхньогофункціонування.

Підсумовуючисказанепідмісцевими
бюджетамиякоб’єктивнимекономічним
явищем, нанашудумку, слідрозуміти
сукупністьрозподільчихвідносин, пов’я-
занихзрозподіломіперерозподіломВВП
зметоюформуваннятавикористання
централізованихфондівгрошовихкоштів
органівмісцевогосамоврядуваннядля
забезпеченнявиконаннявласнихіделе-
гованихповноважень.

Будучитеоретичним, абстрактним,
філософськимпоняттям, необхіднимдля
поясненнямеханізмівреальногофунк-
ціонуваннямісцевібюджетизапевнихумов
набуваютьматеріальноговираження. Так,
об’єктивнірозподільчівідносини, заумови
їхньогоузагальненнячерезюридичнінорми,
набуваютьрізнихформівидів, зокрема,
податків, неподатковихплатежів, міжбюд-
жетнихтрансфертів,доходів,видатків,витрат,
фінансування, інвестування, резервування
тощо. Якфондигрошовихкоштівмісцеві
бюджетизаумовиїхньогозатвердження
набуваютьконкретнихобсягів.

Залежновідметидослідженнямісцеві
бюджетиякоб’єктивнеекономічнеявище,
можутьматитечиіншематеріальне
визначеннятаособливіхарактеристики.

Так, наприклад, зазмістом, місцеві
бюджети, нанашудумку, єцентра-
лізованимифондамигрошовихкоштів
органівмісцевогосамоврядування. Як
грошовіфондивонинаділенітакими
ознаками: знаходятьсявиключноу
розпорядженніорганівмісцевогосамовря-
дуванняякполітичногоінститутудержави;
процесїхньогоформуванняівикористання
характеризуєтьсяодностороннімрухом
грошовихкоштів, тобтобезрухуформ
вартості; державно-правоверегулювання
процесівформуванняівикористання
коштів;строгоцільовийхарактер; динаміч-
ність; мобільність; багатоканальністьй
багаторазовістьпроходженняоднихітих
жекоштівчерезфонди; масштабність.

Мивважаємодоцільнимназиватиці
фондицентралізованимизатакихумов:

– натериторіїконкретноїадміністра-
тивно-територіальноїодиниціфунк-
ціонуєоднарадавідповідного
рівня, якамаєусвоємурозпо-
рядженнітількиодинтакийфонд;

– ніхто, крімвідповідноїради, немає
праворозпоряджатисякоштами
цьогофонду;

– коштиданогофондуєджерелом
формуваннябагаточисельнихде-
централізованихфондівякуса-
момубюджеті(наприклад, фонд
фінансуванняосвіти, фондфінан-
суванняохорониздоров’ятощо),
такідецентралізованихфондів
суб’єктівгосподарювання, які
фінансуютьсязбюджету;

– щобнеототожнюватибюджетз
іншимифондамигрошовихкоштів
органівмісцевогосамоврядування
(наприклад, загальниміспеціаль-
нимфондомпокошторисуоргану
місцевогосамоврядування, якийє
децентралізованим).
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Будучиоб’єктивнимекономічнимяви-
щем,заформоюмісцевібюджети, нанашу
думку, єосновнимифінансовимипланами
органівмісцевогосамоврядування.Усистемі
фінансовихпланівмісцевібюджетизаймають
особливемісце. Якспецифічнийвидфінан-
совихпланів, місцевібюджетимають
специфічніскладіструктурудоходівта
видатків, характеризуютьсяособливим
порядкомскладання, збалансування,
розгляду, затвердження, виконання, скла-
данняізатвердженнязвітностіпровико-
нання. Доходамимісцевихбюджетівє
податковіінеподатковінадходження,доходи
відопераційзкапіталом,міжбюджетнітранс-
ферти. Видатковачастинацихбюджетів
формуєтьсязгіднозфункціональною,
відомчою, економічноюкласифікацією
видатків. Уданийчасзавершуєтьсяробота
зпереходунапрограмно-цільовепланування
видатків.

Усучаснійекономічнійлітературі
зустрічаютьсяіншіпідходидотрактування
місцевихбюджетівякфінансовихпланів.
Так, автори“Економічноїенциклопедії”
даютьнаступневизначення: “Бюджет
місцевий– кошторисщорічнихдоходіві
видатківмісцевихорганіввлади” [5, 121].
Нанашудумку, такевизначенняусвоїй
основієнеправильним, оскількимісцеві
органивлади, якбюджетніустанови,
складаютьщорічнікошторисизаформою,
передбаченоюПорядкомскладання,
розгляду, затвердженнятаосновними
вимогамидовиконаннякошторисів
бюджетнихустанов, затвердженимпоста-
новою КабінетуМіністрівУкраїнивід
28.02.2002 р. № 228. Зацієюформоюу
названихкошторисахвідображаються
доходиівидаткинаутриманняапарату
органівмісцевогосамоврядування, ане
доходиівидаткимісцевихбюджетів.

Томумивважаємо, щонемаєпотреби
місцевимбюджетамприсвоюватиназву
якого-небудьфінансовогоплану, оскільки
засвоєюформоюцібюджетиієспеци-
фічними фінансовимипланами, які
відрізняютьсявідіншихфінансовихпланів.

Третімматеріальнимвираженням
місцевихбюджетівякоб’єктивногоеконо-
мічногоявищаєїхняорганізаційна
структура, якавиражаєтьсявідповіднодо
БюджетногокодексуУкраїниконкретними
видами, об’єднанимиусистему, що
ґрунтуєтьсянапевнихпринципах. ВУк-
раїнімісцевимибюджетамивизнаються
бюджетАвтономноїРеспублікиКрим,
обласні, районнібюджети, бюджети
районівумістахтабюджетимісцевого
самоврядування(бюджетитериторіальних
громадсіл, селищ, місттаїхоб’єднань)
[2, 10]. Формуючибюджетнусистему,
державаподбала, щобкожнамісцева
радамаласвійбюджет, моглаброзпо-
ряджатисяйогокоштамидляповноцінного
виконаннясвоїхфункцій. Принципсамос-
тійностібюджетноїсистемигарантує
закріпленнязакожниммісцевимбюд-
жетомвідповіднихджерелдоходів,
правоморганівмісцевогосамоврядування
визначатинапрямивикористаннякоштів,
самостійноскладати,розглядати,затверд-
жувати, виконуватисвоїбюджети,самос-
тійноскладатиізатверджуватизвітність
провиконаннясвоїхбюджетів.

Принципєдностібюджетноїсистеми
полягаєузабезпеченнівсіхмісцевих
бюджетівєдиною правовою базою,
грошовоюсистемою, бюджетноюкласи-
фікацією, єдинимипідходамидобюджет-
ногорегулювання, порядкувиконання
бюджетів, веденняоблікутаскладання
звітності.

БюджетнимкодексомУкраїнисфор-
мульованоодинадцятьпринципівпобу-
довибюджетноїсистеми, які, окрім
самостійностіієдності, названихраніше,
включаютьтакожіншіпринципи,особливої
увагисередякихзаслуговуютьнаступні:
збалансованості, повноти, обґрунтова-
ності,ефективності, субсидіарностітощо.

Уякостічетвертогоматеріального
вираженнямісцевихбюджетівякоб’єк-
тивногоекономічногоявища, нанашу
думку, можнавиділитиправовийхарактер
цихбюджетів. Рішеннясесіймісцевихрад
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прозатвердженнявідповіднихмісцевих
бюджетівєправовим (нормативним)
документом, якийзобов’язанівиконувати
всіюридичнійфізичніособи, пов’язаніз
дохідноюівидатковою частиноюцих
бюджетів.Заневиконанняцьогодокумента
передбаченавідповідальність,якуможуть
нестивідповідніпорушники, включаючий
кримінальнувідповідальність.

Основнимпризначенняммісцевих
бюджетівєзабезпеченняорганівмісцевого
самоврядуваннятакимобсягомбюд-
жетнихресурсів, якийдавбиможливість
циморганамзабезпечитиякісневиконання
своїхфункційіповноважень.

Місцевібюджетиусуспільствівідіграють
важливуроль. Їхнійвпливнасоціально-
економічніпроцесиудержаві, нанашу
думку, забезпечуєтьсянаступнимчином:

1. Місцевібюджетиєважливимінстру-
ментомрозподілуіперерозподілуВВП.За
допомогою цихбюджетівперерозпо-
діляєтьсяблизько10відсотківВВП, аїхня
часткаузведеномубюджетіколивається
умежах1/3 йогозагальногообсягу.

2. Місцевібюджетиєфіскальним
інструментоморганівмісцевогосамовря-
дування.Фіскальнадіяльністьцихорганів
регламентуєтьсядержавою ідаєїм
можливістьзабезпечуватисебенеобхід-
нимдлявирішенняпокладенихзавдань
обсягомбюджетнихресурсів.

3. Місцевібюджетиєінструментом
економічногозростаннятериторіальних
громадтаадміністративно-територіальних
формувань. Задопомогоюцихбюджетів
забезпечуєтьсяфункціонуваннякомуналь-
ногосектораекономіки, особливотаких
галузейякбудівництво, житловегоспо-
дарство,комунальне, транспорттаінші.

4. Місцевібюджетиєінструментом
соціальногозахистунаселення. Частина
коштівцихбюджетівспрямовуєтьсяна
виплатинайбільшсоціально-незахищеним
верствамнаселення.

5. Місцевібюджетиєінструментом
забезпеченняфункціонуванняірозвитку
соціально-культурноїсфери. Задопо-

могоюцихбюджетівупереважнійбіль-
шостіздійснюєтьсяфінансуваннятаких
галузейякосвіта, культура, охорона
здоров’я, соціальнезабезпечення.

Місцевібюджетибули, єібудуть
найчисельнішоюланкою бюджетної
системиУкраїни. У2005роціїхнякількість
перевищувала12,2 тис., середяких
сільськібюджети– близько10,3 тис.,
селищні– близько0,9 тис., районні–
близько0,5тис.,міські– 0,45 тис.,обласні–
24,бюджетимістдержавногозначення– 2.
Обсягимісцевихбюджетів, їхнядинаміка
характеризуєрівеньрозвиткумісцевого
самоврядування.

Відповіднодозасад, визначених
КонституцієюУкраїни, Закономпроміс-
цевесамоврядуваннявУкраїні, іншими
законодавчимидокументами, перспек-
тивнимипрограмамитапрогнозамив
Українірольізначеннямісцевогосамовря-
дуваннязростатиме, щозумовлюватиме
посиленняролімісцевихбюджетів.

Урезультатіпроведеногодослідження
миприйшлидонаступнихвисновків.

1. Притрактуваннісутімісцевих
бюджетівмипропонуємозастосовувати
комплекснийпідхід. Зодногобоку, місцеві
бюджетислідрозглядатиякоб’єктивне
філософськетаекономічнеявище, яке
відображаєгрошовівідносини, пов’язані
зрозподіломйперерозподіломВВПз
метоюформуванняівикористанняцентра-
лізованихкоштіворганівмісцевого
самоврядуваннядлязабезпеченнявико-
наннявласнихіделегованихповно-
важень. Здругогобоку: зазмістом– як
централізованіфондигрошовихкоштів
органівмісцевогосамоврядування; за
формою – якосновніфінансовіплани
органівмісцевогосамоврядування; за
організаційноюпобудовою – якланки
бюджетноїсистемиУкраїнизвласною
структурою;заправовоюознакою– якодні
знайважливішихправовихактіворганів
місцевогосамоврядування.

2.Необхідністьмісцевихбюджетів, на
думкуавторів, обумовленаіснуванням
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товарно-грошовихвідносин, наявністю
держави, відокремленнямвідфункцій
державиповноваженьорганівмісцевого
самоврядування, юридичнимвідокрем-
леннямвсіхгосподарюючихсуб’єктів,
дієюоб’єктивнихекономічнихзаконівта
закономірностейрозвиткусуспільства.

3. Рольмісцевихбюджетівусус-
пільствізабезпечуєтьсяїхнімвпливомна
соціально-економічніпроцеси, зокрема, як
інструментарозподілуіперерозподілу
ВВП, фіскальногоінструментаорганів
місцевогосамоврядування, інструмента
економічногозростаннятериторіальних
громадтаадміністративно-територіальних
формувань, інструментасоціального
захистунаселенняатакожінструмента
забезпеченняфункціонуванняірозвитку
соціально-культурноїсфери.
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