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суб’єкта підприємницької діяльності, оскільки може включати в себе інформацію
що до певних фактів, подій, явищ та продукти інтелектуальної діяльності [4].
Зважаючи на це, потрібно забезпечити захист інформації, яка є результатом
інтелектуальної діяльності, так і інформації, що не містить таких ознак.

Отже, щодо співвідношення інформації, яка захищається за допомогою
законодавства про інтелектуальну власність та конфіденційної інформації, що є
комерційно цінною, то воно виглядає наступним чином: комерційна таємниця
не обов’язково є об’єктом інтелектуальної власності, однак інформація, що
захищена законодавством про інтелектуальну власність, може бути визнана
комерційною таємницею.

Підсумовуючи вище викладене, можна стверджувати що сучасний стан
правової охорони інформації що є комерційно цінною для суб’єкта
підприємницької діяльності не є досконалим, а тому існує нагальна потреба в
регламентації суспільних відносин, що виникають у зв’язку з комерційною
таємницею, які не врегульовані нормами права спеціальним законом про
комерційну таємницю.
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ПІДХІД ДО МОДЕРНІЗАЦІЇ
ДЕРЖАВНОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ

Політичні зміни в Україні посилили курс на євроінтеґрацію, що відкриває
нові можливості до проведення внутрішніх реформ, адаптувавши їх до норм та
стандартів Європейського Союзу, впровадження у життя європейських
цінностей, реформування інституцій. Державна служба являється особливою
частиною процесу інтеграції. Це пов’язано з тим, що ЄС не може
запропонувати країнам, які виявили намір стати членом ЄС, однозначних та
жорстких норм щодо визначення моделі управління державної служби. Однак,
існує певний набір критеріїв щодо адміністративних процедур й проходження
державної служби, котрого повинні дотримуватись органи державної влади,
щоб відповідати цінностям демократичного суспільства. Особливість їх
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виконання полягає в реалізації кожною країною-членом ЄС та бути основою
модернізації державної служби України [1].

Враховуючи вищезазначене, в Україні останнім часом досить гостро
постають питання щодо організації та діяльності державної служби, які
активізувалися із-за таких причин. По-перше, це необхідність імплементації
Угоди про асоціацію між Україною, та, з іншої сторони, з Європейським
Союзом і його державами-членами. Саме Угодою передбачено проведення
масштабних інституціональних та структурних реформ із дотриманням
встановлених жорстких графіків, оскільки якісне та своєчасне виконання
покладених зобов’язань на органи державної влади потребуватиме
компетентних державних службовців.

На сьогодні головною проблемою у системі державної служби України
залишається:

– відсутність чіткого законодавчого розмежування політичних та
адміністративних функцій у системі державного управління;

– недостатньо відкритою та прозорою є діяльність держслужбовців та
недієвість надійного контролю;

– низька якість надання управлінських послуг державними службовцями;
– недосконала система проходження державної служби: система відбору,

призначення на посади, просування по службі;
– відкритим залишається питання запобігання конфлікту інтересів на

державній службі, мається на увазі, розмежування державного та приватного
секторів тощо.

У країнах Європи, з метою швидкого вирiшення цих прoблем у системах
державного управління, проведено aктивний пoшук iнструментiв для їх
вдoскoнaлення. Ще у 1990 р. результативним пошуком стало зaпoзичення
технoлoгiї впрoвaдження системи упрaвлiння якiстю в державну службу,
завдяки чому передбачалося підвищення ефективності як самої державної
служби, так і органів держaвнoї влaди та місцевого самоврядування загалом.
Стандарти європейської якості досить успішно впроваджувалися в державну
службу держав-членів ЄС та з часом стали oснoвою пiдвищення її
ефективності.

У Європейському Союзі постійно приділяється особлива увага
інституційному розвитку. Для ефективного та демократичного управління
державною службою важливими є інституції, оскільки саме через них
забезпечується втілення європейських цінностей, інституційна спроможність
держави є вирішальним чинником конкурентоспроможності, а Світовий банк
розглядає розвиненість інституцій як підґрунтя для будь-якого розвитку [2].
Загальновідомо, що слабкість інституцій, відсутність нагляду та належного
контролю призводять до гальмування євроінтеґраційних процесів. Слід
звернути увагу на те, що в ЄС існує постійне нарощування співпраці в галузі
державного управління: обмін досвідом, пошук нових механізмів й
інструментів державного управління, узагальнюється управлінська практика,
формуються стандарти державного управління та державної служби.
Європейська інтеґрація вимагає від публічного службовця особливого
ставлення до виконання своїх службових обов’язків. Законодавство ЄС
постійно впливає на національні системи державної служби і національне
законодавство про державну службу, хоча це питання перебуває у компетенції
національних урядів.
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З метою удосконалення державної служби в Україні в рамках адаптації її
до стандартів Європейського Союзу підписано Указ Президента України від
05.03.2004 № 278/2004 «Про Концепцію адаптації інституту державної служби
в Україні до стандартів Європейського Союзу», що сприятиме більш повній
реалізації конституційних прав, свобод та законних інтересів громадян,
наданню їм у належному обсязі якісних державних послуг [3].

Таким чином, модернізація державної служби в Україні до стандартів
Європейського Союзу має здійснюватись за допомогою сучасних підходів, зокрема:

– встановлення порядку надання державних послуг шляхом запровадження
систем управління якістю та переходом до нових моделей державного
управління;

– введення європейських принципів державного управління;
– дієвість європейських стандартів щодо зв’язків уряду і громадськості та

органами ЄС;
– реформування системи оплати праці державних службовців;
– професіоналізація державної служби.
Реалізація вищезазначених завдань має отримати певні гарантії і

системність з прийняттям нового Закону України «Про державну службу».
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ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ПРАВОВОГО ВРЕГУЛЮВАННЯ
ДЕРЖАВНИХ ГАРАНТІЙ В УКРАЇНІ

У фінансовій теорії феномен масового прийняття урядом зобов’язань
приватного сектору має назву «усуспільнення приватних боргів». Так, у ході
нещодавніх фінансових криз у країнах з ринками, що формуються, вливання
державних коштів у банківський капітал стало найвагомішим чинником зростання
державного боргу. Наприклад, в Індонезії підтримка банків державою призвела до
зростання державного боргу більш як на 50 %, породивши проблеми боргової
стійкості, у Таїланді і Кореї відповідні показники складали відповідно 42 % і 34 %
ВВП, а у Туреччині зростання державного боргу внаслідок реалізації програми
рекапіталізації банків досягло 33 % ВВП [1].




