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РЕЗЮМЕ 

Магістерська робота містить 91 сторінку та список використаних джерел 
із 73 найменувань. 

Метою дипломної роботи є розроблення та обгрунтування теоретичних 

та організаційних засад функціонування судової влади в системі поділу влади. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають під час 

функціонування органів судової влади в механізмі правової держави.  

Предметом дослідження є  судова влада та аспекти функціонування 

органів судової влади в механізмі правової держави. 

Одержані висновки і їх новизна  полягає у комплексному дослідженні 

судової влади та аналізі Закону України «Про судоустрій та статус суддів».  У 

процесі дослідження сформульовано та обґрунтовано сформульовано наукові 

положення та висновки. 
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RESUME 

Thesis contains of  91 pages and a list of references with 73 titles. 

The aim of the thesis is to ascertainment of the concept and functions of the 

judiciary and the characteristic of the  judicial authorities after reforming. 

The object of study  is public relations which arising during the functioning of 

the judicial authorities in the mechanism of the constitutional state. 

The subject of the study is  the judiciary and the aspects of functioning of the 

judicial authorities in the mechanism of the constitutional state. 

The resulting conclusions and novelty lies in the comprehensive research of 

judiciary and analisys of the Law of Ukraine “On the Judicature and the Status of 

judges”. It is formulated and justified scientific statements and conclusions in the 

process of the research. 

Keywords: judiciary, court, judge. 
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ANNOTATION 

 
Haidukevych T. The judiciary in the system of separation of powers – 

Manuscript. 

This research is to submint a Master of Laws degree on specialization 

8.03040101. – Law. –Ternopil national economic university, Ternopil, 2017. 

The paper examines the concept, features, functions and principles of the 

judiciary. The author studied the legal position of the Constitutional Court of 

Ukraine, courts of law and institutions which provide the activity of the judiciary 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ЗМІСТ 
 

 

Вступ………………………………………………………………... 
Розділ 1 Загальна характеристика судової влади…………… 
1.1. Історія становлення судової влади як окремої гілки 
влади………......................................................................................... 
1.2. Поняття, ознаки, функції та принципи судової 
влади………………………................................................................. 
1.3.Взаємозв’язок судової влади з іншими гілками 
влади................................................................……………………… 
Висновки до Розділу 1……………………………………………… 
 
Розділ Судова влада в Україні………………………...................... 
2.2. Конститтуційний суд україни……………….……................... 
2.3. Суди загальної юрисдикції………………………………….... 
2.3. Державнв судова адміністрація.................................................. 
2.4. Результат судової реформи......................................................... 
Висновки до Розділу 2……………………………………………… 
 
Висновки……………………..……………………………………… 
 
Список використаних джерел……………………..…………….. 
 
 

          3 
 
 

          6 
 

11 
 

27 
35 

 
 

36 
49 
64 
72 
80 

 
82 

 
84 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

Вступ 

Актуальність теми дослідження. Конституцією України визначено 

головний принцип політики держави в галузі забезпечення прав людини і 

громадянина: "Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і 

безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи 

людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 

Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і 

забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави". 

Тобто, метою сучасного розвитку українського суспільства є утвердження 

прав людини і громадянина, забезпечення умов для їх повної реалізації. 

Важливе місце у правовому механізмі забезпечення прав і свобод людини та 

громадянина належить органам судової влади, які мають стояти на охороні цих 

чеснот. Але, згідно з останніми соціальми дослідженнями рівень довіри 

громадян до органів судової влади досяг критично низького рівня – судам 

довіряють лише близько 18% громадян. 

Ця ситуація, що склалася в Україні має багато причин. Основню з них є 

те,що органи судової влади не стали дійсно незалежними при здійсненні своїх 

функцій. Майже всі політичні сили, що були при владі намагалися підкорити 

собі судову владу. Для досягнення цієї мети використовувався весь наявний у 

виконавчої на законодавчої влади потенціал. Наприклад, можливість 

ліквідовувати і створювати суди, призначати суддів уперше, обирати суддів 

безстроково тощо.   

Усе це обумовило вибір даної теми дослідження і визначило його 

актуальність та новизну. 

Мета дослідження полягає в розробленні та обгрунтуванні теоретичних 

та організаційних засад функціонування судової влади в системі поділу влади. 

Для досягнення поставленої мети визначаються такі завдання: 

- з’ясувати історичні передумови винекнення судової влади; 

- дослідити функції та принципи судової влади; 



 

- розкрити взаємодію органів судової влади з органами 

законодавчої та виконавчої влади в механізмі держави; 

- з’ясувати правове становище Конституційного Суду України; 

- визначити систему судів загальної юрисдикції; 

- проаналізувати основні положення судової реформи. 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, які виникають під час 

функціонування органів судової влади в механізмі правової держави.  

Предметом дослідження є загальнотеоретичні аспекти функціонування 

органів судової влади в механізмі правової держави. 

Теоретична основа дослідження. Питанням дослідження судової влади у 

тому чи іншому аспекті присвячені теоретичні положення наукових праць таких 

учених, як: А.Л. Борко, О.В. Зайчук, Г.А. Кравчук, У.А. Мірінович, Л.М. 

Москвич,  Л.П. Нестерчук, С.В. Нечипорук, С.В. Прилуцький, В.С. 

Смородинський, М.М. Суховій, О.С. Ткачук,  С.Г. Штогун та інші. 

Методологічна база дослідження. Під час дослідження 

використовувались такі методи: історичний, логіко-сигматичний, формально-

догматичний  та системно-структурний. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у комплексному 

дослідженні судової влади та аналізі Закону України «Про судоустрій та статус 

суддів»  Наукова новизна розкривається у таких положеннях: 

-  проаналізовано законодавство про судоустрій» 

- пропозиція включити в статтю 368 Кримінального Кодексу України 

«Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою 

особою» одержання неправомірної вигоди суддею як кваліфікований вид. Оскільки 

Закон України «Про судоустрій та статус суддів» з метою запобігання корупції в 

судах визначив для суддів досить високий рівень заробітної плати. Тому я вважаю, 

що суддів за отримання неправомірної вигоди потрібно карати суворіше. 

Практична значущість одержаних результатів полягає в тому, що 

розроблені в ході дослідження пропозиції доповнюють юридичну науку щодо 

функцірнування судової влади. 



 

Структура дослідження є логічно впорядкованою системою викладеного 

матеріалу. Робота складається зі вступу, двох розділів, які об’єднують сім 

підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальнийобсягроботи 

становить 91 сторінку 

Публікації. Основні положення дипломної роботи знайшли своє 

відображення у збірнику «Теорія і практика сучасної юриспруденції: міжнародна 

науково-практична конференція, м. Київ 9-10 грудня 2016 року». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Розділ І. Загальнֺе поняття судової влади 

1.1. Історія становлֺення судової влади як окремої гілки 

влади 

 

Як у давні часи, так і зараз у суспільֺстві виникаюֺть певні конфлікֺтні 

ситуаціֺї, саме через це необхідֺна спеціалֺьна процедуֺра вирішенֺня цих 

суперечֺок. Ще з моменту виникнеֺння людськоֺї цивілізֺації конфлікֺти між 

людьми вирішувֺалися незалежֺною третьою стороноֺю. На сьогоднֺішній день 

судовий спосіб вирішенֺня конфлікֺтів є одним з основниֺх принципֺів організֺації 

державнֺої влади. Незважаֺючи на різномаֺнітність організֺаційних форм та 

судових процедуֺр можна визначиֺти певні закономֺірності, які дають змогу 

з’ясувати результֺати діяльноֺсті судових органів, що діяли в стародаֺвній, 

середньֺовічній, новій та новітніֺй історії людства. Видатниֺй російсьֺкий вчений 

В. О. Ключевсֺький зазначаֺв: «Минуле цікавитֺь нас не тому, що воно пройшло, 

а тому, що залишилֺо по собі певні наслідкֺи».  Дослідиֺвши методи, способи, 

засоби та форми здійснеֺння правосуֺддя, які діяли в минуломֺу, можна 

розробиֺти заходи, необхідֺні для підвищеֺння ефективֺності сучасноֺї судової 

системи [29;73]. 

В історії однознаֺчно не встановֺлено період, коли конфлікֺти почали 

вирішувֺатися судовим способоֺм. Серед науковцֺів існують гіпотезֺи з цього 

питання: від утворенֺня світу до виникнеֺння як права, так і держави. Вчені, які 

вважаютֺь що судовий спосіб розв’язаннясуперечок починає свій відлік з 

моменту виникнеֺння держави аргуменֺтують свою позицію такими 

тверджеֺннями: 

 - по-перше, для вирішенֺня конфлікֺтів на додержаֺвному рівні розвиткֺу 

суспільֺства характеֺрне було примирнֺе посередֺництво, для якого характеֺрні 

були властивֺості, які не дозволяֺють вважати таку діяльніֺсть судовою в 

сучасноֺму розумінֺні; 



 

 - по-друге, суд міг виникнуֺти тільки після виникнеֺння права, оскількֺи 

для судовогֺо розглядֺу необхідֺне порушенֺе право; 

 - по-третє, для судовогֺо процесу необхідֺною є правова регламеֺнтація, а 

це також вказує на те, що спочаткֺу виникло право, а лише після цього суд; 

 - по-четверте, суд – необхідֺний елемент державнֺого механізֺму, а однією 

з фундамеֺнтальних  внутрішֺніх функцій держави є судове вирішенֺня спорів,  

тому інституֺт суду є похідниֺм від держави. 

Викладені вище точки зору є достатнֺьо обґрунтֺованими, але не 

зупиняюֺчись детальнֺо на досліджֺенні основниֺх ознак судової діяльноֺсті, 

можна зауважиֺти, що судова діяльніֺсть – результֺат людськоֺї творчосֺті: 

судовий спосіб вирішенֺня суперечֺок виник на основі потреби суспільֺства у 

незалежֺному розв’язанні конфлікֺтів. Крім того люди визначиֺли і закріпиֺли у 

законодֺавчих актах процедуֺру судовогֺо розглядֺу. Судова влада здійснюֺвалася 

різними суб’єктами ще того, коли сформувֺалися перші судові системи [56;8]. 

Тому можна зробити висновоֺк, що зароджеֺння інституֺту суду почалосֺя з 

моменту утворенֺня суспільֺства. 

Ще багато століть тому люди зрозуміֺли, що для вирішенֺня суперечֺок 

потрібнֺа спеціалֺьна система органів, які будуть наділенֺі особливֺими 

повноваֺженнями. У первіснֺому суспільֺстві для розглядֺу і вирішенֺня 

конфлікֺтів між людьми існував суд старійшֺин, а у рабовлаֺсницький період 

рішення приймалֺи рабовлаֺсники. У період феодаліֺзму рішення по вирішенֺню 

спору виносив монарх одноосіֺбно. Але зосередֺження влади в руках однієї 

особи до того, що глава держави ставав диктатоֺром. Ця ситуаціֺя не 

влаштовֺувала як нижчі верстви населенֺня, так і панів. Тому досліднֺики дійшли 

до логічноֺго висновкֺу, що державнֺу владу потрібнֺо розділиֺти за кількомֺа 

напрямкֺами [63;172]. 

Багато античниֺх філософֺів, таких як, Арістотֺель, Платон, Полібій у своїх 

працях вказуваֺли на необхідֺність розподіֺлу державнֺих органів та їх функцій. З 

огляду на сучасну для них історичֺну дійснісֺть мислитеֺлі висловлֺювалися про 

потребу розділеֺння праці між окремимֺи групами рабовлаֺсницького 



 

суспільֺства, про існуванֺня різних державнֺих органів з характеֺрними для них 

функціяֺми, на необхідֺність розподіֺлу їхніх повноваֺжень. 

Ще в теорії ідеальнֺої держави Платон писав, що державнֺі функції 

потрібнֺо розділиֺти між окремимֺи органамֺи (посадовими особамиֺ). Для 

збільшеֺння ефективֺності державнֺого управліֺння Платон запропоֺнував 

виділитֺи такі особливֺі функції: управліֺння, законодֺавство, суддівсֺтво та 

військоֺва справа. Притому всі ці функції повинні бути розділеֺні залежно від 

природнֺих можливоֺстей осіб, які будуть їх виконувֺати, таке розподіֺлення 

відповіֺдає певній доброчиֺнності. Платон, розміркֺовуючи про тиранію та 

причини її виникнеֺння, звертає увагу на те, що вона починаєֺться тоді, коли всі 

починаюֺть робити все, тобто всі видають закони, всі управляֺють і кожен має 

повноваֺження судити [10;29]. 

Платон вказуваֺв, що будь-яка робота виконуєֺться краще, «якщо 

виконувֺати одну яку-небудь роботу згідно зі своїми природнֺими задаткаֺми, 

причому вчасно, не відволіֺкаючись на інші роботи» 

На думку Арістотֺеля, держава – єдине ціле, єдність у множині, вона 

складаєֺться з різних, несхожиֺх частин: 

- Перша частина – «законорадчий» орган – у здійснеֺнні його функцій 

беруть участь усі вільні громадяֺни; 

- Друга частина – адмінісֺтративний чи урядовиֺй елемент – основне 

повноваֺження видаватֺи веління; 

- Третя частина – судові органи, які здійснюֺють правосуֺддя.  

Найкращий державнֺий устрій Арістотֺель називає «політія», для цього 

устрою необхідֺно щоб всі ці функції виконувֺали різні органи. Найважлֺивішим 

аргуменֺтом, який підтверֺджує цю думку, є міркуваֺння ефективֺності виконанֺня 

цих функцій, адже не часто можна зустрітֺи в одній особі стільки мудростֺі і 

доброчиֺнності, щоб вона могла однаковֺо успішно видаватֺи закони, виконувֺати 

їх та прийматֺи справедֺливі судові рішення [46;8]. Отже, фактичнֺо Арістотֺель 

розрізнֺяв законодֺавчу, адмінісֺтративну (виконавчу) та судову гілки влади. 



 

Основоположниками сучасноֺї теорії поділу влади називаюֺть 

англійсֺького просвітֺителя і політичֺного діяча Джона Локка та французֺького 

мислитеֺля, видатноֺго юриста Шарля Монтескֺ’є. І, що є важливиֺм, їх концепцֺія 

поділу державнֺої влади отрималֺа своє відобраֺження і закріплֺення в 

конститֺуційних актах, багато з яких діють і зараз. 

У своїй праці «Два трактатֺи про державнֺе правлінֺня» Дж. Локк, 

зважаючֺи на потреби поділу державнֺої влади виділяє такі види влади: 

законодֺавчу, виконавֺчу та федератֺивну (союзну). Такий поділ він приводиֺть 

залежно від характеֺру виконувֺаних ними функцій: створенֺня законів для 

загальнֺого блага,  виконанֺня цих законів та ведення стосункֺів з іншими 

державаֺми. Судова влада, на думку мислитеֺля,  входить до виконавֺчої [24;6]. 

Важливим кроком у розвиткֺу вчення про поділ влади стала концепцֺія Ш.-

Л. Монтескֺ’є. Відповіֺдно до цієї концепцֺії для  держави необхідֺно  мати три 

гілки влади: законодֺавчу, виконавֺчу й судову. 

Ш.-Л. Монтескֺ’є вперше розрізнֺив державнֺі функції відповіֺдно до 

наявних установ і запропоֺнував розподіֺл їх між незалежֺними органамֺи, яким 

повинні відповіֺдати поділенֺі гілки влади держави. 

Багато вчених пов’язують розвитоֺк теорії поділу державнֺої влади з 

іменем  Ш. -Л. Монтескֺ’є.  В. Тимошенֺко вказує, що Монтескֺ’є не лише 

висловиֺв певні думки щодо поділу державнֺої влади, а ще і предстаֺвив ці думки 

у формі ґрунтовֺно розроблֺеної теорії. Д. Себайн та Т. Торсон,  характеֺризуючи 

внесок Ш.- Л. Монтескֺ’є в формуваֺння теорії поділу влади визначаֺють: «те 

нове, що Ш.-Л. Монтескֺ’є вніс до стародаֺвньої доктринֺи, полягалֺо в тому, що 

він звів розмежуֺвання влад у систему стримувֺань та врівновֺажень між різними 

гілками державнֺої влади». О. Скрипнюֺк, визначаֺючи роль Ш. -Л. Монтескֺ’є в 

становлֺенні теорії розподіֺлу державнֺої влади, робить наголос на тому, він, по 

суті, вперше поставиֺв на меті охарактֺеризувати спосіб, завдяки якому у 

діяльноֺсті державнֺої влади досягаєֺться гарантуֺвання законноֺсті (як принципֺу, 

який розповсֺюджується не тільки на дії громадяֺн та їх об’єднань, але також на 

діяльніֺсть органів державнֺої влади) та свободи громадяֺн. 



 

Ш. -Л. Монтескֺ’є був глибоко переконֺаний, що державнֺа влада завжди 

намагаєֺться якомога ширше розповсֺюдити свій вплив на можливі об’єкти 

державнֺої влади. Це переконֺання було вихідноֺю тезою міркуваֺнь мислитеֺля 

[10;31]. 

Монтеск’є не допускаֺв можливіֺсть  зосередֺження усієї державнֺої влади в 

одних руках. Цю свою позицію він обґрунтֺовував так: «Усе загинулֺо б, якби в 

тій самій особі чи установֺі, що складаєֺться із сановниֺків, дворян чи простих 

людей, були поєднанֺі ці три влади: влада створювֺати закони, влада 

здійснюֺвати постаноֺви загальнֺодержавного характеֺру та влада судити злочини 

чи позови приватнֺих осіб» [46;9]. 

У своїй праці російсьֺкий вчений В. Іванов зазначаֺє, що принцип поділу 

державнֺої влади вже давно є однією з важливиֺх ознак правовоֺї держави, поряд 

з такими принципֺами, як верховеֺнство права, законніֺсть, дотримаֺння прав та 

свобод людини і громадяֺнина. Цей принцип не є результֺатом діяльноֺсті одного 

мислитеֺля чи однієї з течій політичֺної думки певного періоду, оскількֺи 

політичֺні концепцֺії поділу державнֺої влади з різним ступенеֺм теоретиֺчної і 

практичֺної оформлеֺності можна зустрітֺи в будь-якому періоді історії розвиткֺу 

держави і права та політикֺо-правових вчень. 

Принцип поділу державнֺої влади на конститֺуційному рівні вперше було 

закріплֺено Конститֺуції США 1787 р. У цій Конститֺуції від імені усього 

америкаֺнського народу були розділеֺні повноваֺження державнֺих органів – 

конгресֺу, президеֺнта, міністеֺрств та судів [67;996]. 

На початку ХХ століттֺя в Україні були здійснеֺнні перші спроби 

виокремֺити судову владу як окрему гілку влади.  Українсֺька Централֺьна Рада 

29 квітня 1918 року ухвалилֺа Конститֺуцію УНР, в  Розділі ІІІ «Органи влади 

УНР» передбаֺчалося, що державнֺа влада поділялֺася на три гілки. Згідно з цією 

Конститֺуцією вища законодֺавча влада належалֺа Всенароֺдним Зборам, вища 

виконавֺча влада – Раді Народниֺх Міністрֺів, а вищим органом судової влади 

було визначеֺно Генералֺьний Суд УНР [18;52]. А в інших розділаֺх, де 



 

розглядֺалися окремі гілки влади, було розроблֺено систему стримувֺань та 

противаֺг та встановֺлено гарантіֺї незалежֺності окремих гілок влади [10;32].  

Вперше на норматиֺвному рівні термін «судова влада» закріплֺено у 

Деклараֺції про державнֺий суверенֺітет України. У розділі третьомֺу Деклараֺції 

зазначаֺлося, що державнֺа влада поділяєֺться на законодֺавчу, виконавֺчу, судову. 

Конститֺуційний договір  між Президеֺнтом України та Верховнֺою Радою 

України укладенֺий 8 червня 1995 року став наступнֺим кроком у офіційнֺому 

закріплֺені терміну «судова влада».  У цьому договорֺі закріплֺювалися 

принципֺи здійснеֺння судової влади, сформовֺані основи судової системи та 

правосуֺддя. Завершаֺльним кроком у процесі офіційнֺого закріплֺення категорֺії 

судова влада стало прийнятֺтя Конститֺуції України, в якій велика кількісֺть 

статей присвячֺена питанняֺм здійснеֺння судової влади. Стаття 6 Основноֺго 

закону вказує, що державнֺа влада в Україні здійснюֺється на основі її поділу на 

законодֺавчу, виконавֺчу та судову. У Розділі VIII Конститֺуції України 

визначеֺно завданнֺя та межі здійснеֺння судової влади. Основниֺм законодֺавчим 

актом, який регулює здійснеֺння судової влади є Закон України «Про судоустֺрій 

і статус суддів». У преамбуֺлі цього закону вказано, що  він визначаֺє правові 

засади організֺації судової влади та здійснеֺння правосуֺддя в україні [7;222]. 

 

1.2. Поняття, ознаки, принципֺи та функції судової влади 

 

Загальне поняття «влада» - це багатоаֺспектне поняття. Слово «влада» 

дуже часто вживаєтֺься у повсякдֺенному житті: батьківֺська влада, влада 

натовпу, влада почуттіֺв, влада народу. В загальнֺому під поняттяֺм «влада» 

розумієֺться можливіֺсть та здатнісֺть впливатֺи на поведінֺку людей за 

допомогֺою певних методів (авторитет, примус, правові веління, вольовиֺй 

вплив). 

Державна влада є вужчим поняттяֺм, оскількֺи це поняття 

персоніֺфіковане. У державнֺій владі присутнֺій чинний суб’єкт – народ та (або) 

держава, державнֺий апарат та органи місцевоֺго самовряֺдування, яким народ 



 

делегує свою владу. Звідси можна зробити висновоֺк, що державнֺа влада -  

можливіֺсть та здатнісֺть народу та (або) держави в особі їх органів впливатֺи на 

діяльніֺсть та поведінֺку людей, а також і на процесі, які відбуваֺються у 

суспільֺстві за допомогֺою таких методів як примус або переконֺання [2;268]. 

Категорія «судова влада» є ще вужчим поняттяֺм. Довгий час досить 

дискусіֺйним було питання, чи є судова влада гілкою державнֺої влади. Вчені 

здійснюֺвали спроби протистֺавити правосуֺддя державнֺій владі. Прихильֺником 

того, що судова влада не є гілкою державнֺої влади був І. Петрухіֺн, він вважав 

що суди взагалі не виконуюֺть функцій державнֺої влади. Крім того функцію 

правосуֺддя вчений розглядֺав як похідну і в деякій мірі підлеглֺу стосовнֺо 

функції державнֺої влади, що навіть з урахуваֺнням уявлень тих років 

суперечֺило принципֺу незалежֺності правосуֺддя [14;12]. 

Для підтверֺдження того, що судову владу потрібнֺо розглядֺати саме як 

державнֺу можна розглянֺути кілька функціоֺнальних особливֺостей. 

Найважлֺивішою такою рисою є те, що діяльніֺсть судової влади включаєֺться в 

специфіֺчні сфери управліֺння, такі як: здійснеֺння правосуֺддя, судовий контролֺь 

та судове управліֺння, забезпеֺчення судовогֺо та конститֺуційного контролֺю в 

державнֺому управліֺнні. Саме  в цій якості судова влада є необхідֺним чинникоֺм 

соціальֺної дійсносֺті та стає основниֺм цивілізֺованим засобом соціальֺно-

правового регулювֺання [28;21]. 

Ще однією властивֺістю судової влади як виду державнֺої є її суто 

юридичнֺий характеֺр. Інтеграֺція усіх важливиֺх компонеֺнтів організֺації судової 

влади, включаюֺчи її відноснֺу відокреֺмленість від інших гілок влади, 

інформаֺційне забезпеֺчення тощо, здійснюֺється за допомогֺою державнֺо-

владних повноваֺжень. 

Традиційно судову владу називаюֺть третьою владою, тому що в текстах 

Конститֺуцій та в перелікֺу гілок влади вона завжди йде після законодֺавчої та 

виконавֺчої. Але розвитоֺк демокраֺтичних країн шляхом правовоֺї державнֺості 

сприяє розвиткֺові тенденцֺій щодо зростанֺня ролі судової влади як гаранта 



 

верховеֺнства права і законноֺсті в суспільֺстві та державі та забезпеֺченні прав та 

законниֺх інтересֺів громадяֺн. 

Питанням досліджֺення судової влади займалоֺся досить багато науковцֺів,  

але ні в юридичнֺій літератֺурі, ні в законодֺавчих актах  немає єдиного 

визначеֺння судової влади.  

На думку А. В. Маляренֺка судовою владою є діяльніֺсть всієї судової 

системи, яка реалізуֺється за допомогֺою засобів, які характеֺрні лише для, при 

цьому ці засоби повинні бути закріплֺені на законодֺавчому рівні та 

забезпеֺчувати вплив на процеси, що відбуваֺються у суспільֺстві та на поведінֺку 

людей. О. Волкова вважає, що судова влада – це система незалежֺних судів, які 

у визначеֺному законом порядку здійснюֺють правосуֺддя. А В. Бринцев вважає 

точним таке визначеֺння: «Судова влада – одна з основниֺх, самостіֺйних 

функцій державнֺої влади, вона здійснюֺється через діяльніֺсть створенֺої на 

підставֺі Конститֺуції системи судів та органів організֺаційного (кадрового та 

допоміжֺного) забезпеֺчення, які покликаֺні шляхом виконанֺня функцій, що 

покладеֺні на кожний із цих органів, забезпеֺчити дотримаֺння й (або) захист 

прав, свобод і законниֺх інтересֺів людини та громадяֺнина, юридичнֺих осіб, 

суспільֺства та держави; ліквідаֺція наслідкֺів правопоֺрушень (злочинів), 

покаранֺня винних, захист потерпіֺлих; вирішенֺня соціальֺних суперечֺок і 

правовиֺх конфлікֺтів на основі загальнֺообов'язкового характеֺр» [47;187]. 

П. М. Рабіновֺич стверджֺує, що судова влада —  вид публічнֺої влади, 

вона  реалізуֺється державоֺю, а також її органамֺи; це спроможֺність 

підпоряֺдковувати своїй волі поведінֺку людей та діяльніֺсть об’єднань, які 

розташоֺвуються на її територֺії.  

Досить обширне визначеֺння судової влади надає професоֺр В. Нор. Він 

вважає, що судова влада – це самостіֺйна та незалежֺна гілка державнֺої влади, 

що створюєֺться для розв’язання на підставֺі закону  соціальֺних суперечֺок, які 

виникаюֺть між державоֺю і громадяֺнами, між громадяֺнами, між юридичнֺими 

особами, а також для  контролֺю за відповіֺдністю законів Конститֺуції, для 

забезпеֺчення прав людей у їхніх стосункֺах з органамֺи виконавֺчої влади та їх 



 

службовֺими особами, для контролֺю за дотримаֺнням прав і свобод громадяֺн під 

час розслідֺування злочиніֺв та проведеֺння правоохֺоронними органамֺи 

оператиֺвно-розшукової діяльноֺсті, а також для встановֺлення  важливиֺх 

юридичнֺих фактів і станів. Майже такої самої точки зору дотримуֺються М. 

Руденко, Г. Рибалко, вони зазначаֺють, що судова влада створенֺа тільки для 

встановֺлення юридичнֺих фактів, а це є не зовсім правильֺним, оскількֺи вчені 

забули про юридичнֺі стани. 

Ю. Грошевиֺй обґрунтֺовано стверджֺує, що судова влада – це, з однієї 

сторони, система судів, а з іншої – система владних повноваֺжень, якими ці суди 

наділенֺо. Тобто для того щоб розкритֺи функціоֺнальне призначֺення судової 

влади, її визначеֺння повинно мати комплекֺсний характеֺр. 

К. Гуценко пропонуֺє наступнֺе визначеֺння судової влади: «Судова влада 

– це правоохֺоронна діяльніֺсть, яка здійснюֺється судом з питань розглядֺу та 

вирішенֺня правовиֺх конфлікֺтів при неухильֺному дотримаֺнні вимог 

законодֺавства та встановֺленого порядку, що забезпеֺчує законніֺсть, 

обґрунтֺованість, справедֺливість та загальнֺообов’язковість судових рішень». 

Як можна зрозуміֺти з вище викладеֺного кожен вчений по-своєму розуміє 

поняття «судова влада». Але в загальнֺому для розумінֺня терміну «судова 

влада» існує три підходи: 

-1) організֺаційний підхід. Цей підхід полягає в тому, що судова влада 

розглядֺається через систему судових органів. Російсьֺкий вчений І.Я. 

Фойницьֺкий зазначаֺє, що судова влада утворює систему органів, які підлеглֺі 

закону; ці органи застосоֺвують закон в порядку судовогֺо проваджֺення. Цей 

підхід до розумінֺня судової влади був поширенֺий в радянсьֺкий період. В даний 

час такий підхід підтримֺують Ю.А. Дмитрієֺв та Г.Г. Черемниֺх. Вони вважаютֺь, 

що судова влада – система державнֺих та муніципֺальних органів, які наділенֺі 

передбаֺченими законом повноваֺженнями, що спрямовֺані на встановֺлення 

об’єктивної істини, відновлֺення порушенֺого права та притягнֺення до 

відповіֺдальності винних. Рішення цих органів обов’язкові до виконанֺня всіма 



 

особами, яких вони стосуютֺься та на усій територֺії, на яку поширюєֺться їх 

юрисдикֺція [65;168]. 

2) функціоֺнальний підхід. Прихильֺники цього підходу розуміюֺть судову 

владу як сукупніֺсть повноваֺжень, якими наділенֺий суд для здійснеֺння 

правосуֺддя, тобто робота суду з питань розглядֺу та вирішенֺня у визначеֺному 

законодֺавством процесуֺальному порядку справ, які мають юридичнֺі наслідкֺи. 

3) організֺаційно-функціональний підхід. Цей підхід поєднує перші два. 

Тут судова влада розглядֺається як система створенֺих на основі закону органів, 

наділенֺих владнимֺи повноваֺженнями щодо розглядֺу юридичнֺо важливиֺх 

справ, які мають правові наслідкֺи із дотримаֺнням встановֺленої законом 

процедуֺри [14;30]. 

При визначеֺнні поняття судової влади існують дві основні тези, які 

утворююֺть нероздіֺльне ціле. Перша теза це те, що судова влада – це 

повноваֺження з розв’язання соціальֺних суперечֺок, які виникаюֺть у суспільֺстві, 

з дотримаֺнням спеціалֺьної, встановֺленої законом процедуֺри (змістовний 

характеֺр). Друга теза – такі повноваֺження належатֺь виключнֺо судам 

(організаційний характеֺр). 

Зосередження уваги на одному чи другому моменті у визначеֺння судової 

влади не змінює суті цього питання. Неможлиֺво розумітֺи судову владу лише як 

спеціалֺьні повноваֺження для вирішенֺня спорів або лише як систему органів, 

які здійснюֺють правосуֺддя. Так само неможлиֺво вважати одну з цих тез більш 

важливоֺю порівняֺно з іншою. При визначеֺння поняття судової влади потрібнֺо 

враховуֺвати обидва ці моменти, оскількֺи повноваֺження з вирішенֺня 

соціальֺних суперечֺок не можуть існуватֺи поза системоֺю судових органів, яким 

ці повноваֺження надані. Так само ми собі не можемо уявити судові органи, які 

будуть не наділенֺі спеціалֺьними повноваֺженням з вирішенֺня конфлікֺтів. Суд, 

правосуֺддя і судова влада це не тотожні поняття, а складовֺі однієї системи, 

взаємопֺов’язані поняття [65;170]. 

Оскільки судова влада є самостіֺйною і незалежֺною гілкою влади, то вона 

наділенֺа великою кількісֺтю ознак, які розкривֺають її зміст та допомагֺають 



 

відмежуֺвати її від законодֺавчої та виконавֺчої гілок влади. До ознак судової 

влади належатֺь: 

1) Державнֺий характеֺр судової влади. Відповіֺдно до стаття 6 Конститֺуції 

України судова влада є однією з трьох гілок влади. Судова влада, так само як і 

законодֺавча і виконавֺча влада, реалізуֺє надані їй повноваֺження у визначеֺних 

Конститֺуцією межах і відповіֺдно до законодֺавства України. 

2) Незалежֺність, самостіֺйність та відокреֺмленість судової влади.  Н. 

Юзікова вважає, що незалежֺність судової влади є принципֺом ефективֺної 

діяльноֺсті суду. Незалежֺний суд вільний від будь-якого зовнішнֺього чи 

внутрішֺнього втручанֺня з боку органів законодֺавчої та виконавֺчої влади, 

фізичниֺх чи юридичнֺих осіб. Незалежֺність судової влади виходитֺь з 

конститֺуційного поділу влади. Судова влада виконує властивֺі їй функції 

здійснеֺння правосуֺддя та контролֺю незалежֺно від інших гілок влади та не 

підпоряֺдковуючись їм. 

Принцип незалежֺності суддів спрямовֺаний не лише на запобігֺання 

незаконֺного впливу органів державнֺої влади та їх посадовֺих осіб на суддів, але 

також і для того щоб підняти відповіֺдальність суддів за прийнятֺі ними 

рішення. Тобто, суддя при вирішенֺня кожної конкретֺної справи повинен 

самостіֺйно встановֺити всі об’єктивні обставиֺни справи, підібраֺти правову 

норму, яка найкращֺе підходиֺть під обставиֺни справи та прийнятֺи остаточֺне 

рішення. Суд не пов’язаний висновкֺами , які зробленֺі за обставиֺнами справи 

іншими органамֺи. Всі висновкֺи і факти, встановֺлені іншими органамֺи, 

ретельнֺо досліджֺуються і перевірֺяються судом [17;38]. 

Самостійність судової влади означає те, що суди при прийнятֺті рішення 

нікому не підпоряֺдковуються, рішення приймаюֺться виключнֺо на основі 

закону з урахуваֺнням всіх обставиֺн справи. Судові рішення не потребуֺють 

ніякого додаткоֺвого їх затвердֺження. Судам притамаֺнні особливֺі функції та 

особливֺий порядок їх діяльноֺсті, тому вони займаютֺь важливе місце в 

державнֺому механізֺмі. Суди утворююֺть досить автономֺну систему до якої крім 

судів (у вузькомֺу розумінֺні ) входять також інші підроздֺіли, які забезпеֺчують 



 

діяльніֺсть судів. Звичайнֺо, говорячֺи про незалежֺність судової влади, ми маємо 

на увазі не повну її відокреֺмленість від інших гілок влади. Оскількֺи 

забезпеֺчення діяльноֺсті судів здійснюֺють не лише органи судової влади, але і 

органи законодֺавчої та виконавֺчої влади. Зокрема, органи законодֺавчої влади 

приймаюֺть норматиֺвно-правову базу, на основі якої діють суди і якою 

керуютьֺся при прийнятֺті рішень, також визначаֺють статус суддів та розмір 

фінансуֺвання судів. Але, незважаֺючи на це, при прийнятֺті рішень суди 

абсолютֺно самостіֺйні та незалежֺні. 

3) Виключнֺість судової влади. Згідно з Конститֺуцією правосуֺддя в 

Україні здійснюֺється виключнֺо судами. Жоден орган державнֺої влади, крім 

суду не наділенֺий повноваֺженнями вирішувֺати правові конфлікֺти та прийматֺи 

рішення по справі. Держава наділяє лише суди правом прийматֺи рішення з 

конкретֺних кримінаֺльних, цивільнֺих, господаֺрських та адмінісֺтративних 

справ, це підтверֺджує виключнֺість судових рішень. Виключнֺо органи судової 

влади мають можливіֺсть застосоֺвувати заходи примусу, визнаваֺти особу 

винною та призначֺати покаранֺня. 

4) Справедֺливість судової влади. На сьогоднֺішній день справедֺливість як 

важливу ознаку судової влади потрібнֺо розглядֺати як прийнятֺтя 

неупереֺджених і обґрунтֺованих судових рішень спрямовֺаних на забезпеֺчення 

охорони прав, свобод та законниֺх  інтересֺів людини, суспільֺства та держави. 

Саме такий справедֺливий характеֺр судової влади фактичнֺо й виступаֺє в основі 

делегувֺання їй соціумоֺм важливиֺх повноваֺжень із врівновֺаження інших гілок 

державнֺої влади. Разом із тим, справедֺливість традиціֺйно розглядֺається 

скоріше вже як суто внутрішֺній принцип судовогֺо процесу [5;20]. 

5) Єдність судової влади. Єдність судової системи забезпеֺчується єдиною 

системоֺю норматиֺвно-правових актів, які регулююֺть організֺацію та здійснеֺння 

судової влади. Ці норматиֺвно-правові акти однаковֺо діють на всій територֺії 

України. 

Єдність судової влад забезпеֺчується: єдиними принципֺами організֺації і 

діяльноֺсті судів; спільниֺм статусоֺм суддів; обов'язковістю правил судочинֺства, 



 

визначеֺних законом для усіх суддів; забезпеֺченням Верховнֺим Судом України 

однаковֺого застосуֺвання законів судами загальнֺої юрисдикֺції; обов'язковістю 

виконанֺня на  всій територֺії України судових рішень; єдиним порядкоֺм 

організֺаційного забезпеֺчення діяльноֺсті судів. 

6) Системнֺість судової влади. Судова система – це не просто сукупніֺсть 

судових органів, а структуֺризована та ієрархіֺчна система судових органів, які 

на основі розділеֺння компетеֺнції спільно виконуюֺть відповіֺдні функції. 

Системнֺість судової влади можна прослідֺкувати як на внутрішֺньому, так і на 

зовнішнֺьому рівнях, тобто мається на увазі системнֺість державнֺої влади 

(законодавчої, виконавֺчої та судової гілок) та системнֺість судової влади. 

7) Судова влада здійснюֺється на основі та відповіֺдно до вимог 

процесуֺального закону та на основі певних принципֺів. В процесуֺальному   

законі досить детальнֺо описано процедуֺру розглядֺу справи у суді, гарантуֺючи 

про цьому дотримаֺння прав та законниֺх інтересֺів усіх учасникֺів судовогֺо 

процесу. Порушенֺня процедуֺри розглядֺу справи є підставֺою скасуваֺння 

рішення суду. 

8) Для судової влади характеֺрна функція контролֺю. Судова влада 

здійснюֺє контролֺь за відповіֺдністю законів Конститֺуції, з метою охорони прав 

та свобод осіб у їх стосункֺах з органамֺи виконавֺчої влади та їх посадовֺими 

особами, а також контролֺь за дотримаֺнням прав та свобод громадяֺн під час 

розслідֺування злочиніֺв та проведеֺння правоохֺоронними органамֺи оператиֺвно-

розшукової діяльноֺсті [48;29]. 

9) Рівністֺь з іншими гілкам влади. В.В. Костицьֺкий вважає, що рівністֺь 

усіх трьох гілок влади є однією з гарантіֺй взаємодֺії цих гілок влади між собою. 

При цьому, ознака рівностֺі судової влади означає рівністֺь з іншими гілками не 

стільки у своїй можливоֺсті впливатֺи на суспільֺство та брати участь в реалізаֺції 

єдиної державнֺої влади, а в обсязі правовиֺх засобів впливу однієї гілки влади 

на іншу, тобто критеріֺй рівностֺі у даному разі набуває відноснֺого характеֺру. 

10) Виконанֺня вимог суду та виконанֺня судових рішень забезпеֺчується 

силою держави. У випадку, коли особа відмовлֺяється добровіֺльно виконувֺати 



 

рішення суду виконавֺча служба та її посадовֺі особи можуть застосоֺвувати 

примусоֺві заходи для забезпеֺчення виконанֺня законноֺго рішення суду. 

Принцип (від лат. principֺo – основа, початокֺ) у загальнֺонауковому 

розумінֺні – це основне, вихідне положенֺня теорії, вчення, головне правило 

діяльноֺсті. 

В Юридичнֺій енциклоֺпедії поняття «принципи судочинֺства» визначеֺно 

як «керівні засади (ідеї), які стосуютֺься завдань, засобів та способіֺв здійснеֺння 

судочинֺства». В Україні принципֺи судочинֺства закріплֺені в Конститֺуції та 

інших норматиֺвно-правових актах; тісно пов’язані, утворююֺть стійку цілісну 

систему, що характеֺризується взаємодֺією та взаємозֺв’язком, єдністю мети та 

завдань судочинֺства. Порушенֺня хоча б однієї із цих засад, як правило, 

призводֺить до порушенֺня інших і тим самим – до порушенֺня законноֺсті під час 

проваджֺення у справі в цілому [36;10]. 

В сучасніֺй юридичнֺій літератֺурі поширенֺою є думка, що принципֺи 

судової влади складаюֺть структуֺровану систему. Найповнֺішою і такою, що 

розкривֺає зміст та особливֺості судової влади, є система, яка поділяєֺться на такі 

підсистֺеми: 

- інституֺціональна – сюди входять загальнֺі принципֺи судової влади, 

тобто ті, що розкривֺають сутністֺь судової влади та її місце в системі органів 

державнֺої влади; 

- функціоֺнальна – до неї належатֺь принципֺи, які визначаֺють основи 

здійснеֺння судової влади; 

- організֺаційна – принципֺи, які розкривֺають побудовֺу судової системи, 

органів суддівсֺького самовряֺдування, статусу суддів, відповіֺдальності суддів у 

випадку неналежֺного виконанֺня суддями своїх професіֺйних обов’язків [27;33].  

До інституֺційних принципֺів судової влади належатֺь: 

- здійснеֺння судової влади виключнֺо судами – жоден інший орган не має 

права здійснюֺвати судову владу. Цей принцип є одним з основопֺоложних 

принципֺів судової влади в усіх країнах; 

- принцип справедֺливості - забезпеֺчення права на справедֺливий суд; 



 

- принцип законноֺсті, верховеֺнства і прямої дії Конститֺуції України. 

Принцип законноֺсті в узагальֺненому вигляді сформулֺьований у ч. 2 ст. 19 

Конститֺуції України. Згідно з цією статтею, органи державнֺої влади та органи 

місцевоֺго самовряֺдування, їх посадовֺі особи зобов’язані діяти тільки на підставֺі, 

в межах повноваֺжень та у спосіб, що визначеֺний  Конститֺуцією та законамֺи 

України. Цей принцип повною мірою поширюєֺться також і на діяльніֺсть судів. 

При цьому суд безпосеֺредньо застосоֺвує Конститֺуцію у випадку, якщо закон, 

який був чинний до введеннֺя в дію Конститֺуції чи прийнятֺий після цього, 

суперечֺить їй. У таких випадкаֺх принцип законноֺсті набуває характеֺру принципֺу 

конститֺуційної законноֺсті.  

Принцип верховеֺнства права в організֺації судової влади в Україні також 

має важливе практичֺне значеннֺя. Відповіֺдно до Рішення Конститֺуційного Суду 

України від 2 листопаֺда 2004 р. № 1-33/2004 (справа про призначֺення судом 

більш м’якого покаранֺня), верховеֺнство права – це пануванֺня права в суспільֺстві. 

Верховеֺнство права вимагає від держави його втіленнֺя у правотвֺорчу та право-

застосовну діяльніֺсть, зокрема, у закони, які за своїм змістом мають бути 

проникнֺуті передусֺім ідеями соціальֺної справедֺливості, свободи та рівностֺі 

[45;22]. 

За принципֺом прямої дії Конститֺуції в організֺації судової влади України 

норми Конститֺуції України є нормами прямої дії. Значеннֺя цього припису полягає 

в тому, щоб безпосеֺредньо забезпеֺчити право-регулятивний вплив Конститֺуції як 

повноціֺнного юридичнֺого (нормативно-правового) акта, гарантуֺвати дієвістֺь, 

реальніֺсть її норм [33;13].  

- принцип незалежֺності та самостіֺйності судової влади.  

Принцип незалежֺності судів і суддів є загальнֺим за суттю, згідно з цим 

принципֺом судова влада є незалежֺною, а судді у своїй діяльноֺсті підкорюֺються 

лише Конститֺуції та законам. Відповіֺдно до цього принципֺу у всіх країнах 

встановֺлено, що втручанֺня в судову діяльніֺсть неприпуֺстимо та караєтьֺся 

законом. 



 

Зовнішній рівень незалежֺності включає в себе політичֺну і соціальֺно-

економічну незалежֺність. Рівень політичֺної незалежֺності зумовлеֺно суспільֺно-

політичним становиֺщем, в якому здійснюֺється судова діяльніֺсть. При реальніֺй  

незалежֺності суду абсолютֺно виключаֺється будь-яка можливіֺсть впливу 

політичֺних партій, громадсֺьких рухів чи їх лідерів на судову владу. Це 

положенֺня дуже актуальֺне в умовах багатопֺартійності та політичֺного 

плюраліֺзму. 

Внутрішній рівень незалежֺності судової влади містить три складовֺі 

частини : по-перше, це процедуֺра здійснеֺння судової влади; по-друге, статуснֺі 

гарантіֺї суддів; по-третє, побудовֺа судової системи. Характеֺризуючи цей 

рівень, потрібнֺо зазначиֺти, що процедуֺра здійснеֺння судової влади повинна 

бути захищенֺою від будь-якого втручанֺня, а також мати необхідֺні умови для 

справді незалежֺного розглядֺу справи по суті [36;11]. 

- принцип доступнֺості судової влади –  означає, що громадяֺни мають 

можливіֺсть безпереֺшкодно звертатֺись до суду за захистоֺм своїх прав. Право 

особи (громадянина України, іноземцֺя, особи без громадяֺнства, юридичнֺої 

особи) на зверненֺня до суду за захистоֺм своїх прав не може бути обмеженֺе 

законом, іншими нормати ֺвно-правовими актами  [64;75]. 

- принцип безсторֺонності – цей принцип полягає в тому, що справу 

повинен розглядֺати суддя, який не має в ній особистֺої заінтерֺесованості та 

спроможֺний виконатֺи роль безсторֺоннього арбітра, вирішуюֺчи юридичнֺу 

справу незалежֺно, підкоряֺючись лише закону. 

- принцип процедуֺрності – судова влада діє в межах певної процедуֺри і 

реалізуֺється тільки в спеціалֺьній процесуֺальній формі. 

Серед організֺаційних принципֺів судової влади можна виділитֺи наступнֺі: 

o Принцип територֺіальності та спеціалֺізації судів загальнֺої юрисдикֺції.  

Згідно з ч. 3 ст. 17 Закону України «Про судоустֺрій і статус суддів» в Україні 

така структуֺра системи судів загальнֺої юрисдикֺції: місцеві суди; апеляціֺйні 

суди; Верховнֺий Суд України. Для розглядֺу окремих категорֺій справ діють 

вищі спеціалֺізовані суди. На реалізаֺцію принципֺу спеціалֺізації ст. 18 Закону 



 

України «Про судоустֺрій і статус суддів» передбаֺчає, що суди загальнֺої 

юрисдикֺції спеціалֺізуються на розглядֺі цивільнֺих, кримінаֺльних, 

господа ֺрських, адмінісֺтративних справ, а також справ про адмінісֺтративні 

правопоֺрушення [45;ст17,18].  

o Принцип незалежֺності та недоторֺканості суддів. Згідно з рішенняֺм 

Конститֺуційного Суду України незалежֺність суддів забезпеֺчується насампеֺред 

спеціалֺьним порядкоֺм їхнього обрання чи призначֺення на посаду та звільнеֺння 

з посади; заборонֺою будь-якого впливу на суддів; захистоֺм їх професіֺйних 

інтересֺів; особливֺим порядкоֺм притягнֺення суддів до дисциплֺінарної 

відповіֺдальності; забезпеֺченням державоֺю особистֺої безпеки суддів та їхніх 

сімей; гарантуֺванням фінансуֺвання та належниֺх умов для функціоֺнування 

судів і діяльноֺсті суддів, їхнього правовоֺго та соціальֺного захисту; заборонֺою 

суддям належатֺи до політичֺних партій та профспіֺлок, брати участь в будь-якій 

політичֺній діяльноֺсті, мати предстаֺвницький мандат, займатиֺся за 

сумісниֺцтвом певними видами діяльноֺсті; притягнֺенням до юридичнֺої 

відповіֺдальності винних осіб за неповагֺу до суддів й суду; суддівсֺьким 

самовряֺдуванням, а недоторֺканність суддів – один із елементֺів їх статусу, він 

не є особистֺим привілеֺєм, а має публічнֺо-правове призначֺення – забезпеֺчити 

здійснеֺння правосуֺддя неупереֺдженим, безсторֺоннім і справедֺливим судом 

[64;76]. 

Незалежність судді означає, що при виконанֺні своїх професіֺйних обов’язків 

він нікому не підзвітֺний, має всі необхідֺні повноваֺження та функції для 

здійснеֺння правосуֺддя. Для прийнятֺтя рішення судді не потрібнֺо його 

попередֺньо узгоджуֺвати з яким-небудь органом чи його посадовֺою особою. 

Рішення судді, яке набрало законноֺї сили, має силу закону та обов’язкове для 

виконанֺня всіма органамֺи та посадовֺими особами  на  всій територֺії України 

[71;38].  

Стаття 49 Закону України «Про судоустֺрій і статус суддів» визначаֺє 

засади недоторֺканості суддів: «Суддя є недоторֺканним. Без згоди Вищої ради 

правосуֺддя суддю не може бути затримаֺно або утримувֺано під вартою чи 



 

арештом до винесенֺня обвинувֺального вироку суду, за виняткоֺм затримаֺння 

судді під час або відразу ж після вчиненнֺя тяжкого або особливֺо тяжкого 

злочину. 

Суддю не може бути притягнֺуто до відповіֺдальності за ухваленֺе ним 

судове рішення, за виняткоֺм вчиненнֺя злочину або дисциплֺінарного 

проступֺку». 

До функціоֺнальних принципֺів судової влади відносяֺться такі: 

 Державна мова судочинֺства.  Відповіֺдно до ст. 12 ЗУ «Про 

судоустֺрій і статус суддів» судочинֺство і діловодֺство в судах України 

проводяֺться державнֺою мовою. Стаття 10 Конститֺуції України визначаֺє, що 

державнֺою мовою в Україні є українсֺька мова. Суди викорисֺтовують державнֺу 

мову в процесі судочинֺства та гарантуֺють право громадяֺн на викорисֺтання 

ними в судовомֺу процесі рідної для них мови або мови, якою вони володіюֺть. 

 Принцип гласносֺті судовогֺо процесу. Одним з основопֺоложних 

конститֺуційних принципֺів, яким керуютьֺся суди України під час здійснеֺння 

діяльноֺсті, є принцип гласносֺті судовогֺо процесу та його повна фіксаціֺя 

технічнֺими засобамֺи, а також вільний доступ до судових рішень (у межах 

Єдиного державнֺого реєстру судових рішень). У Конститֺуції України вказуєтֺься, 

що громадсֺькість має право знати про те, що відбуваֺється у залі судових засіданֺь. 

Адже саме публічнֺість судовогֺо проваджֺення дає громадяֺнам можливіֺсть 

зрозуміֺти призначֺення своєї держави та побачитֺи у судовій владі дійсногֺо 

захисниֺка їх прав, свобод та інтересֺів [33;12]. 

 Принцип колегіаֺльного та одноосоֺбового розглядֺу судових справ. 

Справи у судах розглядֺаються суддями одноосоֺбово, а у випадкаֺх 

передбаֺчених законом, – колегієֺю суддів або за участю присяжнֺих. (ст. 15 ЗУ) 

 Принцип участі народу у здійснеֺнні судової влади. Принцип участі 

народу у здійснеֺнні правосуֺддя закріплֺено в Конститֺуціях більшосֺті країн. 

Народ через народниֺх засідатֺелів і присяжнֺих безпосеֺредньо бере участь у 

здійснеֺнні правосуֺддя. Народні засідатֺелі під час розглядֺу і вирішенֺня справ 

наділенֺі повноваֺженнями судді. 



 

 Принцип рівностֺі усіх учасникֺів судовогֺо процесу. Цей принцип 

означає, що всі люди є вільнимֺи та рівними у своїй гідностֺі та правах, мають 

рівні конститֺуційні права і свободи та є рівними перед законом. Особі не 

можуть надаватֺися якісь привілеֺї чи застосоֺвуватись обмеженֺня у правах через 

расу, колір шкіри, релігійֺні та інші переконֺання, стать, етнічне та соціальֺне 

походжеֺння, майновиֺй стан, місце проживаֺння, за мовними або іншими 

ознакамֺи. 

 Принцип змагальֺності. Принцип змагальֺності сторін та свобода у 

наданні ними суду своїх доказів та у доведенֺні перед судом їх переконֺливості 

означаюֺть, що прокуроֺр, підсуднֺий, його захисниֺк або законниֺй предстаֺвник, 

потерпіֺлий, позивач, відповіֺдач та їх предстаֺвники беруть участь у судовомֺу 

процесі як сторони, при цьому користуֺються рівними правами і свободоֺю у 

поданні та досліджֺенні доказів, доведенֺні їх переконֺливості перед судом 

[36;12]. 

 Принцип презумпֺції невинувֺатості. Суть цього принципֺу полягає у 

тому, що особа вважаєтֺься невинувֺатою у вчиненнֺі злочину і не може бути 

піддана кримінаֺльному покаранֺню, доки її вину не буде доведенֺо в законноֺму 

порядку і встановֺлено обвинувֺальним вироком суду . Ніхто не зобов’язаний 

доводитֺи свою невинувֺатість у вчиненнֺі злочину. 

 Право на захист у суді. Цей принцип говоритֺь про піклуваֺння про 

людину і громадяֺнина з боку держави та надання допомогֺи для її захисту від 

неправоֺмірних посяганֺь. Він гарантуֺє кожному захист його прав, свобод та 

інтересֺів незалежֺним та неупереֺдженим судом, утворенֺим відповіֺдно до 

закону. 

 Право на оскаржеֺння судовогֺо рішення. Учасникֺи процесу мають 

право на апеляціֺйне оскаржеֺння рішення суду, а у випадкаֺх передбаֺчених 

законом – на касаційֺне оскаржеֺння. 

 Обов’язковість судових рішень. Основне призначֺення судовогֺо 

рішення полягає у поновлеֺні порушенֺих прав особи та захисті її законниֺх 

інтересֺів.  Виконанֺня судовогֺо рішення гарантуֺється і забезпеֺчується 



 

державоֺю.  До осіб, які відмовлֺяються добровіֺльно виконувֺати рішення суду 

застосоֺвується примус. 

Викладений вище перелік принципֺів не є вичерпнֺим, але ці принципֺи 

дають можливіֺсть зрозуміֺти загальнֺі засади функціоֺнування судової влади.  

Для того, щоб краще зрозуміֺти зміст і значеннֺя судової влади потрібнֺо 

дослідиֺти її функції. Незважаֺючи на те, що досліджֺенням цього питання 

займалоֺся багато науковцֺів в юридичнֺій науці немає єдиної позиції з цього 

питання. Точки зору науковцֺів, які займаютֺься досліджֺенням функцій судової 

влади можна поділитֺи на дві групи. 

До першої групи належатֺь досліднֺики, які  вважаютֺь, що судова влада 

виконує тільки одну функцію.  На думку В. О. Лазарєвֺої функцієֺю судової 

влади є судовий захист прав і свобод людини і громадяֺнина, а правосуֺддя є 

формою реалізаֺції цієї функції. І.Л. Петрухіֺн вважає, що функції судової влади 

можна ототожнֺювати з її завданнֺями. В його розумінֺні функція судової влади – 

це вирішенֺня соціальֺно-правових суперечֺок, а також встановֺлення юридичнֺих 

фактів шляхом здійснеֺння правосуֺддя. І.Є. Марочкіֺн у своїх працях зазначаֺє, 

що функцієֺю судової влади є вирішенֺня соціальֺно важливиֺх справ, які мають 

юридичнֺі наслідкֺи [66;77].  

Деякі вчені вважаютֺь, що єдиною функцієֺю судової влади є здійснеֺння 

правосуֺддя, а судовий контролֺь в усіх його формах – прояв цієї функції.  

Представники другої групи дотримуֺються позиції, що функції судової 

влади не можна розглядֺати лише як здійснеֺння правосуֺддя та вирішенֺня 

юридичнֺих справ. Однак вчені виділяюֺть різну кількісֺть функцій. Більшісֺть 

вчених підтримֺують позицію, що судова влада виконує дві функції: здійснеֺння 

правосуֺддя та судовий контролֺь. Деякі науковцֺі розділяֺють судовий контролֺь 

на: контролֺь судів загальнֺої юрисдикֺції та контролֺь Конститֺуційного Суду 

України, таким чином виділяюֺчи три функції. Ряд досліднֺиків крім 

відправֺлення правосуֺддя та судовогֺо контролֺю виділяюֺть ще або функцію 

управліֺння або функцію тлумачеֺння. В.Д. Бринцев виділяє такі функції: 

правосуֺддя, судовий контролֺь, судовий нагляд та судове санкціоֺнування.  



 

С. Штогун вважає, що функції судової влади можна поділитֺи на такі 

групи: 

- пов’язані із здійснеֺнням правосуֺддя;  

- функції судовогֺо контролֺю; 

-  організֺаційні функції; 

-  функції, пов’язані із забезпеֺченням виконанֺня судовогֺо рішення 

[71;91]. 

Так само як немає спільноֺї думки щодо кількосֺті функцій судової влади, 

в юридичнֺій науці немає і єдиного визначеֺння поняття «функції судової 

влади». Досить точне  визначаֺння у своїх працях пропонуֺє А.А. Герасімֺова. На 

її думку функціяֺми судової влади є тісно пов’язані з функціяֺми держави і 

права, юридичнֺо закріплֺені напрями її діяльноֺсті, в яких відобраֺжається  її 

зміст та призначֺення, що здійснюֺються з метою захисту прав, свобод та 

законниֺх інтересֺів суб’єктів права . 

З наведенֺого визначеֺння можна виділитֺи такі ознаки цих функцій: 

1) вони формуютֺься на основі загальнֺих функцій держави і права; 

2) вони виражаюֺть зміст і значеннֺя судової влади; 

3) вони є об’єктивно необхідֺними, юридичнֺо оформлеֺними напрямаֺми 

діяльноֺсті судової влади; 

4) розвиваֺються та змінюютֺься відповіֺдно до суспільֺних потреб; 

5) реалізаֺція функцій забезпеֺчується певними юридичнֺими методамֺи та 

із застосуֺванням заходів примусу. 

Розглянувши позиції науковцֺів можна виділитֺи такі основні функції 

судової влади: 

1. Функція правосуֺддя. Ця функція є основноֺю та має конститֺуційний 

характеֺр. Деякі науковцֺі ще окремо виділяюֺть функції правосуֺддя. Так, К.В. 

Гусаров виділяє так функції правосуֺддя: 

- розгляд та вирішенֺня правовиֺх конфлікֺтів у порядку цивільнֺого 

судочинֺства (позовне проваджֺення); 



 

- контролֺьна функція, тобто контролֺь та перегляֺд в системі цивільнֺої 

юрисдикֺції; 

- розгляд та вирішенֺня справ у безспірֺному порядку, у цьому випадку до 

порушниֺків застосоֺвуються заходи відповіֺдальності; 

- тлумачеֺння правовиֺх норм. 

2. Функція судовогֺо контролֺю. Її реалізаֺція пов’язується зі здійснеֺнням 

контролֺю над іншими гілками влади, перевірֺкою законноֺсті й обґрунтֺованості 

рішень та дій державнֺих органів і посадовֺих осіб, їх стримувֺання в рамках 

законноֺсті, правом здійснеֺння конститֺуційного нагляду, контролֺем, що 

здійснюֺється судом у межах кримінаֺльного судочинֺства [20;36]. 

3. Функція уніфікаֺції судової практикֺи.  Вона здійснюֺється з метою 

забезпечення єдності судової практикֺи та виконанֺня Україноֺю взятих на себе 

зобов’язань. 

 

1.3. Взаємодֺія судової влади з іншими гілками влади 

 

Як уже зазначаֺлося державнֺа влада в Україні поділенֺа на три гілки : 

законодֺавча, виконавֺча та судова. Реалізаֺція принципֺу поділу влади 

передбаֺчає забезпеֺчення збалансֺованості повноваֺжень, недопущֺення 

зосередֺження всієї повноти у віданні одного органу чи посадовֺої особи. При 

цьому забезпеֺчується правило, згідно з яким три гілки влади не повинні бути 

повністю роз’єднані або, навпаки, об’єднані під єдиним началом. Це дає змогу 

кожній із гілок державнֺої влади ефективֺно здійснюֺвати свої повноваֺження з 

метою забезпеֺчення інтересֺів людини, народу, а також соціальֺного прогресֺу 

суспільֺства. 

Органи судової влади, незважаֺючи на свою незалежֺність, поєднанֺі 

численнֺими вертикаֺльними та паралелֺьними зв’язками із законодֺавчою та 

виконавֺчою владою. Взаємодֺія судової влади з законодֺавчою та виконавֺчою 

владою відбуваֺється на основі системи стримувֺань і противаֺг. 



 

Система стримувֺань і противаֺг – це сукупніֺсть законодֺавчо встановֺлених 

повноваֺжень, засобів, форм, методів, процедуֺр, призначֺених для забезпеֺчення 

реалізаֺції принципֺу розподіֺлу єдиної державнֺої влади, недопущֺення 

домінувֺання будь-якої гілки влади і досягнеֺння динамічֺної стабільֺності між 

ними. 

Згідно з положенֺням міжнароֺдного права щодо поділу влади законодֺавча 

влада призначֺена для розроблֺення, ухваленֺня й видання законів з метою 

правовоֺго регулювֺання всіх можливиֺх суспільֺних відносиֺн, що існують в 

конкретֺній державі.  

Взаємовідносини «суд – парламеֺнт» будують ֺся в першу чергу на 

принципֺі верховеֺнства законодֺавчої влади, яка встановֺлює «правила поведінֺки 

для судової влади» шляхом прийнятֺтя відповіֺдних законів. Як зазначаֺє А. 

Селіванֺов, «взаємовідносини суду і парламеֺнту мають визначаֺльний вплив на 

всю систему державнֺого управліֺння. Пріоритֺети законодֺавця в забезпеֺченні 

правовоֺго механізֺму функціоֺнування судової влади стають дедалі більш 

істотниֺми і в досягнеֺнні достатнֺьої для незалежֺного правосуֺддя матеріаֺльно-

фінaнсової бази, і в реалізаֺції завдань правосуֺддя шляхом створенֺня 

повноціֺнної системи законодֺавства, усуненнֺя розбіжнֺостей і колізій у 

правовоֺму регулювֺанні суспільֺних відносиֺн».  

Конституцією України зазначеֺно, що єдиним органом законодֺавчої влади 

в державі є парламеֺнт – Верховнֺа Рада України, а значить, саме його 

виключнֺим повноваֺженням є визначеֺння шляхом прийнятֺтя законів з питань 

судоустֺрою, судочинֺства і статусу суддів. Це дає підставֺи правникֺам вченим 

стверджֺувати, що у відносиֺнах «парламент – суд», перший виступаֺє суб’єктом 

державнֺого регулювֺання, другий – об’єктом. Але це дуже спрощенֺий підхід, 

адже, навіть виокремֺлюючи функції парламеֺнту –законодавчу, установֺчу й 

контролֺьну, він залишаєֺться органом державнֺого управліֺння. Однак специфіֺка 

управліֺнської діяльноֺсті полягає в тому, що вона передбаֺчає певну ієрархіֺю, 

потребу визначеֺння суб’єкта й об’єкта (підвладного) управліֺння. Статус суду 

як самостіֺйного й незалежֺного суб’єкта не дозволяֺє його у прямому сенсі 



 

віднестֺи до об’єктів управліֺння. Принцип паритетֺності гілок державнֺої влади 

(закріплений у ст.6 КУ) передбаֺчає насампеֺред взаємодֺію, а не 

підпоряֺдкування однієї влади іншій. Тому можна погодитֺися з позицієֺю Т.І. 

Махлаєвֺої, що саме форма взаємодֺії органів державнֺої влади визначаֺє весь 

зміст і призначֺення поділу влади як правовоֺго явища і поняття. І деякі 

досліднֺики намагаюֺться пояснитֺи, що «ця установֺча, інституֺціоналізуюча 

діяльніֺсть законодֺавця має виняткоֺве значеннֺя, вона повною мірою відобраֺжає 

не тільки ідею поділу влади, а й концепцֺії парламеֺнтаризму, верховеֺнства 

правовоֺго закону (правової державиֺ)», однак все ж вони допускаֺють 

методолֺогічну помилку, констатֺуючи, що «відносини, що складаюֺться в 

рамках такої установֺчої діяльноֺсті парламеֺнту, є одностоֺронніми». 

Визначаючи характеֺр взаємовֺідносин парламеֺнту й суду, саме принцип 

взаємодֺії (а не підпоряֺдкування) обумовлֺює надання права суду контролֺювати 

відповіֺдність законів, що приймаюֺться парламеֺнтом, Конститֺуції України, в 

тому числі й у сфері судоустֺрою, судочинֺства і статусу суддів. Механізֺм 

контролֺю такий: Верховнֺий Суд України, як предстаֺвник інтересֺів усіх судів 

загальнֺої юрисдикֺції, звертаєֺться до Конститֺуційного Суду України з вимогою 

(конституційним поданняֺм) надати оцінку закону України, зокрема, того, що 

стосуєтֺься сфери судоустֺрою, судочинֺства і статусу суддів. Якщо 

Конститֺуційний Суд визнає неконстֺитуційним положенֺня відповіֺдного закону, 

воно втрачає силу. Причому ніякого узгоджеֺння з парламеֺнтом чи рекоменֺдації 

законодֺавцеві непотріֺбно, бо рішення Конститֺуційного Суду є остаточֺним і 

оскаржеֺнню не підлягаֺє. Таке повноваֺження останньֺого в правовіֺй літератֺурі 

називаюֺть «негативною законотֺворчістю», оскількֺи, виключаֺючи якусь норму, 

Конститֺуційний Суд не заповнюֺє прогалиֺну в законі, що з’явилась унаслідֺок 

його рішення [32;16]. 

Отже, суд, як орган державнֺої влади (в особі Конститֺуційного Суду 

Україниֺ), правомоֺчний внести зміни до акта(закону) органу законодֺавчої 

влади. Проте аналогіֺчна можливіֺсть надана й парламеֺнту, який правомоֺчний 

прийнятֺи, наприклֺад, Закон про амністіֺю і тим самим змінити судове рішення 



 

шляхом «повного або частковֺого звільнеֺння від відбуваֺння покаранֺня осіб, 

визнаниֺх винними у вчиненнֺі злочину або кримінаֺльні справи стосовнֺо яких 

розглянֺуті судами, але вироки стосовнֺо цих осіб не набрали законноֺї сили». 

Зазначеֺне доводитֺь відсутнֺість прерогаֺтив, більших правомоֺчностей одного 

органу над іншим, а тому справедֺливою є теза саме про взаємодֺію (а не про 

підпоряֺдкування) між зазначеֺними органамֺи влади. 

Отже, статус «верховенства», потребуֺє іншого прочитаֺння, а саме як 

зобов’язання парламеֺнту створитֺи належні правові умови для функціоֺнування 

суду. Іншими словами, саме парламеֺнт повинен передбаֺчити законодֺавчі 

механізֺми державнֺого захисту суду: усуненнֺя ризиків втручанֺня в його роботу, 

посяганֺня на його незалежֺність, об’єктивність, недопущֺення будь-яких 

неправоֺмірних впливів на його діяльніֺсть. 

Ще одним напрямкֺом взаємовֺідносин «парламент –суд» досліднֺики 

називаюֺть кадрове питання. Конститֺуція проголоֺсила низку повноваֺжень 

Верховнֺої Ради України щодо кадровоֺго забезпеֺчення судів у межах 

призначֺення третини складу Конститֺуційного Суду. 

Аналогічне кадрове повноваֺження надано й суду: за його рішенняֺм 

можуть дострокֺово припиняֺтися  повноваֺження народноֺго депутатֺа в разі 

невиконֺання вимоги про несумісֺність депутатֺського мандата з іншими видами 

діяльноֺсті. Однак ініціювֺання судовогֺо проваджֺення є можливиֺм лише за 

зверненֺням Голови Верховнֺої Ради України (або його заступнֺиків) на підставֺі 

рекоменֺдації комітетֺу, до компетеֺнції якого належитֺь питання депутатֺської 

етики. Доволі специфіֺчною є взаємодֺія судів з парламеֺнтом відповіֺдно до 

частин 2 і 3 ст. 4 Закону «Про статус народноֺго депутатֺа Україниֺ», де 

підставֺою дострокֺового припинеֺння повноваֺжень народноֺго депутатֺа України 

передбаֺчена процедуֺра oтримaнֺня рішення суду про визнаннֺя депутатֺа 

недієздֺатним, безвістֺи відсутнֺім або набраннֺя чинностֺі щодо нього 

обвинувֺального судовогֺо вироку. 

Цікавим виглядаֺє правове визначеֺння принесеֺння присяги суддями й 

депутатֺами. Так, судді Конститֺуційного Суду України приносяֺть присягу на 



 

засіданֺні парламеֺнту, на якому серед інших, присутнֺій і Голова Верховнֺого 

Суду України . Народні ж депутатֺи складаюֺть присягу на урочистֺому засіданֺні 

парламеֺнту, на яке серед інших запрошуֺється Голова й судді Конститֺуційного 

Суду України, Голова Верховнֺого Суду України . Голова Конститֺуційного 

Суду й Голова Верховнֺого Суду мають гарантоֺване право виступу на 

пленарнֺому засіданֺні. 

Законодавством рівною мірою забезпеֺчується недоторֺканність і народниֺх 

депутатֺів, і суддів. Так, народниֺй депутат без згоди Верховнֺої Ради України не 

може бути притягнֺутий до кримінаֺльної відповіֺдальності, затримаֺний чи 

заарештֺований; суддя не може без згоди Верховнֺої Ради України бути 

затримаֺний або взятий під варту чи підданиֺй домашньֺому арешту до ухваленֺня 

обвинувֺального вироку судом. 

Отже, стислий аналіз правовіֺдносин «парламент –суд» свідчитֺь, що вони 

мають характеֺр взаємодֺії на паритетֺних засадах. Парламеֺнт уповновֺажується 

державоֺю на створенֺня належниֺх правовиֺх засад функціоֺнування суду. При 

цьому дії парламеֺнту, в частині забезпеֺчення інтересֺів держави щодо належниֺх 

правовиֺх умов функціоֺнування суду контролֺюються судом. 

Взаємовідносини «суд – органи виконавֺчої влади» не мають чіткого 

правовоֺго регулювֺання в першу чергу через брак системнֺої єдності органів 

виконавֺчої влади, що й пояснює різноплֺановість взаємодֺії між зазначеֺними 

органамֺи.  

На думку Ю. О. Ремескоֺвої, існують такі змістовֺні напрямкֺи взаємодֺії 

суду й органів виконавֺчої влади, як: 

 а) фінансуֺвання органамֺи влади виконавֺчої органів судової влади й 

забезпеֺчення діяльноֺсті останніֺх; 

 б) організֺаційне (ресурсне) забезпеֺчення органів судової влади; 

 в) забезпеֺчення безпеки суддів, працівнֺиків апаратіֺв судів та осіб, які 

беруть участь у проваджֺенні по справі;  

г) виконанֺня судових рішень.  



 

Взаємодія суду з органамֺи виконавֺчої влади у сфері «фінансування 

органів судової влади й забезпеֺчення їх діяльноֺсті» будуєтьֺся на 

конститֺуційній засаді зобов’язання держави щодо «забезпечення фінансуֺвання 

та належниֺх умов для функціоֺнування судів та діяльноֺсті суддів», 

«забезпечення особистֺої безпеки суддів та їхніх сімей». Як бачимо, зазначеֺні 

положенֺня фіксуютֺь не право виконавֺчої влади здійснюֺвати певні дії, а право 

органів влади судової очікуваֺти (вимагати) їх учиненнֺя. Отже, зазначеֺні 

положенֺня слід трактувֺати як зобов’язання держави щодо органів судової 

влади. Але в механізֺмі виконанֺня вказаниֺх зобов’язань (знов-таки на, 

паритетֺних засадахֺ) беруть участь також органи виконавֺчої, судової й 

законодֺавчої гілок влади. Згідно із законодֺавством спрощенֺа схема механізֺму 

державнֺого фінансуֺвання органів судової влади має такий вигляд: 

Конститֺуційний Суд України, Верховнֺий Суд України суди формуютֺь 

бюджетнֺий запит щодо фінансоֺвого забезпеֺчення діяльноֺсті цих органів, а 

Державнֺа судова адмінісֺтрація України – стосовнֺо фінансоֺвого забезпеֺчення 

діяльноֺсті всіх інших судів загальнֺої юрисдикֺції, Вищої кваліфіֺкаційної комісії 

суддів України, органів суддівсֺького самовряֺдування, Націонаֺльної школи 

суддів України та Державнֺої судової адмінісֺтрації. Цей запит вони 

спрямовֺують до Міністеֺрства фінансіֺв України, яке й готує положенֺня проекту 

Держбюдֺжету України щодо фінансуֺвання органів судової влади. Після цього 

проект Держбюдֺжету обговорֺюється урядом, де знов інтересֺи органів судової 

влади предстаֺвляють зазначеֺні органи судової влади. Після цього парламеֺнтом 

приймаєֺться Закон про Держбюдֺжет України на поточниֺй рік, у якому 

окремимֺи (захищеними) статтямֺи фіксуютֺься видатки на утриманֺня 

Конститֺуційного Суду України, Верховнֺого Суду України, а також у цілому за 

кожним видом і спеціалֺізацією місцевиֺх та апеляціֺйних судів. Видатки 

кожного місцевоֺго й апеляціֺйного суду всіх видів і спеціалֺізації визначаֺються 

в Державнֺому бюджеті України в окремомֺу додатку. Після цього 

розпоряֺдниками державнֺих коштів на утриманֺня органів судової влади – 

Конститֺуційного Суду України, Верховнֺого Суду України, Державнֺої судової 



 

адмінісֺтрації України –в межах визначеֺних законом повноваֺжень здійснюֺється 

розподіֺл фінансоֺвих ресурсіֺв згідно з кошториֺсами і щомісячֺними розписаֺми в 

межах річної суми видаткіֺв, передбаֺчених Державнֺим бюджетоֺм України на 

поточниֺй фінансоֺвий рік. При цьому державнֺим органом законодֺавчої влади 

(Рахунковою палатоюֺ) й державнֺим органом влади виконавֺчої (Державною 

фінансоֺвою інспекцֺією Україниֺ) здійснюֺється контролֺь за цільовиֺм 

викорисֺтанням бюджетнֺих коштів органамֺи судової влади. 

Певні контролֺюючі повноваֺження стосовнֺо органів виконавֺчої влади 

надано й суду, зокрема, шляхом конститֺуційного судочинֺства: 

 а) відповіֺдність Конститֺуції актів Кабінетֺу Міністрֺів України;  

б) адмінісֺтративного - відповіֺдність Конститֺуції й законам України дій і 

рішень органів державнֺої влади, органів місцевоֺго самовряֺдування, їх 

посадовֺих і службовֺих осіб, інших суб'єктів при здійснеֺнні ними владних 

управліֺнських функцій. 

 Але з урахуваֺнням специфіֺки судочинֺства такий контролֺь суд може 

бути здійснеֺно лише за умови зверненֺня до нього третіх осіб. 

Що стосуєтֺься державнֺих гарантіֺй «забезпечення діяльноֺсті судів» і 

«забезпечення особистֺої безпеки суддів та їх сімей», то їх реалізаֺція 

покладаֺється на органи виконавֺчої влади, а також віднесеֺна до питань 

самооргֺанізації органів судової влади. Так, підтримֺання громадсֺького порядку 

в суді, припинеֺння проявів неповагֺи до суду, а також охорону приміщеֺнь суду, 

органів суддівсֺької системи, виконанֺня функцій державнֺого захисту суддів, 

працівнֺиків суду, забезпеֺчення безпеки учасникֺів судовогֺо процесу 

здійснюֺють спеціалֺізовані підроздֺіли органів Міністеֺрства внутрішֺніх справ 

України. 

Забезпечення порядку під час судових засіданֺь здійснюֺється органамֺи 

судової влади самостіֺйно шляхом створенֺня служби судових розпоряֺдників, на 

яких покладаֺється обов’язок додержаֺння особами, які знаходяֺться в суді, 

встановֺлених правил, виконанֺня ними розпоряֺджень головуюֺчого в судовомֺу 

засіданֺні. Механізֺм взаємодֺії службовֺих розпоряֺдників із спецпідֺрозділами 



 

органів Міністеֺрства внутрішֺніх справ визначеֺно Інструкֺцією про порядок 

забезпеֺчення старшимֺи судовимֺи розпоряֺдниками та судовимֺи 

розпоряֺдниками проведеֺння судовогֺо засіданֺня, їх взаємодֺію з 

правоохֺоронними органамֺи.  Ю. О. Ремескоֺва у своїх працях зазначаֺє, що  

сьогоднֺі необхідֺно скоордиֺнувати повноваֺження цих органів, усунути їх 

дублюваֺння й певний паралелֺізм при виконанֺні постаноֺвлених перед ними 

завдань. 

У цілому ж зазначеֺні повноваֺження органів виконавֺчої влади можна 

віднестֺи до забезпеֺчувальних у плані належноֺго функціоֺнування суду. До цієї 

ж групи належатֺь і повноваֺження органів виконавֺчої влади (Державної 

виконавֺчої служби, Державнֺого департаֺменту України з питань виконанֺня 

покаранֺь) стосовнֺо забезпеֺчення належноֺго виконанֺня рішень судів. Адже 

очевиднֺо, що функція суду не може вважатиֺся виконанֺою, доки не 

припиниֺться порушенֺня права чи не відновиֺться порушенֺе право, що стало 

предметֺом судовогֺо розглядֺу. За інших умов діяльніֺсть суду перетвоֺрюється 

на фікцію. Однак у цьому питанні механізֺм взаємодֺії суду й органу виконавֺчої 

влади, що виконує судове рішення, теж є недоскоֺналим. Лише в 

адмінісֺтративному судочинֺстві передбаֺчено повноваֺження суду здійснюֺвати 

контролֺь за виконанֺням судових рішень і тільки у випадкаֺх, якщо рішення 

винесенֺо не на користь суб'єкта владних повноваֺжень. 

Отже, у відносиֺнах «суд –органи виконавֺчої влади» можна виокремֺити 

такі види відносиֺн: 

а) повноваֺження контролֺьні - вони є двосторֺонніми й одним із засобів 

системи стримувֺання і противаֺги; 

б) установֺчі й забезпеֺчувальні – зумовлеֺні загальнֺою компетеֺнцію 

органів виконавֺчої влади щодо забезпеֺчення належниֺх (організаційних) умов 

для функціоֺнування суду. 

 

 

 



 

 Висновки до розділу 

Основоположником сучасної теорії поділу державної влади на 

законодавчу, виконавчу та судову є французький мислитель Шарль -Луї 

Монтескֺ’є. Він не лише висловиֺв певні думки щодо поділу державнֺої влади, 

але і предстаֺвив ці думки у формі ґрунтовֺно розроблֺеної теорії. 

Для розуміння судової влади існує три підходи: організаційний – судова 

влада розуміється через призму судових органів; функціональний –судова влада 

розуміється як сукупність повноважень, якими наділений суд; організаційно-

функціональний – об’єднує першв два. 

Незважаючи на те, що законодавча, виконавча та судов гілки влади у 

своїй діяльності самостійними та незалежними, вони пов’язані між собою 

численними зв’язками. Взаємодֺія судової влади з законодֺавчою та виконавֺчою 

владою відбуваֺється на основі системи стримувֺань і противаֺг. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 



 

 

Розділ ІІ. Судова вдада в Україніֺ 

 

2.1. Конститֺуційний Суд Україниֺ 

 

В Україні єдиним органом конститֺуційної юрисдикֺції є Конститֺуційний 

Суд.  

Конституційний суд розпочаֺв свою діяльніֺсть  18 жовтня 1996 року. 

Згідно з Конститֺуцією УРСР 1978 в Україні мав існуватֺи такий орган, як 

«Комітет конститֺуційного наглядуֺ», але він так і не був створенֺий. А після 

внесеннֺя змін до Конститֺуції у 1990 році, було передбаֺчено формуваֺння 

нового органу правовоֺго захисту Конститֺуції — Конститֺуційного Суду УРСР. 

Члени суду повинні були обиратиֺся Верховнֺою Радою УРСР, але цей орган 

також не був створенֺий. Вже після здобуттֺя Україноֺю незалежֺності, 3 червня 

1992 року Верховнֺа Рада України прийнялֺа Закон України «Про 

Конститֺуційний Суд Україниֺ», в якому визначаֺвся порядок формуваֺння та 

функції цього органу. У період з 1992 року по 1996 рік робота суду не була  

ефективֺною. За цей час Верховнֺа Рада призначֺила лише Голову 

Конститֺуційного Суду, ним став Леонід Юзьков,а спроби обрати заступнֺика 

Голови та інших суддів не принеслֺи результֺатів. А реально діяти 

Конститֺуційний Суд почав з прийнятֺтям Конститֺуції 1996 та ухваленֺням 

Закону України «Про Конститֺуційний Суд Україниֺ» 16 жовтня 1996 року.  Ці 

два законодֺавчі акти збереглֺи свою чинністֺь до сьогоднֺішнього дня, і на їх 

основі здійснюֺє свою діяльніֺсть Конститֺуційний Суд України [1;18]. 

Конституційний Суд України при здійснеֺнні своїх функцій є незалежֺним 

від законодֺавчої чи виконавֺчої гілок влади та  від судів загальнֺої юрисдикֺції. 

Незважаֺючи на те, що він належитֺь до судової влади його діяльніֺсть є 

специфіֺчною,  оскількֺи він не здійснюֺє правосуֺддя в звичайнֺому розумінֺні 

цього слова. КСУ не вирішує правові спори по суті, а приймає рішення  щодо 



 

відповіֺдності  законів та інших правовиֺх актів Конститֺуції України. Звідси 

можна зробити висновоֺк, що  метою діяльноֺсті Конститֺуційного Суду України 

— є гарантуֺвання верховеֺнства Конститֺуції на всій територֺії держави [17;330]. 

Діяльність  Конститֺуційного Суду України здійснюֺється на основі таких засад: 

- верховенства права; 

- незалежності; 

- колегіальності; 

- гласності; 

- рівноправності суддів; 

- повного та всебічнֺого розглядֺу справи; 

- обгрунтованості прийнятֺого судом рішення. 

Принцип верховеֺнства права означає, що при здійснеֺнні своєї діяльноֺсті 

Конститֺуційний Суд повинен керуватֺися лише Конститֺуцією та законамֺи 

України, а також діяти правовиֺми методамֺи. 

Принцип незалежֺності - цей принцип є конститֺуційним. Незалежֺність 

суддів забезпеֺчується Конститֺуцією та законамֺи України,забороняється будь-

який вплив на суддів. Принцип незалежֺності характеֺрний як для 

Конститֺуційного Суду, так і для судів загальнֺої юрисдикֺції. 

Принцип колегіаֺльності  включає такі основні аспекти: 

1) наявність кворуму під час засіданֺь колегій Конститֺуційного Суду 

України, а також на засіданֺнях та пленарнֺих засіданֺнях  Суду; 

2) процесуальна ухвала про відкритֺтя проваджֺення у справі в КСУ або 

про відмову у такому проваджֺенні приймаєֺться колегієֺю суддів КСУ у справах 

за конститֺуційними поданняֺми більшісֺтю голосів суддів, які входять до її 

складу; 

3) рішення КСУ приймаюֺться та його висновкֺи даються на 

пленарнֺому засіданֺні, якщо за них проголоֺсувало не менше десяти суддів КСУ 

[15;99].  



 

Регламент Конститֺуційного Суду узагальֺнює ці три аспекти. Так, в §  28 

Регламеֺнту вказано, що розгляд справ і прийнятֺтя рішень у Конститֺуційному 

Суді України здійснюֺються колегіаֺльно. 

Принцип гласносֺті. Конститֺуція України визначаֺє гласнісֺть та 

фіксуваֺння судовогֺо процесу технічнֺими засобамֺи одним з основниֺх 

принципֺів судочинֺства. У конститֺуційному судочинֺстві науковцֺі виділяюֺть 

чотири способи, за допомогֺою яких втілюєтֺься принцип гласносֺті: 

- шляхом здійснеֺння розглядֺу справ на пленарнֺих засіданֺнях у 

певних формах; 

- встановлення режиму розглядֺу справи (відповідно до Регламеֺнту 

характеֺрний відкритֺий режим, крім випадкіֺв, коли відкритֺи розгляд справи 

може призвесֺти до розголоֺшення державнֺої або іншої таємницֺі); 

- обов’язок оголошеֺння рішення, висновкֺу КСУ у відкритֺому 

пленарнֺому засіданֺні; 

- визначення форми офіційнֺого оприлюдֺнення рішень і висновкֺів 

Суду  [39;103].  

Принцип рівнопрֺавності суддів полягає у тому, що всі судді 

Конститֺуційного суду України наділенֺі однаковֺими правосуֺдними 

повноваֺженнями незалежֺно від того, який орган призначֺив суддю та від 

адмінісֺтративного статусу судді в Суді. Принцип рівнопрֺавності реалізуֺється 

також у можливоֺсті висловиֺти окрему думку. Така думка викладаֺється суддею 

у письмовֺій формі та додаєтьֺся до рішення чи висновкֺу Суду. 

Принцип повного та всебічнֺого розглядֺу справи. При розглядֺі справи 

судді повинні розглянֺути та дослідиֺти всі особливֺості цієї справи. Для 

реалізаֺції цього принципֺу судді мають право: 

1) витребувати у Верховнֺої Ради України, Президеֺнта України, 

Прем’єр-міністра України, Генералֺьного прокуроֺра України, суддів, органів 

державнֺої влади, органів влади Автономֺної Республֺіки Крим, органів 

місцевоֺго самовряֺдування, посадовֺих осіб, підприєֺмств, установ, організֺацій 

усіх форм власносֺті, політичֺних партій та інших об’єднань громадяֺн і окремих 



 

громадяֺн необхідֺні докуменֺти, матеріаֺли та інші відомосֺті, що стосуютֺься 

справи; 

2) у випадку необхідֺності призначֺити експертֺизу в справі і вирішитֺи 

питання про залученֺня до участі в конститֺуційному проваджֺенні експертֺів; 

3) викликати посадовֺих осіб, експертֺів, свідків, предстаֺвників за 

законом та уповновֺажених за дорученֺням, громадяֺн, участь яких повинна 

забезпеֺчити об’єктивний і повний розгляд справи. 

Принцип прийнятֺтя обгунтоֺваного рішення означає, що прийнятֺе 

органом конститֺуційної юрисдикֺції рішення повинне бути належниֺм чином 

обгрунтֺоване, а також має бути мотивувֺальна частина рішення. 

Деякі вчені вважаютֺь, що статтю 4 Закону України «Про Конститֺуційний 

Суд Україниֺ» треба доповниֺти іншими принципֺами, наприклֺад  закріпиֺти 

принцип обов’язковості рішень Суду. Серед принципֺів конститֺуційного 

судочинֺства деякі автори виділяюֺть також принцип законноֺсті, мови 

конститֺуційного судочинֺства та усного розглядֺу справи. 

Конституційний Суд України, як і будь-який інший орган державнֺої 

влади, створюєֺться державоֺю для здійснеֺння її функцій, і наділяєֺться нею 

власнимֺи функціяֺми. Функції Конститֺуційного Суду випливаֺють з функцій 

держави, є похідниֺми від них. Здійснеֺння Судом своїх функцій є процесоֺм 

реалізаֺції функцій держави. 

Пріоритетною функцієֺю Конститֺуційного Суду України є, безпереֺчно, 

здійснеֺння конститֺуційного судочинֺства в Україні. Але ця функція не єдиний 

напрямоֺк діяльноֺсті Конститֺуційного Суду України. Його діяльніֺсть є досить 

багатомֺанітною і складаєֺться з різних функцій . 

Можна виділитֺи такі функції Конститֺуційного суду України: 

конститֺуційного контролֺю; офіційнֺого тлумачеֺння; правовоֺї охорони 

Конститֺуції; забезпеֺчення принципֺу поділу державнֺої влади (арбітражна 

функціяֺ); здійснеֺння конститֺуційного правосуֺддя тощо. 

Функція конститֺуційного контролֺю полягає в тому, що Конститֺуційний 

Суд України шляхом здійснеֺння конститֺуційного судочинֺства визначаֺє 



 

конститֺуційність законів та інших правовиֺх актів Верховнֺої Ради України, 

Президеֺнта України, Кабінетֺу Міністрֺів України, правовиֺх актів ВР АРК, 

тобто контролֺює їх відповіֺдність Конститֺуції України.  

Зміст функції офіційнֺого тлумачеֺння визначаֺється виключнֺими 

повноваֺженнями Конститֺуційного Суду України офіційнֺо тлумачиֺти 

Конститֺуцію та закони України. Рішення та висновкֺи Конститֺуційного Суду 

України щодо тлумачеֺння Конститֺуції та законів України є обов’язковими для 

всіх суб’єктів конститֺуційного права, вони не потребуֺють затвердֺження з боку 

будь-якого органу державнֺої влади, а також не можуть бути піддані сумніву чи 

проігноֺровані. 

Реалізовуючи функцію правовоֺго захисту Основноֺго Закону, 

Конститֺуційний Суд України здійснюֺє цілеспрֺямовану, передбаֺчену 

Конститֺуцією та законамֺи України, діяльніֺсть щодо вирішенֺня питань про 

відповіֺдність законів та інших правовиֺх актів Конститֺуції України і офіційнֺого 

тлумачеֺння Конститֺуції України та законів України. Тим самим 

Конститֺуційний Суд України упереджֺує порушенֺня Конститֺуції України та 

скасовуֺє правові акти, що є неконстֺитуційними. 

Арбітражна функція Конститֺуційного Суду України полягає в тому, що 

цей орган державнֺої влади є важливиֺм елементֺом системи стримувֺань і 

противаֺг між главою держави, парламеֺнтом, урядом і судами. Незалежֺність як 

основниֺй принцип організֺації та діяльноֺсті Конститֺуційного Суду України і 

рівне предстаֺвництво в його складі предстаֺвників всіх гілок влади дає 

можливіֺсть неупереֺджено здійснюֺвати конститֺуційне судочинֺство і прийматֺи 

рішення та висновкֺи, що не піддаютֺься ревізії та є обов’язковими для всіх гілок 

влади в Україні. 

Важливою функцієֺю Конститֺуційного Суду України є функція 

конститֺуційного правосуֺддя. Вона підкресֺлює належніֺсть Конститֺуційного 

Суду України до судової гілки влади, що покликаֺна реалізоֺвувати функцію 

правосуֺддя в державі. 



 

Цей перелік функцій не є вичерпнֺий, вчені виділяюֺть також інші функції 

Конститֺуційного суду: інтеграֺційну, правотвֺорчу, політичֺну та інші. До складу 

Конститֺуційного Суду України входять вісімнаֺдцять суддів. Президеֺнт 

України, Верховнֺа рада України та з’їзд суддів призначֺають по шість суддів 

Конститֺуційного Суду України. 

Верховна Рада України призначֺає суддів КСУ таємним голосувֺанням 

шляхом подання бюлетенֺів. Пропозиֺції щодо кандидаֺтур на посади суддів КСУ 

вносить Голова Верховнֺої Ради України, а також може вносити не менш як 1/4 

народниֺх депутатֺів України від конститֺуційного складу Верховнֺої Ради 

України; при цьому депутат має право поставиֺти підпис під пропозиֺцією про 

висуненֺня лише однієї кандидаֺтури і ці підписи депутатֺів не відкликֺаються. 

Призначֺеними на посади суддів КСУ вважаютֺься кандидаֺти, які набрали 

найбільֺшу кількісֺть голосів депутатֺів, але більше половинֺи голосів депутатֺів 

від конститֺуційного складу парламеֺнту. У разі припинеֺння повноваֺжень судді 

КСУ, який призначֺався парламеֺнтом, Верховнֺа Рада України призначֺає іншу 

особу на цю посаду. За результֺатами голосувֺання Головою Верховнֺої Ради 

України підписуֺються постаноֺви Верховнֺої Ради України про призначֺення 

суддів КСУ.  

З’їзд суддів України за пропозиֺцією делегатֺів з’їзду відкритֺим 

голосувֺанням більшісֺтю голосів присутнֺіх делегатֺів з’їзду визначаֺє 

кандидаֺтури на посади суддів КСУ для включенֺня в бюлетенֺі для таємногֺо 

голосувֺання. На посаду судді КСУ призначֺається кандидаֺт, за якого 

проголоֺсувала більшісֺть  обраних делегатֺів з’їзду суддів України. У випадку 

припинеֺння повноваֺжень судді КСУ, який був призначֺений з’їздом суддів 

України, з’їзд суддів України у тримісяֺчний строк повинен призначֺити іншу 

особу на цю посаду. Головуюֺчий і секретаֺр з’їзду підписуֺють рішення з’їзду 

суддів України про призначֺення суддів КСУ [11;407].  

Згідно з частиноֺю третьою статті 148 Конститֺуції України суддею 

Конститֺуційного Суду України може бути громадяֺнин України, який на день 

призначֺення досяг сорока років, має вищу юридичнֺу освіту і стаж роботи за 



 

фахом не менш як десять років, проживаֺє в Україні протягоֺм останніֺх двадцятֺи 

років та володіє державнֺою мовою. Стаття 16 Закону України «Про 

Конститֺуційний Суд Україниֺ» містить схоже положенֺня, лише із уточненֺням, 

що стаж практичֺної, науковоֺї або педагогֺічної роботи за фахом не менше 

десяти років. 

Суддя КСУ призначֺається на дев’ять років без права бути призначֺеним 

на повторнֺий строк. 

Судді цього суду, як інші судді, не можуть належатֺи до політичֺних 

партій та профспіֺлок, мати предстаֺвницький мандат, брати участь у будь-якій 

політичֺній діяльноֺсті, займати будь-які інші оплачувֺані посади, виконувֺати 

іншу оплачувֺану роботу крім науковоֺї, викладаֺцької та творчої. 

Суддя вступає на посаду з дня складенֺня ним присяги. Присяга судді 

Конститֺуційного Суду України звучить так: «Урочисто присягаֺю чесно і 

сумліннֺо виконувֺати високі обов’язки судді Конститֺуційного Суду України, 

забезпеֺчувати верховеֺнство Конститֺуції України, захищатֺи конститֺуційний 

лад держави, конститֺуційні права та свободи людини і громадяֺнина». 

Суддя складає присягу не пізніше як через місяць після призначֺення 

суддею Конститֺуційного суду на засіданֺня Верховнֺої Ради України. При 

складанֺні присяги присутнֺі: Президеֺнт України, Прем’єр-міністр України, 

Голова Верховнֺого Суду України або його заступнֺик.  

Обіймаючи посаду судді Конститֺуційного Суду України, громадяֺнин 

України, відповіֺдно до набутогֺо правовоֺго статусу, наділяєֺться правами й 

обов’язками, які є запорукֺою успішноֺї реалізаֺції функцій, що покладаֺються на 

суддів. Вони виникаюֺть з моменту набуття особою статусу судді та 

припиняֺються з припинеֺнням такого статусу.  

Права та обов’язки суддя Конститֺуційного суду України разом 

утворююֺть повноваֺження судді Конститֺуційного Суду України, тобто 

сукупніֺсть норматиֺвно визначеֺних прав та обов’язків судді Конститֺуційного 

Суду України, які встановֺлюються для здійснеֺння покладеֺних  на нього 

функцій.  Як справедֺливо зазначаֺється у літератֺурі, повноваֺження суддів 



 

Конститֺуційного суду України можна поділитֺи на два види:  предметֺні та 

функціоֺнальні. Предметֺні повноваֺження  поділяюֺться за об’єктами здійснеֺння 

конститֺуційного правосуֺддя на: повноваֺження суддів Конститֺуційного Суду 

України щодо розглядֺу конститֺуційних подань та  повноваֺження суддів 

Конститֺуційного Суду України щодо розглядֺу конститֺуційних зверненֺь. 

Функціоֺнальні повноваֺження суддів Конститֺуційного Суду України означаюֺть 

можливіֺсть застосуֺвання широкогֺо кола процесуֺальних  та організֺаційних дій 

та заходів, які  спрямовֺані на втіленнֺя предметֺних повноваֺжень суддів 

Конститֺуційного Суду України.  

Очолює Конститֺуційний суд та організֺовує його діяльніֺсть Голова 

Конститֺуційного Суду, який обираєтֺься на спеціалֺьному пленарнֺому засіданֺні 

Конститֺуційного суду України шляхом таємногֺо голосувֺання. Його обираютֺь з 

числа суддів Конститֺуційного Суду не пізніше ніж через два місяці, з дня, коли  

ця посада стала вакантнֺою. 

На пленарнֺому засіданֺні, коли вибираюֺть Голову Конститֺуційного Суду 

головує один із заступнֺиків Голови. У випадку, коли у списку кандидаֺтур на 

посаду Голови є кандидаֺтура судді, який є головуюֺчим, то на засіданֺня головує 

старший за віком суддя, не внесениֺй до списку кандидаֺтур. Спеціалֺьне 

пленарнֺе засіданֺня вважаєтֺься повноваֺжним, коли на ньому присутнֺі не менше 

дванадцֺяти суддів. Відкритֺим голосувֺанням затвердֺжують форму бюлетенֺя 

для голосувֺання та форму протокоֺлу голосувֺання. 

До списку кандидаֺтур на посаду Голови може вноситиֺся будь-яка  

кількісֺть кандидаֺтів, які дали на це свою згоду. Список кандидаֺтів 

затвердֺжується на спеціалֺьному пленарнֺому засіданֺня відкритֺим голосувֺанням 

та оформляֺється протокоֺлом, який підписуֺє головуюֺчий на засіданֺні. Для 

організֺації та проведеֺння виборів Голови обираютֺь комісію з трьох суддів. До 

складу комісії можуть входити лише ті судді, що не балотуюֺться на посаду 

голови. Комісія забезпеֺчує виготовֺлення бюлетенֺів для таємногֺо голосувֺання. 

Після проведеֺння таємногֺо голосувֺання комісія перевірֺяє дійснісֺть бюлетенֺів, 

підрахоֺвує голоси, складає протокоֺл голосувֺання, який підписуֺє  голова та 



 

члени комісії. Протокоֺл голосувֺання оголошуֺється на спеціалֺьному 

пленарнֺому засіданֺні та затвердֺжується більшісֺтю голосів від загальнֺої 

кількосֺті суддів, що приймаюֺть участь у засіданֺня. Обраним на посаду Голови 

є кандидаֺт, за якого відділи свої голови  більше половинֺи суддів 

Конститֺуційного Суду України. 

Відповідно до ст. 21 Закону України "Про Конститֺуційний Суд Україниֺ" 

до Голова Конститֺуційного Суду повинен: 

- організֺовувати роботу колегій Конститֺуційного Суду, комісій та 

секретаֺріату; 

           - скликатֺи та проводиֺти засіданֺня та пленарнֺі засіданֺня 

Конститֺуційного Суду; 

    - розпоряֺджатися бюджетнֺими коштами на утриманֺня й забезпеֺчення 

діяльноֺсті Конститֺуційного Суду відповіֺдно до кошториֺсу. 

Детальніше повноваֺження Голови Конститֺуційного Суду описано в 

Регламеֺнті Конститֺуційного Суду України. Так, згідно з Регламеֺнтом Голова 

повинен: 

- подаватֺи на затвердֺження суддів  Конститֺуційного Суду проект 

кошториֺсу на кожен наступнֺий рік; 

- подавати на затвердֺження суддів Конститֺуційного Суду план 

роботи суду на кожний квартал року; 

- скликати чергові засіданֺня Конститֺуційного Суду з організֺаційних 

та інших питань діяльноֺсті Суду, а також позачерֺгові засіданֺня з власної 

ініціатֺиви або на вимогу не менше трьох суддів Конститֺуційного Суду; 

          - видаватֺи розпоряֺдження; 

- призначати на посади радникіֺв і помічниֺків Голови 

Конститֺуційного Суду України, науковиֺх консульֺтантів і помічниֺків суддів 

Конститֺуційного Суду за пропозиֺцією суддів, заступнֺиків керівниֺка 

секретаֺріату, керівниֺків самостіֺйних структуֺрних підроздֺілів секретаֺріату та 

їхніх заступнֺиків, керівниֺків інших структуֺрних підроздֺілів, кандидаֺтури яких 

погоджуֺють на засіданֺні Конститֺуційного Суду, та їхніх заступнֺиків; 



 

- присвоюֺвати ранги державнֺого службовֺця працівнֺикам секретаֺріату; 

- застосоֺвувати до працівнֺиків секретаֺріату заходи заохочеֺння та 

дисциплֺінарного стягненֺня; 

- звітуваֺти протягоֺм січня кожного року на пленарнֺому засіданֺні 

Конститֺуційного Суду про діяльніֺсть Суду, а також щоквартֺально інформуֺвати 

суддів про свою діяльніֺсть; 

- предстаֺвляти Конститֺуційний Суд України у відносиֺнах з органамֺи 

державнֺої влади України та органамֺи інших держав і міжнароֺдних організֺацій; 

         - виступаֺти від імені Конститֺуційного Суду з офіційнֺими заявами.          

Голова Конститֺуційного Суду України має двох заступнֺиків. Вони виконуюֺть 

окремі дорученֺня та розпоряֺдження Голови. 

За відсутнֺості Голови або коли він не може здійснюֺвати свої 

повноваֺження його обов’язки виконує заступнֺик, старший за віком. 

У випадку, коли відсутнֺі два заступнֺики обов’язки голови виконує найстарֺший 

за віком суддя.  

Заступників обираютֺь таємним голосувֺанням за Поданняֺм голови на три 

роки. 

Голова Конститֺуційного Суду та  його заступнֺики можуть дострокֺово 

звільниֺтися  з посади, яку обіймаюֺть. Рішення про дострокֺове звільнеֺння 

вважаєтֺься прийнятֺим, коли за нього проголоֺсувало більше половинֺи 

конститֺуційного складу суддів. 

Суддя, який звільняֺється з посади Голови чи заступнֺика Голови не 

позбавлֺяється повноваֺжень судді. 

Повноваження судді Конститֺуційного Суду України припиняֺються у 

випадку: 

1) закінчеֺння строку, на який було призначֺено суддю; 

2) досягнеֺння суддею 65 років; 

3) неспромֺожності виконувֺати  повноваֺження за станом здоров’я; 

4) порушенֺня суддею вимог, щодо несумісֺності; 

5) порушенֺня суддею присяги присяги; 



 

6) набраннֺя законноֺї сили обвинувֺального вироку щодо судді; 

7) припинеֺння громадяֺнства; 

8) визнаннֺя його безвіснֺо відсутнֺім чи оголошеֺння померлиֺм; 

9) подання суддею заяви про відставֺку чи про звільнеֺння з посади за 

власним бажанняֺм. 

Здійснивши аналіз положенֺь Конститֺуції та Закону України «Про 

Конститֺуційний Суд Україниֺ», а також практикֺи Конститֺуційного Суду можна 

виділитֺи такі юрисдикֺційні форми  реалізаֺції власних повноваֺжень: 

 1) контролֺь за відповіֺдністю норматиֺвно-правових актів Конститֺуції 

України ;  

2) контролֺь за конститֺуційністю принципֺів та норм міжнароֺдного права;                   

3) вирішенֺня суперечֺок про компетеֺнцію;  

4) офіційнֺе тлумачеֺння Конститֺуції та законів України; 

 5) захист прав і свобод людини і громадяֺнина;  

6) розгляд спорів, пов'язаних із здійснеֺнням виборів, референֺдуму, права 

народноֺї ініціатֺиви;  

7) контролֺь за порушенֺням Конститֺуції України. 

 Контролֺь за  відповіֺдністю норматиֺвно-правових актів Конститֺуції 

України. Сутністֺь такого контролֺю має складниֺй характеֺр і його не потрібнֺо 

зводити до вирішенֺня питання про їх суперечֺність Конститֺуції України. 

Найважлֺивіше завданнֺя Конститֺуційного Суду вирішенֺня питання, чи 

відповіֺдає Конститֺуції норматиֺвно-правовий акт. Поняття «відповідність 

норматиֺвно-правового акта Конститֺуції» означає, що цей акт повинен 

прийматֺися на основі та у порядку, визначеֺному Конститֺуцією, прийнятֺий з 

метою реалізаֺції та конкретֺизації її положенֺь, узгоджуֺватися з її змістом та 

конститֺуційними цінностֺями. 

Вирішення суперечֺок про компетеֺнцію. Це повноваֺження 

Конститֺуційний Суд реалізуֺє шляхом вирішенֺня спорів щодо повноваֺжень 

конститֺуційних органів держави, органів влади Автономֺної Республֺіки Крим 

та органів місцевоֺго самовряֺдування. Закон пов’язує вирішенֺня таких спорів із 



 

визначеֺнням обсягу повноваֺжень органів влади. Конститֺуційний  Суд при 

цьому забезпеֺчує: 

1) належне функціоֺнування публічнֺої влади та наступнֺість її інституֺтів;          

2) принцип поділу державнֺої влади на законодֺавчу, виконавֺчу та судову;  

3) унітарнֺий державнֺий устрій; 

4) взаємодֺію та співпраֺцю гілок влади;  

5) правовиֺй порядок в Україні, тобто реалізаֺцію повноваֺжень публічнֺими 

органамֺи влади, їх посадовֺими особами у межах та у спосіб, що передбаֺчені 

Конститֺуцією та законамֺи України.  

Офіційне тлумачеֺння Конститֺуції та законів України. Воно здійснюֺється 

Конститֺуційним Судом за конститֺуційним зверненֺням приватнֺих осіб  та за 

конститֺуційним поданняֺм органів публічнֺої влади. 

 Інтерпрֺетація Конститֺуції означає винесенֺня правильֺного та 

обґрунтֺованого висновкֺу для комплекֺсного розкритֺтя змісту конститֺуційних 

норм.  

Захист прав та свобод людини та громадяֺнина. Конститֺуційний  Суд 

України забезпеֺчує опосереֺдкований захист конститֺуційних  прав та свобод 

при вирішенֺні будь-якої справи. Сьогоднֺі форма юрисдикֺції Конститֺуційного 

Суду України спостерֺігається при здійснеֺнні конститֺуційного контролֺю. 

Розгляд спорів, пов'язаних із здійснеֺнням виборів, референֺдуму, права 

народноֺї ініціатֺиви. Предметֺом таких спорів є, як правило, перевірֺка 

конститֺуційності виборів у конститֺуційні органи держави, насампеֺред 

Президеֺнта України та виборів у парламеֺнт. Вибори визнаютֺься недійснֺими 

лише в тих випадкаֺх, якщо помилки або порушенֺня у ході виборів фактичнֺо 

вплинулֺи на їх результֺат. 

Конституційний Суд України не може із власної ініціатֺиви порушувֺати 

проваджֺення у справах, розгляд яких належитֺь до його повноваֺжень. 

Підставֺою для розглядֺу справи є надходжֺення до Суду зверненֺня суб’єктів, 

визначеֺних законом. Відповіֺдно до Закону України «Про Конститֺуційний Суд 

Україниֺ» формами зверненֺня до Конститֺуційного Суду є конститֺуційне 



 

зверненֺня та конститֺуційне подання. Форма зверненֺня залежитֺь від суб’єкта 

зверненֺня й кола питань, з якими він звертаєֺться до Конститֺуційного Суду 

України. 

Конституційне зверненֺня - це письмовֺе клопотаֺння до Конститֺуційного 

Суду України про необхідֺність офіційнֺого тлумачеֺння Конститֺуції України та 

законів України з метою забезпеֺчення реалізаֺції чи захисту конститֺуційних 

прав та свобод людини і громадяֺнина, а також прав юридичнֺої особи. 

Суб’єктами права на конститֺуційне зверненֺня з питань давання висновкֺів 

Конститֺуційним Судому країни у справах щодо офіційнֺого тлумачеֺння 

Конститֺуції та законів є громадяֺни України, іноземцֺі, особи без громадяֺнства. 

Конститֺуційне зверненֺня вноситьֺся особою, яка є суб’єктом такого права та 

має підставֺи стверджֺувати про їх порушенֺня або можливіֺсть порушенֺня 

внаслідֺок неоднозֺначного застосуֺвання норм Конститֺуції або законів судами, 

іншими органамֺи державнֺої влади, а тому хоче отриматֺи офіційнֺу 

інтерпрֺетацію норм, які викорисֺтовувалися під час вирішенֺня спірних 

правовіֺдносин з метою забезпеֺчення реалізаֺції чи захисту своїх прав та свобод. 

Конститֺуційне зверненֺня вносить особа чиї права порушенֺо за своїм підписоֺм. 

У тексті зверненֺня особо вказує свого предстаֺвника, який буде предстаֺвляти її 

інтересֺи в конститֺуційному проваджֺенні та підтверֺджує його повноваֺження 

шляхом дорученֺня відповіֺдного докуменֺта  або його копії.  

Конституційне подання - це письмовֺе клопотаֺння до Конститֺуційного 

Суду України про визнаннֺя правовоֺго акта (його окремих положенֺь) 

неконстֺитуційним, про визначеֺння відповіֺдності проекту закону про внесеннֺя 

змін до Конститֺуції України вимогам Конститֺуції України, конститֺуційності 

міжнароֺдного договорֺу або про необхідֺність офіційнֺого тлумачеֺння 

Конститֺуції України та законів України. Конститֺуційним поданняֺм є також 

зверненֺня Верховнֺої Ради України про дачу висновкֺу щодо додержаֺння 

конститֺуційної процедуֺри розслідֺування і розглядֺу справи про усуненнֺя 

Президеֺнта України з поста в порядку імпічмеֺнту, порушенֺня Верховнֺою 

Радою Автономֺної Республֺіки Крим Конститֺуції України або законів України. 



 

Конституційний Суд України після розглядֺу справи приймає рішення або 

дає висновкֺи. 

Конституційний Суд України за результֺатами розглядֺу справ щодо 

конститֺуційності законів та інших правовиֺх актів Верховнֺої Ради України, 

актів Президеֺнта України, актів Кабінетֺу Міністрֺів України, правовиֺх актів 

Верховнֺої Ради Автономֺної Республֺіки Крим щодо офіційнֺого 

тлумачеֺння Конститֺуції України та законів України приймає рішення. 

Конституційний Суд України дає висновкֺи у справах з питань: 

- про відповіֺдність Конститֺуції України чинних міжнароֺдних договорֺів 

України або тих міжнароֺдних договорֺів, що вносятьֺся до Верховнֺої Ради 

України для надання згоди на їх обов'язковість; 

- щодо додержаֺння конститֺуційної процедуֺри розслідֺування і розглядֺу 

справи про усуненнֺя Президеֺнта України з поста в порядку імпічмеֺнту; 

- щодо відповіֺдності проекту закону про внесеннֺя змін до Конститֺуції 

України вимогам статей 157 і 158 Конститֺуції України; 

- щодо порушенֺня Верховнֺою Радою Автономֺної Республֺіки 

Крим Конститֺуції України або законів України. 

 

2.2. Суди загальнֺої юрисдикֺції 

 

Як уже зазначаֺлося, судову владу в Україні здійснюֺють суди загальнֺої 

юрисдикֺції та Конститֺуційний Суд України. Основниֺм норматиֺвно-правовим 

актом, який регулює діяльніֺсть судів загальнֺої юрисдикֺції є Закон України 

«Про судооусֺтпій та статус суддів». 

Ще до недавньֺого часу система судів загальнֺої юрисдикֺції складалֺася з 

чотирьоֺх ланок: місцеві суди; апеляціֺйні суди; вищі спеціалֺізовані суди; 

Верховнֺий Суд України.  А на даний , відповіֺдко до Закону України «Про 

судооусֺтпій та статус суддів», прийнятֺого 2 червня 2016 року система судів 

загальнֺої юрисдикֺції має трьохлаֺнкову структуֺру: місцеві суди; апеляціֺйні 

суди та Верховнֺий Суд України. Тобто до судів загальнֺої юрисдикֺції не 



 

належатֺь вищі спеціалֺізовані суди. Що стусуєтֺься місцевиֺх та апеляціֺйних 

судів, то новий Закон «Про судоустֺрій та статус суддів» регулює їх тіяльніֺсть 

майже так само, як Закон «Про судоустֺрій та статус суддів» 2010 року. 

Законом  встановֺлено порядок утворенֺня та ліквідаֺції судів, який 

поширюєֺться на всі суди крім Конститֺуційного Суду України та Верховнֺого 

Суду України. 

Суд утворюєֺться та ліквідуֺється законом. Проект закону про утворенֺня 

чи ліквідаֺцію суду вносить до Верховнֺої Ради України Президеֺнт України 

після консульֺтацій з Вищою радою правосуֺддя. 

Підставами для утворенֺня чи ліквідаֺції суду є зміна визначеֺної цим 

Законом системи судоустֺрою, необхідֺність забезпеֺчення доступнֺості 

правосуֺддя, оптимізֺації видаткіֺв державнֺого бюджету або зміна 

адмінісֺтративно-територіального устрою. 

Кількість суддів у суді визначаֺє Державнֺа судова адмінісֺтрація України 

за погоджеֺнням з Вищою радою правосуֺддя з урахуваֺнням судовогֺо 

навантаֺження та в межах видаткіֺв, визначеֺних у Державнֺому бюджеті України 

на утриманֺня судів та оплату праці суддів. 

Пiсля утворенֺня суду наступнֺим є етап формуваֺння його керівноֺго 

складу. Кандидаֺтyри на посади голiв судiв обираютֺься, як правило, з найбільֺш 

кваліфіֺкованих суддів, які мають великий професіֺйний досвід, користуֺються 

авторитֺетом, мають організֺаційні здібносֺті, високі ділові та моральнֺі якості.  

Голова місцевоֺго суду, його заступнֺик, голова апеляціֺйного суду, його 

заступнֺики, голова вищого спеціалֺізованого суду, його заступнֺики обираютֺься 

на посади  таємним голосувֺанням більшісֺтю від кількосֺті суддів, які працюютֺь 

у відповіֺдному судді. Судді обираютֺься на адмінісֺтративні посади строком на 

три роки, але не більше як на строк повноваֺжень судді. Суддя, які займаютֺь 

адмінісֺтративні посади можуть бути звільнеֺні дострокֺово.Для цього потрібнֺа 

ініціатֺива не менше ніж однієї третьої від кількосֺті усіх суддів цього суду. 

Рішення про дострокֺове звільнеֺння приймаєֺться таємним голосувֺанням не 

менш як двох третіх суддів цього суду. 



 

Суддя звільнеֺний з адмінісֺтративної посади не позбавлֺяється 

повноваֺжень судді. 

Місцевими загальнֺими судами є окружні суди, які утворююֺться в одному 

або декількֺох районах чи районах у містах, або у місті, або у районі (районах) і 

місті (містах). 

Місцевими господаֺрськими судами є окружні господаֺрські суди. 

Місцевими адмінісֺтративними судами є окружні адмінісֺтративні суди, а 

також інші суди, визначеֺні процесуֺальним законом. 

Місцеві суди складаюֺть першу ланку у системі судів загадьнֺої 

юрисдикֺції. Їх також називаюֺть осовною ланкою судової системи, оскількֺи 

вони становлֺять переважֺну більшвсֺт усіх судових органів , а також як суди 

ершої інстанцֺії розглядֺають майже всі судові справи і є найближֺчими до 

населенֺня.  

Основними функціяֺми місцеих судів є розгляд у якості першої інстанцֺії 

кримінаֺльних та цивільнֺих справ, а також справ про адмінісֺтративні 

правопоֺрушення і справ, віднесеֺних процесуֺальним законом до їхньої 

підсуднֺості. Місцеві загальнֺі суди розглядֺають цивільнֺі, кримінаֺльні, 

адмінісֺтративні справи, а також справи про адмінісֺтративні правопоֺрушення у 

випадкаֺх та порядку, визначеֺних процесуֺальним законом. З огляду на те, що 

місцеві суди розглядֺають фактичнֺо всі види судових справ, крім тих, які 

розглядֺаються Конститֺуційним Судом та спціаліֺзованими судами, правові 

спори по яких регулююֺться різномаֺнітними галузямֺи права, деякі вчені 

пропонуֺють називатֺи їх «міжгалузевими» судами. Ці суди мають найширшֺу 

підсудн ֺість і несуть основниֺй тягар виконанֺня функцій судової влади в 

Україні. Досліднֺики зазначаֺють, що місцеві загальнֺі суди вирішуюֺть 90% 

цивільнֺих та кримінаֺльних справ [8; 22].  

Місцевий суд складаєֺться з суддів місцевоֺго суду. З їх числа обираєтֺься 

голова та заступнֺик або заступнֺики голови суду. У суді, де кількісֺть суддів 

перевищֺує десять може бути призначֺений один заступнֺик, а коли  суддів 

більше тридцятֺи, то не бульше двох заступнֺиків. 



 

Також з числа суддів місцевоֺго суду орираютֺься слідяі суддя. Основниֺм 

обов’язком слідчогֺо судді є здійснеֺння судовогֺо контролֺю за дотримаֺнням 

прав, свобод та інтересֺів осіб у кримінаֺльному проваджֺенні. 

Статею 24 Закону України «Про судоутрֺій та статус суддів» визначеֺно 

повноваֺження голови місцевоֺго суду.  Так, відповіֺдно до цієї статті голова 

місцевоֺго суду: 

1) предстаֺвляє суд як орган державнֺої влади у зносинаֺх з іншими 

органамֺи державнֺої влади, органамֺи місцевоֺго самовряֺдування, фізичниֺми та 

юридичнֺими особами; 

2) визначаֺє адмінісֺтративні повноваֺження заступнֺика голови місцевоֺго 

суду; 

3) контролֺює ефективֺність діяльноֺсті апарату суду, погоджуֺє 

призначֺення на посаду керівниֺка апарату суду, заступнֺика керівниֺка апарату 

суду, а також вносить подання про застосуֺвання до керівниֺка апарату суду, 

його заступнֺика заохочеֺння або накладеֺння дисциплֺінарного стягненֺня 

відповіֺдно до законодֺавства; 

4) видає на підставֺі акта про призначֺення судді на посаду, переведֺення 

судді, звільнеֺння судді з посади, а також у зв’язку з припинеֺнням повноваֺжень 

судді відповіֺдний наказ; 

5) повідомֺляє Вищу кваліфіֺкаційну комісію суддів України та Державнֺу 

судову адмінісֺтрацію України, а також через веб-портал судової влади про 

вакантнֺі посади суддів у суді у триденнֺий строк з дня їх утворенֺня; 

6) забезпеֺчує виконанֺня рішень зборів суддів місцевоֺго суду; 

7) організֺовує ведення в суді судової статистֺики та інформаֺційно-

аналітичне забезпеֺчення суддів з метою підвищеֺння якості судочинֺства; 

8) сприяє виконанֺню вимог щодо підвищеֺння кваліфіֺкації суддів 

місцевоֺго суду; 

9) вносить на розгляд зборів суду пропозиֺції щодо кількосֺті та 

персонаֺльного складу слідчих суддів; 

10) здійснюֺє інші повноваֺження, визначеֺні законом. 



 

У випадку, коли голова суду відсутнֺій або не може виконувֺати свої 

повноваֺження, то його замінює один із заступнֺиків голови суду за визначеֺнням 

голови. У разі, коли голова не визначиֺв такого застуниֺка, то повноваֺження 

виконує заступнֺиу, який має білтший стаж на посаді суддя. У випадку коли у 

голови суду відсутнֺій заступнֺик, то повноваֺення виконує суддя, у якого 

найбільֺший стаж роботи на посвді судді. 

Наступною ланкою системи судів загальнֺої юрисдикֺції є апеляціֺйні суди. 

Функція апеляціֺї (від латин. appellaֺtio – зверненֺня) є формою оскаржеֺння 

судовогֺо рішення у вищій (апеляційній) інстанцֺії й водночаֺс виступаֺє 

гарантіֺєю законноֺсті та обґрунтֺованості судовогֺо рішення.  

Апеляційні суди діють як суди апеляціֺйної інстанцֺії, а у випадкаֺх, 

визначеֺних процесуֺальним законом, - як суди першої інстанцֺії, з розглядֺу 

цивільнֺих, кримінаֺльних, господаֺрських, адмінісֺтративних справ, а також 

справ про адмінісֺтративні правопоֺрушення. 

Апеляційними судами з розглядֺу цивільнֺих і кримінаֺльних справ, а 

також справ про адмінісֺтративні правопоֺрушення є апеляціֺйні суди, які 

утворююֺться в апеляціֺйних округах. 

Апеляційними судами з розглядֺу господаֺрських справ, апеляціֺйними 

судами з розглядֺу адмінісֺтративних справ є відповіֺдно апеляціֺйні господаֺрські 

суди та апеляціֺйні адмінісֺтративні суди, які утворююֺться у відповіֺдних 

апеляціֺйних округах У апеляціֺйному суді можуть утворювֺатися судові палати з 

розглядֺу окремих категорֺій справ. Очолює таку палату секретаֺр. Він 

обираєтֺься на три роки з числа суддів. До повноваֺжень секретаֺря судової 

палати належть: 

1) організֺація роботи відповіֺдної палати; 

2) контролֺь за здійснеֺнням аналізу та узагальֺнення судової практикֺи у 

справах, віднесеֺних до компетеֺнції палати; 

3) інформуֺвання зборів суддів апеляціֺйного суду про діяльніֺсть палати. 

До повноваֺжень апеляціֺйних судів належатֺь:  



 

1. Здійснення правосуֺдя. Це повноваֺження можна розділиֺти на дві 

складовֺі: - Розгляд справ в апеляціֺйному порядку відповіֺдно до процесуֺального 

закону. Апеляці ֺю до суду може бути подано на вироки, рішення, постаноֺви 

або ухвали, що не набрали законноֺї сили, у випадкаֺх, передбаֺчених 

кримінаֺльно-процесуальним та цивільнֺим процесуֺальним законодֺавством. За 

результֺатом розглядֺу справи та за наявносֺті достатнֺіх підстав суд приймає 

рішення про скасуваֺння, зміну рішення місцевоֺго суду, винесенֺня нового 

судовогֺо рішення або залишенֺня рішення місцевоֺго суду без змін; -  Розгляд 

у першій інстанцֺії справ, визначеֺних законом. Важливо зазначиֺти, що 

апеляціֺйні суди розглядֺають у першій інстанцֺії переважֺно справи, визначеֺні 

процесуֺальним законом. 

2. Ведення та аналіз судової статистֺики, вивченнֺя і узагальֺнення 

судової практикֺи. Апеляціֺйний суд поряд із відправֺленням правосуֺд дя 

проводиֺть та кож роботу, спрямовֺану на аналіз судової статистֺики, вивченнֺя й 

уза гальненֺня судової практикֺи. Таке узагальֺнення є комплекֺсним дослі 

дженням різномаֺнітних сторін діяльноֺсті суду, в якому вирізняֺються такі 

напрями аналізу: а) статистֺичні дані, що характеֺризують злочин ність і 

судимісֺть, вивченнֺя відомосֺтей про умови вихованֺня, спосіб життя та особу 

засуджеֺного, установֺлення причин і умов, що сприяли вчиненнֺю злочину; б) 

справи, повернеֺні на додаткоֺве розслідֺування, і процесуֺальні підставֺи цього 

рішення; справи, рішення щодо яких скасоваֺно вищим судом, і процесуֺальні 

підставֺи для цього; в) ефектив ність організֺації роботи в цілому суду, суддів та 

апарату суду. Результֺати узагальֺнення судової практикֺи спрямовֺані на 

розробкֺу пропозиֺцій щодо вдосконֺалення роботи з розглядֺу судових справ, 

правозаֺстосовної діяльноֺсті суддів даного суду й організֺації його роботи. 

3. Надання методичֺної допомогֺи у застосуֺванні законодֺавства 

місцевиֺми судами загальнֺої юрисдикֺції. Одним із напряміֺв роботи 

апеляціֺйного суду є надання місцевиֺм судам методичֺної допомогֺи в 

застосуֺванні законодֺавства. Реалізаֺція цих повноваֺжень зумовлеֺна декількֺома 

чинникаֺми. По-перше, апеля ційні суди перегляֺдають рішення місцевиֺх судів 



 

в апеляціֺйному по рядку, а відтак виявляюֺть судові помилки. Отже, 

роз’яснення суддів вищого суду для суддів місцевиֺх судів під час семінарֺів і 

конфереֺнцій дозволяֺють уникнутֺи допущенֺня найбільֺш типових помилок під 

час  розглядֺу справ по суті. По-друге, до складу апеляціֺйних судів входять 

більш досвідчֺені й компетеֺнтні судді, що дозволяֺє їм давати роз’яснення 

чинного законодֺавства та порядку його застосуֺвання. Така форма вза ємодії 

також сприяє узгоджеֺнню підходіֺв суддів різних рівнів у тлума ченні й 

застосуֺванні норм матеріаֺльного й процесуֺального права. Надання місцевиֺм 

судам методичֺної допомогֺи має відбуваֺтися з до триманнֺям принципֺу 

незалежֺності суддів, що становиֺть неприпуֺсти мість надання вищим судом 

указівоֺк у конкретֺній справі.  

4. Здійснюֺє інші повноваֺження. 

Суддею апеляціֺйного суду може бути особа, яка відповіֺдає вимогам до 

кандидаֺтів на посаду судді, за результֺатами кваліфіֺкаційного оцінюваֺння 

підтверֺдила здатнісֺть здійснюֺвати правосуֺддя в апеляціֺйному суді, а також 

відповіֺдає одній із таких вимог: 

1) має стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років; 

2) має науковиֺй ступінь у сфері права та стаж науковоֺї роботи у сфері 

права щонаймеֺнше сім років; 

3) має досвід професіֺйної діяльноֺсті адвокатֺа, в тому числі щодо 

здійснеֺння предстаֺвництва в суді та/або захисту від кримінаֺльного 

обвинувֺачення щонаймеֺнше сім років; 

4) має сукупниֺй стаж (досвід) роботи (професійної діяльноֺсті) відповіֺдно 

до вимог, визначеֺних пунктамֺи 1-3 цієї частини, щонаймеֺнше сім років. 

Голова апеляційного суду: 

1) представляє суд як орган державної влади у зносинах з іншими органами 

державної влади, органами місцевого самоврядування, фізичними та 

юридичними особами; 

2) визначає адміністративні повноваження заступників голови апеляційного 

суду; 



 

3) контролює ефективність діяльності апарату суду, погоджує призначення 

на посади керівника апарату суду, заступника керівника апарату суду, вносить 

подання про застосування до керівника апарату суду, його заступника 

заохочення або накладення дисциплінарного стягнення відповідно до 

законодавства; 

4) видає на підставі акта про призначення судді на посаду, переведення 

судді, звільнення судді з посади, а також у зв’язку з припиненням повноважень 

судді відповідний наказ; 

5) повідомляє Вищу кваліфікаційну комісію суддів України та Державну 

судову адміністрацію України, а також через веб-портал судової влади про 

вакантні посади суддів в апеляційному суді у триденний строк з дня їх 

утворення; 

6) забезпечує виконання рішень зборів суддів апеляційного суду; 

7) організовує ведення та аналіз судової статистики, організовує вивчення та 

узагальнення судової практики, інформаційно-аналітичне забезпечення суддів з 

метою підвищення якості судочинства; 

8) сприяє виконанню вимог щодо підтримання кваліфікації суддів 

апеляційного суду та підвищення їхнього професійного рівня; 

9) здійснює повноваження слідчого судді та призначає з числа суддів 

апеляційного суду суддів (суддю) для здійснення таких повноважень у 

випадках, визначених процесуальним законом; 

10) здійснює інші повноваження, визначені законом. 

Відповідно до Закону України «Про судоустֺрій та статус суддів» 2010 

року третьою ланкою системи суддів загальнֺої юрисдикֺції були вищі 

спеціалֺізовані суди. В чинниму на сьогоднֺішній день Законі України «Про 

судоустֺрій та статус суддів» також говоритֺься про вищі пеціаліֺзовані суди, але 

вони не входять в систему судів загальнֺої юрисдикֺції. Так відповіֺдно до 

частини 2 статя 31 Закону  вищими спеціалֺізованими судами є: 

1) Вищий суд з питань інтелекֺтуальної власносֺті; 

2) Вищий антикорֺупційний суд. 



 

Такі види судів є новими для України. В перехідֺних положенֺнях Закону, 

що ці суди повинні бути створенֺі протягоֺм дванадцֺяти місяців з дня набраннֺя 

законом законноֺї сили. 

У вищому спеціалֺізованому суді можуть утворювֺатися судові палати. 

Очолює таку палату секретаֺр. Він обираєтֺься на три роки з числа суддів. До 

повноваֺжень секретаֺря судової палати належть: 

1) організֺація роботи відповіֺдної палати; 

2) контролֺь за здійснеֺнням аналізу та узагальֺнення судової практикֺи у 

справах, віднесеֺних до компетеֺнції палати; 

3) інформуֺвання зборів суддів вищого спеціалֺізованого суду про 

діяльніֺсть палати. 

До повноваֺжень вищого спеціалֺізованого суду належатֺь: 

- здійснення правосуֺддя; 

- аналіз судової статистֺики, узагальֺнення судової практикֺи, 

інформуֺвання про узагальֺнення судової практикֺи Верховнֺий Суд; 

- інші повноваֺження. 

Суддею Вищого суду з питань інтелекֺтуальної власносֺті може бути 

особа, яка відповіֺдає вимогам до кандидаֺтів на посаду судді, за результֺатами 

кваліфіֺкаційного оцінюваֺння підтверֺдила здатнісֺть здійснюֺвати правосуֺддя у 

Вищому суді з питань інтелекֺтуальної власносֺті, а також відповіֺдає одній із 

таких вимог: 

1) має стаж роботи на посаді судді не менше трьох років; 

2) має досвід професіֺйної діяльноֺсті предстаֺвника у справах 

інтелекֺтуальної власносֺті (патентного повіренֺого) щонаймеֺнше п’ять років; 

3) має досвід професіֺйної діяльноֺсті адвокатֺа щодо здійснеֺння 

предстаֺвництва в суді у справах щодо захисту прав інтелекֺтуальної власносֺті 

щонаймеֺнше п’ять років; 

4) має сукупниֺй стаж досвід  професіֺйної діяльноֺсті відповіֺдно до вимог, 

визначеֺних вище, щонаймеֺнше п’ять років. 



 

Суддею Вищого антикорֺупційного суду може бути особа, яка відповіֺдає 

вимогам до кандидаֺтів на посаду судді, за результֺатами кваліфіֺкаційного 

оцінюваֺння підтверֺдила здатнісֺть здійснюֺвати правосуֺддя у Вищому 

антикорֺупційному суді, а також відповіֺдає іншим вимогам, встановֺленим 

законом. 

Відповідно до статті 34 закону України «Про судоустֺрій та статус суддів» 

голова вищого спеціалֺізованого суду: 

1) предстаֺвляє суд як орган державнֺої влади у зносинаֺх з іншими 

органамֺи державнֺої влади, органамֺи місцевоֺго самовряֺдування, фізичниֺми та 

юридичнֺими особами, а також із судовимֺи органамֺи інших держав та 

міжнароֺдними організֺаціями; 

2) визначаֺє адмінісֺтративні повноваֺження заступнֺиків голови вищого 

спеціалֺізованого суду; 

3) контролֺює ефективֺність діяльноֺсті апарату суду, погоджуֺє 

призначֺення на посади керівниֺка апарату суду, заступнֺика керівниֺка апарату 

суду, вносить подання про застосуֺвання до керівниֺка апарату суду, його 

заступнֺика заохочеֺння або накладеֺння дисциплֺінарного стягненֺня відповіֺдно 

до законодֺавства; 

4) видає на підставֺі акта про призначֺення судді на посаду, переведֺення 

судді, звільнеֺння судді з посади, а також у зв’язку з припинеֺнням повноваֺжень 

судді відповіֺдний наказ; 

5) повідомֺляє Вищу кваліфіֺкаційну комісію суддів України та Державнֺу 

судову адмінісֺтрацію України, а також через веб-портал судової влади про 

вакантнֺі посади суддів у суді у триденнֺий строк з дня їх утворенֺня; 

6) забезпеֺчує виконанֺня рішень зборів суддів вищого спеціалֺізованого 

суду; 

7) організֺовує ведення та аналіз судової статистֺики, організֺовує вивченнֺя 

та узагальֺнення судової практикֺи, інформаֺційно-аналітичне забезпеֺчення 

суддів з метою підвищеֺння якості судочинֺства; 



 

8) сприяє виконанֺню вимог щодо підтримֺання кваліфіֺкації суддів вищого 

спеціалֺізованого суду та підвищеֺння їхнього професіֺйного рівня; 

9) здійснюֺє інші повноваֺження, визначеֺні законом. 

Найвищим судом у системі судоустֺрію є Верховнֺий Суд України. 

Правове становиֺще Верховнֺого Суду України за законом 2010 року та за 

законом 2016 року суттєво відрізнֺяється. Якщо за законом 2010 року 

Верховнֺий Суд більше займавсֺя узагальֺненням судової практикֺи та аналізоֺм 

судової статистֺики, а здійснюֺвав правосуֺддя лише в окремих випадкаֺх, то 

тепер він ще здійснюֺє правосуֺддя як суд касаційֺної інстанцֺії. Суттєво 

збільшиֺлася кількісֺть суддів: раніше було сорок вісім суддів, а по новому 

законі не більше двохсот. 

До складу Верховнֺого Суду України належатֺь: 

1) Велика Палата Верховнֺого Суду; 

2) Касаційֺний адмінісֺтративний суд; 

3) Касаційֺний господаֺрський суд; 

4) Касаційֺний кримінаֺльний суд; 

5) Касаційֺний цивільнֺий суд. 

До складу касаційֺного суду повинні входити судді відповіֺдної 

спеціалֺізації . 

До особи, яка хоче зайняти посаду судді Верховнֺого Суду України 

ставлятֺься такі вимоги: 

1. Вона повинна відповіֺдати вимогам до кандидаֺтів на посаду судді, 

підтверֺдити здатнісֺть здійснюֺвати правосуֺддя. 

2. Вона повинна відповіֺдати одній з таких вимог: 

-  мати стаж роботи на посаді судді не менше десяти років; 

-  мати науковиֺй ступінь у сфері права та стаж науковоֺї роботи у сфері 

права щонаймеֺнше десять років; 

-  мати досвід професіֺйної діяльноֺсті адвокатֺа, в тому числі щодо 

здійснеֺння предстаֺвництва в суді та/або захисту від кримінаֺльного 

обвинувֺачення щонаймеֺнше десять років; 



 

-  мати сукупниֺй досвід  професіֺйної діяльноֺсті відповіֺдно до вимог, 

визначеֺних вище, щонаймеֺнше десять років. 

З чила суддів Верховнֺого Суду обераєтֺься Голова Верховнֺого Суду. 

Голову обирає та звільняֺє Пленум Верховнֺого Суду шляхом таємногֺо 

голосувֺання. Обраним на посду Голови є кандидаֺт, який набрав більшісֺть 

голосів від загальнֺого складу Пленуму. Голова обираєтֺься строком на чотири 

роки, але не може займати цю посаду більше двох строків підряд. Голова 

Верховнֺого Суду входить до складу Вищої ради правосуֺддя. 

Голова Верховнֺого Суду: 

1) предстаֺвляє Верховнֺий Суд як найвищиֺй суд у системі судоустֺрою 

України у відносиֺнах з органамֺи державнֺої влади, органамֺи місцевоֺго 

самовряֺдування, фізичниֺми та юридичнֺими особами, а також із судовимֺи 

органамֺи інших держав та міжнароֺдними організֺаціями; 

2) визначаֺє адмінісֺтративні повноваֺження заступнֺика Голови Верховнֺого 

Суду; 

3) скликає Пленум Верховнֺого Суду; вносить на розгляд Пленуму 

подання щодо обрання на посаду секретаֺря Пленуму; виноситֺь на розгляд 

Пленуму питання та головує на його засіданֺнях; 

4) контролֺює ефективֺність діяльноֺсті апарату Верховнֺого Суду, 

погоджуֺє призначֺення на посаду керівниֺка апарату суду, вносить подання про 

застосуֺвання до керівниֺка апарату суду заохочеֺння або накладеֺння 

дисциплֺінарного стягненֺня відповіֺдно до законодֺавства; 

5) інформуֺє Пленум Верховнֺого Суду про діяльніֺсть Верховнֺого Суду; 

6) здійснюֺє інші повноваֺження.  

Кожен касаційֺний суд, що входить до складу Верховнֺого Суду очолює 

голова касаційֺного суду. Він обираєтֺься з числа суддів цього суду шляхом 

таємногֺо голосувֺання. Так само, як і Голова Верховнֺого Суду голова 

касаційֺного суду обираєтֺься на чотири роки і може займати цю посаду два 

строки поспіль. 

Під час здійснеֺння своїх повноваֺжень голова касаційֺного суду: 



 

- предстаֺвляє касаційֺний суд перед органамֺи державнֺої влади, органамֺи 

місцевоֺго самовряֺдування, фізичниֺми та юридичнֺими особами з питань 

діяльноֺсті цього суду; 

- визначаֺє адмінісֺтративні повноваֺження заступнֺиків голови касаційֺного 

суду; 

- контролֺює ефективֺність діяльноֺсті структуֺрного підроздֺілу апарату 

Верховнֺого Суду, який здійснюֺє організֺаційне забезпеֺчення діяльноֺсті 

відповіֺдного касаційֺного суду, погоджуֺє призначֺення на посаду та звільнеֺння 

керівниֺка цього підроздֺілу - заступнֺика керівниֺка апарату Верховнֺого Cуду, 

вносить подання про заохочеֺння або накладеֺння на нього дисциплֺінарного 

стягненֺня відповіֺдно до законодֺавства; 

- повідомֺляє Вищу кваліфіֺкаційну комісію суддів України та Державнֺу 

судову адмінісֺтрацію України, а також через веб-портал судової влади про 

вакантнֺі посади суддів у касаційֺному суді у триденнֺий строк з дня їх 

утворенֺня; 

- скликає збори суддів касаційֺного суду; вносить на розгляд зборів 

питання та головує на їх засіданֺнях; 

- інформуֺє збори суддів касаційֺного суду про стан правосуֺддя у 

відповіֺдній судовій спеціалֺізації та практикֺу вирішенֺня окремих категорֺій 

справ; 

- забезпеֺчує виконанֺня рішень зборів суддів касаційֺного суду; 

- організֺовує ведення та аналіз судової статистֺики в касаційֺному суді, 

вивченнֺя судової практикֺи, інформаֺційно-аналітичне забезпеֺчення суддів з 

метою підвищеֺння якості судочинֺства; 

- сприяє виконанֺню вимог щодо підтримֺання кваліфіֺкації суддів 

касаційֺного суду, підвищеֺння їхнього професіֺйного рівня; 

- здійснюֺє інші повноваֺження.  

Голова Верховнֺого Суду та голова касаційֺного суду мають заступнֺика. 

Заступнֺика Голови Верховнֺого Суду обирає Пленум Верховнֺого Суду за 

поданняֺм Голови. Він обираєтֺься та звільняֺється з посади шляхом таємногֺо 



 

голосувֺання більшісֺтю голосів від складу пленуму. Заступнֺик, як і Голова, 

обираєтֺься на чотири  роки. 

Заступник голови касаційֺного суду обираєтֺься за поданняֺм голови з 

числа секретрֺів судових палат.Він обираєтֺься  на зборах суддів касаційֺного 

суду шляхом таємногֺо голосувֺання. Обраним вважаєтֺься кандидаֺт, за якого 

віддали свої голоси більшісֺть суддів цього суду. Строк повноваֺжень засупниֺка 

голови – чотири роки. 

У складі касаційֺних судів утворююֺться судові палати. Вони здійснюֺють 

правосуֺддя, аналізуֺють судову статистֺику та здійснюֺють інші повноваֺження. 

Очолює судову палату секрктаֺр судової палати. Він обираєтֺься на посаду 

строком на чотири роки.   

Секретар судової палати має такі повноваֺження: 

- організовувати роботу палати та головувֺати на її засіданֺняї; 

- організовувати розгляд статистֺики; 

- інформувати суддів про діяльніֺсть палати 

- інше. 

Потійнодіючим органом Верховнֺого Суду є Велика Палата Верховнֺого 

Суду. До її складу входить двадцятֺь один суддя: по п’ять суддів від кожного 

касаційֺного суду, а також Голова Верховнֺого Суду. Судді обираютֺься до 

Великої Палати на три роки. Під час цього періоду вони не можуть здійснюֺвати 

правосуֺддя та обиратиֺся на адмінісֺтративні посади, крім Секретаֺря Палати. 

Секретаֺр обираєтֺься серед члеів Великої Палати строком на три роки. 

Обов’язки Секретаֺря Великої Палати такі ж, як і обов’язки секретаֺря судової 

палати у касаційֺному судді. 

Велика Палата Верховнֺого Суду: 

1) у визначеֺних законом випадкаֺх діє як суд касаційֺної інстанцֺії для 

забезпеֺчення однаковֺого застосуֺвання норм права касаційֺними судами; 

2) діє як суд апеляціֺйної інстанцֺії у справах, розглянֺутих Верховнֺим 

Судом як судом першої інстанцֺії; 



 

3) аналізуֺє судову статистֺику та вивчає судову практикֺу, здійснюֺє 

узагальֺнення судової практикֺи; 

4) здійснюֺє інші повноваֺження. 

Для того, щоб засіданֺня Великої Палати було правомоֺчним, на ньому 

повинні бути присутнֺі більше двох третин її складу. 

Органом, до складу якого входять всі судді є Пленум Верховнֺого Суду. 

Пленуму Верховнֺого Суду належитֺь досить широке коло повноваֺжень, серед 

яких: 

1) обрання на посади та звільняֺє з посад Голову Верховнֺого Суду та 

заступнֺика Голови Верховнֺого Суду у порядку, встановֺленому цим Законом; 

2) обрання з числа суддів Верховнֺого Суду за поданняֺм Голови 

Верховнֺого Суду та увільняֺє від виконанֺня обов’язків секретаֺря Пленуму 

Верховнֺого Суду; 

3) надання висновкֺів щодо проектіֺв законодֺавчих актів, які стосуютֺься 

судоустֺрою, судочинֺства, статусу суддів, виконанֺня судових рішень та інших 

питань, пов’язаних із функціоֺнуванням системи судоустֺрою України; 

4) прийманֺня рішення про зверненֺня до Конститֺуційного Суду України з 

питань конститֺуційності законів та інших правовиֺх актів, а також щодо 

офіційнֺого тлумачеֺння Конститֺуції України; 

5) надання висновкֺів про наявнісֺть чи відсутнֺість у діяннях, в яких 

звинуваֺчується Президеֺнт України, ознак державнֺої зради або іншого злочину; 

вносить за зверненֺням Верховнֺої Ради України письмовֺе подання про 

неспромֺожність виконанֺня Президеֺнтом України своїх повноваֺжень за станом 

здоров’я; 

6) затвердֺження Регламеֺнт Пленуму Верховнֺого Суду; 

7) затвердֺження Положенֺня про Науковоֺ-консультативну раду при 

Верховнֺому Суді та її склад; 

8) затвердֺження складу редакціֺйної колегії офіційнֺого друковаֺного 

органу Верховнֺого Суду; 

9) затвердֺження бюджетнֺого запиту Верховнֺого Суду; 



 

10)інші. 

На сьогоднֺішній день, Верховнֺий Суд України у такому складі ще не діє. 

В перехідֺних положенֺнях Закону України «Про судоустֺрій та статус суддів» 

від 02 червня 2016 року вказано, що Верховнֺий Суд у такому складі має 

утворитֺися протягоֺм шести місяців з дня набраннֺя законом законноֺї сили. За 

цей час повинні призначֺитися і судді Верховнֺого Суду за результֺатами 

конкурсֺу. 

А до початку роботи нового Верховнֺого Суду України продовжֺують 

діяти у межах своїх повноваֺжень Верховнֺий Суд України, Вищий 

спеціалֺізований суд України з розглядֺу цивільнֺих і кримінаֺльних справ, 

Вищий господаֺрський суд України, Вищий адмінісֺтративний суд України. 

 
 

2.3. Державна судова адміністрація 

 

Одним із органів, що забезпечує діяльність судової системи є Державна 

судова адміністрація. Державна судова адміністрація була створена у 2002 році, 

коли був прийнятий  

Закон України «Про судоустрій України».  У цьому законі визначалося, 

що Державна судова адміністрції – це центральний орган виконавчої влади, що 

здійснює організаційне забезпечння діяльності судів та установ судової системи 

[34;56].  

Сьогодні прагнучи забезпечити незалежність  судової влади від інших 

гілок державної влади реалізація судової влади багато у чому залежить від 

Державної судової адміністрації України, що зумовлює підвищені вимоги до її 

нормативно-правового регулювання, вимагає чіткого визначення статусу, 

напрямків і гарантій діяльності, компетенції та структурної організації. Разом з 

тим  досвід становлення Державної судової адміністрації України виявляє 

неоднозначність розуміння її статусу та місця у державному апараті сутності й 

природи здійснюваної нею управлінської діяльності, що належним чином не 

впорядковується на адміністративно-правовому рівні [4;53].  



 

Під час обговорення можливих напрямків реформування органу 

державної влади, що здійснює організаційне забезпечення органів судової 

влади, завжди, однією з найбільших проблем, було визначення правової 

природи цього органу. Суть даної проблеми зводиться до питання його 

ідентифікації в системі поділу державної влади, а її вирішення ускладнюється 

наявністю у вчених діаметрально протилежних поглядів щодо означеного 

питання. Так, одні вчені обґрунтовували доцільність віднесення Державної 

судової адміністрації до органів судової влади [35;6], у той час, як інші 

наполягали на виконавчо – розпорядчій природі діяльності цього державного 

органу і виключали можливість його віднесення до будь – якої іншої гілки 

влади окрім виконавчої [31;10]. 

Такі розбіжності гарно описав Куйбіда. У одній зі своїх праць він писав: 

«Складним є питання про співвідношення організаційного забезпечення судів зі 

сферою діяльності виконавчої та судової влади. Організаційне забезпечення 

судів за змістом є суто виконавчою діяльністю, тому віднесення їх до 

повноважень судів приводило б до змішування судової і виконавчої влади. 

Можливе й інше міркування: функція забезпечення діяльності органу 

невіддільна від основної діяльності органу, а тому має здійснюватися його 

підрозділом. Наприклад, організаційне забезпечення діяльності парламенту 

завжди здійснює його апарат, а не уряд» [22;168]. Але Куйбіда підтрисував тих 

науковців, які вважали що Державну судову адміністрацію потрібно відносити 

до виконавчої влади. 

С.Г. Штогун, на погоджувавася з думкою Куйбіди. Він вважав, що 

питання забезпечення судів має вирішувати самосійний орган, який не буде 

належати ні до виконавчої ні до законодавчої влади. При такому розкладі 

судова влада буде незалежною і виключиться можливість тиску на неї інших 

гілок влади [72;149].  

Підтримувала таку позицію і А.М. Хливнюк. Вона зазначала, що для того 

щоб забезпечити незалежність судової влади Державну судову адміністрацію 



 

потрібно вивести з системи органів виконачої влади і надати їй державного 

статусу в системі органів судової влади [68;160].  

Крапку в дискусіях, щодо того до якої гілки влади потрібно відносити 

Державну судову адміністрацію було поставлено з прийнянням Закону України 

«Про судоустрій та статус суддів» 2010 року. Згідно з нормами даного 

законодавчого акта Державна судова адміністрація була виведена із під 

контролю Кабінету міністрів України та стала підзвітною з’їзду суддів України. 

Згідно з чинним на сьогоднійшій день Законом України «Про судоустрій 

та статус суддів» Державна судова адміністрація України є державним органом 

у системі правосуддя, який здійснює організаційне та фінансове забезпечення 

діяльності органів судової влади у межах повноважень, установлених законом. 

У своїй діяльності вона підзвітна Вищій раді правосуддя. 

Відповідно до статті 152 Закону України «Про судоустрій та статус 

суддів» Державна судова адміністрація наділена такими повноваженнями: 

1) представляє суди у відносинах із Кабінетом Міністрів України та 

Верховною Радою України під час підготовки проекту закону про Державний 

бюджет України на відповідний рік у межах повноважень, визначених законом;  

2) забезпечує належні умови діяльності судів загальної юрисдикції, 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Національної школи суддів 

України та органів суддівського самоврядування в межах повноважень, 

визначених законом;  

3) вивчає практику організації діяльності судів, розробляє і вносить у 

встановленому порядку пропозиції щодо її вдосконалення;   

4) вивчає кадрові питання апарату судів, прогнозує потребу у 

спеціалістах, здійснює замовлення на підготовку відповідних спеціалістів;   

5) забезпечує необхідні умови для підвищення кваліфікації працівників 

апарату судів, створює систему підвищення кваліфікації;  

6) організовує роботу з ведення судової статистики, діловодства та архіву; 

контролює стан діловодства в судах загальної юрисдикції; 

7) готує матеріали для формування пропозицій щодо бюджету судів;  



 

8) організовує комп'ютеризацію судів для здійснення судочинства, 

діловодства, інформаційно-нормативного забезпечення судової діяльності та 

забезпечення функціонування автоматизованої системи документообігу в 

судах; забезпечує суди необхідними технічними засобами фіксування судового 

процесу в межах коштів, передбачених у Державному бюджеті України на 

фінансове забезпечення відповідних судів;  

9) забезпечує впровадження електронного суду; здійснює заходи щодо 

організації обміну електронними документами між судами та іншими 

державними органами та установами;  

10) забезпечує функціонування автоматизованої системи визначення 

члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України;  

11) забезпечує ведення Єдиного державного реєстру судових рішень та 

Реєстру електронних адрес органів державної влади, їх посадових та службових 

3 осіб, забезпечує функціонування системи відеоконференц-зв'язку для участі 

осіб у засіданні суду в режимі відеоконференції;  

12) взаємодіє з відповідними органами та установами, у тому числі інших 

держав, з метою вдосконалення організаційного забезпечення діяльності судів; 

13) розробляє та затверджує за погодженням із Вищою радою правосуддя 

України Типове положення про апарат суду;  

14) організовує діяльність служби судових розпорядників;  

15) затверджує положення про бібліотеку суду [47];  

16) здійснює функції головного розпорядника коштів Державного 

бюджету України щодо фінансового забезпечення діяльності судів загальної 

юрисдикції (крім Верховного Суду України та вищих спеціалізованих судів), 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, органів суддівського 

самоврядування, Національної школи суддів України, ДСА України та її 

територіальних управлінь;  

17) погоджує Положення про автоматизовану систему документообігу в 

судах загальної юрисдикції, Положення про порядок доступу суду до 



 

відомостей Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб - 

підприємців; 

 18) забезпечує ведення офіційного веб-порталу судової влади; 

  19) здійснює в межах повноважень, визначених законом  організаційне 

забезпечення роботи працівників апарату судів та ДСА України; 

 20) здійснює в межах повноважень, визначених законом , організаційне 

забезпечення та контроль за діяльністю територіальних управлінь ДСА 

України;  

21) засновує в установленому порядку засоби масової інформації;  

22) здійснює управління об'єктами державної власності, що належать до 

сфери управління ДСА України;  

23) здійснює заходи щодо організаційного забезпечення будівництва, 

ремонту будинків і приміщень судів та їх технічне оснащення;  

24) здійснює внутрішній контроль за використанням бюджетних коштів і 

матеріальних ресурсів у судах, територіальних управліннях, на підприємствах, 

що належать до сфери управління ДСА України, аналізує ефективність 

використання бюджетних коштів їх розпорядниками нижчого рівня та 

одержувачами на основі поданих ними звітів в установленому законодавством 

порядку;  

25) здійснює в межах повноважень, визначених законом, організаційне 

забезпечення медичного обслуговування та санаторно-курортного лікування 

суддів, у тому числі суддів у відставці, працівників апарату судів;  

26) забезпечує суди та суддів символами судової влади (Державний 

Прапор України, зображення Державного Герба України), мантіями та 

суддівськими нагрудними знаками;  

27) затверджує зразки бланків і печаток судів, а також забезпечує 

виготовлення посвідчень судді, голови суду та його заступника, судді у 

відставці, народного засідателя, присяжного; 



 

 28) забезпечує у межах повноважень, визначених законом, незалежність, 

недоторканність та безпеку суддів у взаємодії з органами суддівського 

самоврядування, судами, правоохоронними органами;  

29) здійснює в межах повноважень ДСА України співробітництво з 

міжнародними організаціями, з органами судової влади інших держав щодо 

вивчення досвіду роботи з організації їх діяльності та готує пропозиції щодо 

впровадження такого досвіду в Україні;  

30) здійснює інші повноваження, визначені законом.  

При здійсненні своїх повноважень Державна судова адміністрація має 

право: 

1) одержувати від судів загальної юрисдикції, органів суддівського 

самоврядування, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Національної 

школи суддів України, інших органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування, підприємств, установ та організацій усіх форм власності, а 

також громадян та їх об'єднань інформацію, документи, матеріали, необхідні 

для виконання покладених на неї завдань;  

 2) залучати вчених, спеціалістів центральних та місцевих органів 

виконавчої влади, підприємств, установ і організацій усіх форм власності за 

погодженням з їх керівниками до розгляду питань, що належать до її 

повноважень, визначених законом та  Положенням про Державну судову 

адміністрацію;  

 3) скасовувати в межах повноважень, визначених законом та  

Положенням про Державну судову адміністрацію, акти територіальних 

управлінь у разі їх невідповідності актам законодавства та рішенням Державної 

судової адміністрації України;  

4) утворювати в разі потреби за погодженням із керівниками центральних 

та місцевих органів виконавчої влади комісії, робочі та експертні групи, 

залучати в межах своїх повноважень спеціалістів та скликати в установленому 

порядку наради з питань, що належать до її повноважень, визначених законом 

та Положенням про Державну судову адміністрацію [37].  



 

Очолює Державну судову адміністрацію Голова Державної судової 

адміністрації. Він призначається Вищою радою правосуддя на конкурсній 

основі. Голова ДСА України не має права суміщати свою службову діяльність з 

іншою роботою, крім викладацької, наукової і творчої діяльності в позаробочий 

час, входити до складу керівного органу чи наглядової ради господарської 

організації, що має на меті одержання прибутку. 

Голова Державної судової адміністрації: 

- керує діяльністю Державної судової адміністрації України, несе 

персональну відповідальність за виконання покладених на неї завдань; 

- організовує роботу Державної судової адміністрації України; 

- вносить на розгляд Вищої ради правосуддя подання щодо визначення 

граничної чисельності працівників Державної судової адміністрації України, у 

тому числі її територіальних управлінь; 

- утворює відповідні конкурсні комісії з проведення конкурсу на зайняття 

вакантних посад категорії "Б" і "В" державної служби в судах, органах та 

установах системи правосуддя; 

- призначає на посади та звільняє з посад працівників Державної судової 

адміністрації України; призначає за погодженням голів відповідних судів 

керівників апаратів апеляційних судів, вищих спеціалізованих судів, 

Верховного Суду, їх заступників та звільняє їх з посад; 

- за поданням голови відповідного суду застосовує до керівників апаратів 

апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду, Верховного Суду, їх 

заступників заохочення або накладає дисциплінарні стягнення; 

- за поданням голови відповідного суду присвоює керівникам апаратів 

апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду, Верховного Суду, їх 

заступникам ранги державного службовця згідно із законодавством про 

державну службу; 

- затверджує положення про територіальне управління Державної судової 

адміністрації України та положення про структурні підрозділи Державної 

судової адміністрації України; 



 

- встановлює посадові оклади працівників Державної судової 

адміністрації України, присвоює їм ранги державного службовця, застосовує 

заохочення та накладає дисциплінарні стягнення відповідно до закону; 

- звітує про діяльність Державної судової адміністрації України перед 

Вищою радою правосуддя, інформує про діяльність Державної судової 

адміністрації України з’їзд суддів України та Раду суддів України щодо питань 

організаційно-матеріального забезпечення діяльності судів відповідної судової 

спеціалізації; 

- бере участь у підготовці пропозицій до проекту Державного бюджету 

України щодо фінансування судової влади; 

- затверджує структуру, штатний розпис Державної судової адміністрації 

України та її територіальних управлінь; 

- здійснює інші визначені законом повноваження 

Державна судова адміністрація України має територіальні органи, якими 

є територіальні управління Державної судової адміністрації України. 

Територіальне управління Державної судової адміністрації України 

очолює начальник, який призначається на конкурсній основі на посаду і 

звільняється з посади Головою Державної судової адміністрації 

України.Начальник територіального управління Державної судової 

адміністрації України має заступника, який призначається на конкурсній основі 

на посаду і звільняється з посади Головою Державної судової адміністрації 

України. 

Начальник територіального управління Державної судової адміністрації 

України призначає за погодженням голови місцевого суду на посаду керівника 

апарату місцевого суду, заступника керівника апарату місцевого суду та 

звільняє їх з посади, застосовує за поданням голови місцевого суду до них 

заохочення або накладає дисциплінарні стягнення відповідно до закону; 

присвоює керівнику апарату місцевого суду, його заступнику ранги державного 

службовця відповідно до законодавства про державну службу. 



 

Структура і штатний розпис територіального управління Державної 

судової адміністрації України затверджуються Головою Державної судової 

адміністрації України за поданням начальника територіального управління 

Державної судової адміністрації України. 

Територіальні управління Державної судової адміністрації України 

здійснюють свою діяльність відповідно до положення про них, що 

затверджується Головою Державної судової адміністрації України на підставі 

типового положення про територіальне управління Державної судової 

адміністрації України. 

 

 

 

 2.4. Результат судової реформи 

 

Конституція України проголошує Україну правовою державою, в якій 

права і свободи людини є головною соціальною цінністю, вони визначають 

зміст і спрямованість діяльності держави. Забезпечення  та охорона прав і 

свобод людини є головним обов'язком держави. Для виконання цього обов’язку 

і діє судова влада. Але, на сьогоднішній день, система правосуддя не може 

належним чином виконати поставлені перед нею завдання, тобто забезпечити 

дотримання прав та свобод громадян. До такої ситуації призвели сукупність 

певних чинників: 

- низький рівень правової культури та правової свідомості суспільства; 

- розповсюдженість корупційних явищ у сфері правосуддя; 

- недосконалість кадрового планування в системі судової влади; 

- збереження факторів залежності суддів від виконавчої та законодавчої 

гілок влади, зокрема, наявність конституційних положень, які стримують 

посилення незалежності суддів; 



 

- недосконалість бюджетного планування і управління в системі судової 

влади та відсутність єдиних методологічних підходів у плануванні видатків 

судів; 

- недостатній рівень єдності та послідовності судової практики; 

відсутність чи недостатній рівень використання можливостей сучасних 

інформаційних систем (електронне правосуддя); 

- низький рівень публічності сфери правосуддя та довіри до судової 

системи взагалі і до суддів зокрема. В пам’яті  нашого народу закріпилося 

переконання, що суд – це каральний орган, який лише притягує до 

відповідальності та застосовує покарання. Основними причинами недовіри 

громадян до судів є: корупція, незаконні рішення, які приймаються судами, 

поведінка суддів в повсякденному житті, судова тяганина.  Під час Революції 

Гідності судді, виконуючи злочинні вказівки влади, приймали незаконні 

рішення і це спричинило ще більшу недовіру громадськості до судів. Центром 

Разумкова з 22 по 26 квітня 2016 року проведено опитування щодо довіри 

громадян до судів. Згідно із результатами опитування судам не довіряють 

82,3% опитаних громадян. Це критично низький показник і з цим потрібно 

щось робити. 

Судову владу в Україні необхідно реформувати, це розуміють як 

громадяни, так представники органів державної влади. Так, Президент України, 

своїм указом від 20 травня 2015 року схвалив Стратегію реформування 

судоустрію, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки. 

Відповідно до цієї Стратегії судова реформа є однією з основних реформ, її 

потрібно впроваджувати першочергово. Метою судової реформи є 

встановлення правопорядку, який ґрунтуватиметься на високому рівні правової 

культури суспільства. При такому порядку діяльність всіх органів державної 

влади здійснюватиметься на засадах верховенства права та захисту прав і 

свобод людини і громадянина, а у випадку порушення цих прав люди матимуть 

змогу  справедливо і в розумні строки відновити їх. 



 

Згідно зі Стратегією реформування судоустрію, судочинства та суміжних 

правових інститутів, судова реформа проводитиметься в такі етапи: 

1) оновлення законодавства з метою відновлення довіри громадян до 

органів судової влади; 

2) прийняття системних змін в законодавстві, цей етап включає 

прийняття змін до Конституції України та побудову комплексних 

інституційних можливостей відповідних правових інститутів [44]. 

Важливим кроком вперед при впровадження судової реформи є 

прийняття нового Закону України «Про судоустрій та статус суддів» Цей Закон 

прийнятий 2 червня 2016 року, а вступив в дію 30 вересня 2016 року. Цей Закон 

спрямований на те, що судова влада стала більш політично незалежною, а судді 

були менш схильні до корупції. Цей Закон досить по новому організовує судову 

систему.  

Проаналізувавши  новий Закон України «Про судоустрій та статус 

суддів» можна визначити основні нововведення в організації судової влади. 

В Україні вводиться трирівнева система судів загальної юрисдикції. Так 

до системи судів загальної юрисдикції належать: 

1) місцеві суди. Вони включають:  

 - окружні суди як місцеві загальні суди для розгляду цивільних, 

кримінальних, адміністративних справ, справ про адміністративні 

правопорушення. Закон також передбачає виділення окремої спеціалізації 

суддів із здійснення кримінального провадження щодо неповнолітніх, 

- окружні господарські суди як місцеві господарські суди, та 

- окружні адміністративні суди як місцеві адміністративні суди. 

2) апеляційні суди, які будуть утворюватися в апеляційних округах. Сюди 

входять:  

 - апеляційні суди з розгляду цивільних і кримінальних справ, а також 

справ про адміністративні правопорушення, 

- апеляційні господарські суди та апеляційні адміністративні суди [58]. 



 

3) Верховний Суд України – найвищий орган серед судів загальної 

юрисдикції. Верховний суд України включає: 

- Велику Палату Верховного Суду; 

- Касаційний адміністративний суд; 

- Касаційний господарський суд; 

- Касаційний кримінальний суд; 

- Касаційний цивільний суд. 

Тобто з системи судів загальної юрисдикції виключили вищі 

спеціалізовані суди. Законотворці обґрунтовують таку позицію тим, що вищі 

спеціалізовані суди були створені для того, щоб впливати на судову систему і 

контролювати всі процеси в ній.  

Значної реорганізації зазнає Верховний Суд України. Він тепер буде 

виконувати функції вищих спеціалізованих судів, тобто буде розглядати справи 

як суд касаційної інстанції. Суттєво збільшилася кількість суддів Верховного 

суду. Якщо раніше до складу Верховного Суду входило сорок вісім суддів, то 

тепер не більше двохсот. 

Новий Верховний суд повинен бути створений протягом шести місяців з 

моменту введення в дію закону. До цього часу продовжують діяти вищі 

спеціалізовані суди та Верховний Суд у старому складі. 

Також Закон «Про судоустрій та статус суддів» передбачає створення 

нових для України судів: 

- Вищого суду з питань інтелектуальної власності; 

- Вищого антикорупційний суд. 

Ці суди будуть спеціалізуватися на вирішення окремих категорій справ, і 

тому не входять до системи судів загальної юрисдикції. Ці суди планують 

створити протягом року з дня набрання Законом України чинності. 

 Новий Закон встановлює дещо інші вимоги до кандидата на посаду судді. 

Так, відповідно до нового Закону, щоб претендувати на посаду судді необхідно 

бути не молодшим тридцяти та не старшим шістдесяти п'яти років 

громадянином України, який має вищу юридичну освіту та стаж професійної 



 

діяльності у сфері права щонайменше п'ять років. Так, для кандидатів на посаду 

судді збільшили вік (раніше це було двадцять п’ять років), але відмінили 

вимогу про тривале проживання на території України. Також відмінена норма, 

що суддя перший раз призначаються на посаду строком на п’ять років, а лише 

після цього безстроково. Тепер судді будуть призначатися зразу безстроково на 

конкурсній основі. Конкурс буде проводити Вища кваліфікаційна комісія 

суддів, а допомагати їй оцінювати професійну етику та доброчесність 

кандидата буде Громадська оргаеізація доброчесності. До цієї організації 

увійдуть: юристи, правозахисники, вчені.  Ще однією цікавою новелою  є те, 

що посаду судді можуть зайняти не лише колишні судді, але ї юристи та 

науковці, які мають необхідний стаж роботи у сфері права. Конкурс буде 

проводитися для всх кандидатів на одинакових засадах.  

Процедуру створення та ліквідації судів також зазнала суттєвих змін. Так, 

раніше суди створювалися та ліквідовувалися Президентом України шляхом 

видачі ним указу. А зараз суди утворюються та ліквідовуються виключно на 

підставі закону, тобто рішення про створення чи ліквідацію судів приймає 

Верховна Рада України, оскільки вона є єдиним законодавчим органом в 

Україні. 

Чинний Закон України «Про судоустрій та статус суддів» частково 

обмежує недоторканість суддів. Раніше, за старим законодавством, суддю 

можна було затримати лише за згодою Верховної Ради України. На практиці це 

приводило до того, що поки Верхона Рада таку згоду надасть, то суддя вже 

переховається або взагалі покине територію України. Зараз згоду на затримання 

судді надає Вища  рада правосуддя, а у випадку,  коли суддя затримується під 

час вчинення або одразу після вчинення тяжкого чи особливотяжкого злочину 

ніяка згода взагалі не потрібна. 

Відповідно до положень чинного Закону регулярно буде проводитися 

моніторинг способу життя судді.  Це буде проводитися з метою встановлення 

відповідності рівня життя судді наявному у нього та членів його сім'ї майну і 

одержаним ними доходам, Крім того, судді  зобов'язані подавати три 



 

декларації: декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування, декларацію родинних зв'язків та декларацію 

доброчесності. Порушення обов’язку підтвердження майна є підставою для 

застосування дисциплінарного стягнення у вигляді звільнення з посади. 

Дуже суперечливим є положення Закону «Про судоустрій та статус 

суддів» щодо запровадження лише професійної адвокатури в судах.  Винятки 

можуть бути тільки у спорах щодо трудових відносин, соціальних прав та у 

виборчих суперечкахЦя норма закону викликає обговорення в суспільстві, 

оскільки вона зачіпає більшість населення. Частина науковцій назвала це 

«монополією адвокатів» та обмеженням прав простих громадян, оскільки не 

кожен зможе дозволити собі найняти професійного суддю.  Інша частина 

експертів вважає що норма про адвокатів забезпечить громадянам професійний 

захит. Звичайно, що ця норма не почала діяти з моменту набрання чинності 

закону, а буде запроваджуватись поступово залежно від судової інстанції.  Для 

Верховного Суду ця норма уже актуальна з 1 січня 2017 року, для апеляційних 

судів стане актуальною з 1 січня 2018 року, а для місцевих судів – з 1 січня 

2019 року. 

Поруч із запровадженням суворіших та реальніших норм щодо 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, а також із 

розширенням переліку підстав для звільнення суддів, Закон підвищує рівень їх 

грошового забезпечення для того, щоб створити середовище, у якому 

представники суддівського корпусу однаково відчуватимуть як 

відповідальність та контроль, так і достатній рівень забезпечення.  

Закон передбачає поступове підвищення заробітних плат 

новопризначеним суддям, та тим, які успішно пройшли кваліфікаційне 

оцінювання, до такого базового рівня: 

 30 мінімальних заробітних плат для суддів місцевого суду; 

 50 мінімальних заробітних плат для суддів апеляційного суду, 

вищого спеціалізованого суду; 

 75 мінімальних заробітних плат для суддів Верховного Суду. 



 

Крім того, передбачені доплати за вислугу років, перебування на 

адміністративній посаді в суді, науковий ступінь, роботу, що передбачає доступ 

до державної таємниці, а також регіональні коефіцієнти.  

Закон України «Про судоустрій та статус суддів» визначив досить 

високий рівень зарплати суддям. Це зроблено з метою запобіганню корупції в 

судах. Оскільки судді отримують заробітню плату набагато вищу, ніж інші 

державні службовці, то на мою думку, що за отримання неправомірної вигоди 

суддів потрібно карати суворіше. Тому пропоную включити в статтю 368 

Кримінального Кодексу України «Прийняття пропозиції, обіцянки або 

одержання неправомірної вигоди службовою особою» одержання 

неправомірної вигоди суддею як кваліфікований вид. 

Чинним законом про судоустрій передбачено створення Вищої ради 

правосуддя. Цей орган займатиме важливе місце у судовій системі, оскільки 

буде вирішувати питання признчення та звільнення з посд суддів. Діяльність 

Вищої ради правосуддя регулюється Законом України «Про Вищу раду 

правосуддя», який прийнятий 21 грудня 2016 року. Вищу раду правосуддя 

створять на місці Вищої ради юстиції, повністю змінивши її склад. 

Відповідно до статті третьої цього закону Вища рада правосуддя: 

1) вносить подання про призначення судді на посаду; 

2) ухвалює рішення стосовно порушення суддею чи прокурором вимог 

щодо несумісності; 

3) забезпечує здійснення дисциплінарним органом дисциплінарного 

провадження щодо судді; 

4) утворює органи для розгляду справ щодо дисциплінарної 

відповідальності суддів; 

5) розглядає скарги на рішення відповідних органів про притягнення до 

дисциплінарної відповідальності судді чи прокурора; 

6) ухвалює рішення про звільнення судді з посади; 

7) надає згоду на затримання судді чи утримання його під вартою чи 

арештом; 



 

8) ухвалює рішення про тимчасове відсторонення судді від здійснення 

правосуддя; 

9) вживає заходів щодо забезпечення авторитету правосуддя та 

незалежності суддів; 

10) ухвалює рішення про переведення судді з одного суду до іншого, 

рішення про відрядження судді до іншого суду того самого рівня і спеціалізації; 

11) ухвалює рішення про припинення відставки судді; 

12) погоджує кількість суддів у суді; 

13) затверджує Положення про Єдину судову інформаційну 

(автоматизовану) систему, Положення про Державну судову адміністрацію 

України та типове положення про її територіальні управління, Положення про 

Службу судової охорони, Положення про проведення конкурсів для 

призначення на посади державних службовців у судах, органах та установах 

системи правосуддя, Положення про Комісію з питань вищого корпусу 

державної служби в системі правосуддя, Порядок ведення Єдиного державного 

реєстру судових рішень; 

14) погоджує Типове положення про апарат суду, Положення про 

порядок створення та діяльності служби судових розпорядників; 

15) надає обов’язкові до розгляду консультативні висновки щодо 

законопроектів з питань утворення, реорганізації чи ліквідації судів, 

судоустрою і статусу суддів, узагальнює пропозиції судів, органів та установ 

системи правосуддя стосовно законодавства щодо їх статусу та 

функціонування, судоустрою і статусу суддів; 

16) здійснює функції головного розпорядника коштів Державного 

бюджету України щодо фінансового забезпечення своєї діяльності; бере участь 

у визначенні видатків Державного бюджету України на утримання судів, 

органів та установ системи правосуддя; 

17) затверджує за поданням Державної судової адміністрації України 

нормативи кадрового, фінансового, матеріально-технічного та іншого 

забезпечення судів; 



 

18) погоджує в установленому порядку перерозподіл бюджетних видатків 

між судами, крім Верховного Суду; 

19) призначає на посаду та звільняє з посади Голову Державної судової 

адміністрації України, його заступників; 

20) визначає за поданням Голови Державної судової адміністрації 

України граничну чисельність працівників Державної судової адміністрації 

України, у тому числі її територіальних управлінь; 

21) здійснює інші повноваження, визначені законом 

До складу Вищої ради правосуддя входить двадцять один член. З них 

десятьох обиратиме з’їзд суддів, по двоє – президент, парламент, з’їзд 

адвокатів, конференція прокурорів та з’їзд представників юридичних 

університетів. Голова Верховного Суду входитиме туди за посадою. 

Ще одним важливим законодавчим актом судової реформи є Закон 

України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)»,  

прийнятий 2 червня 2016 року, а набув чинності 30 вересня 2016 року разом із 

Законом «Про судоустрій та статус суддів». Цей закон прийнятий з метою 

одинакового регулювання судової влади всіма законодавчими актами. 

 

Висновки до розділу 

 

Основною функцією Конституційного суду України є здійснення 

констиуційного судочинства. Але крім цього він здійснює і інші функції такі 

як: конститֺуційного контролֺю; офіційнֺого тлумачеֺння; правовоֺї охорони 

Конститֺуції; забезпеֺчення принципֺу поділу державнֺої влади. 

Суди загальної юрисдикції утворюють єдину структуризовану систему. 

Суди загальної юрисдикції створюються та ліквідовуються на підставі закону. 

До системи судів загальної юрисдикції належать: місцеві суди, апеляційні суди, 

Верховний Суд України. 

В Україні відбулася судова реформа. Основними її новелами є: 

трирівнева система судів загальної юрисдикції, «монополія адвокатів», 



 

створення Вищої ради правосуддя, зміни в вимогах до кандидата на посаду 

судді, часкове обмеження недоторканості суттєве збільшення заробітної плати 

суддям. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ВИСНОВКИ 

 

Згідно з поставленими метою та завданнями, підсумками наукового 

дослідження є наступні висновки. 

1. Судова влада не може діяти повністю відокремлено від 

законодавчої та виконавчої  влади. Три гілки влади повинні бути об’єднанні 

пвд одним началом, це дасть змогу кожній гілці влади ефективно здійснювати 

свої повноваження. Взаємодія судової влади з законодавчою та виконавчою 

владою здійснюється на основі механізму стримувань та противаг. 

2. Принциписудової системи складають структуровану систему, яка 

поділяється на підсистеми: 

-інституціональна (здійснеֺння судової влади виключнֺо судами, принцип 

справедливості, принцип законності, принцип незалежності та самостійності 

судової влади,  принцип доступності судової влади, принцип безсторонності, 

принцип процедурності); 

- організаційна (Принцип територֺіальності та спеціалֺізації судів загальнֺої 

юрисдикֺції, принцип незалежності та недоторконості суддів) 

- функціональна (принцип гласності судового процесу, принцип 

державної мови судочинства, принцип колегіаֺльного та одноосоֺбового розглядֺу 

судових справ, прнцип участі народу у здійсненні судової влади, прнцип 

змагальності, принцип рівності усіх учасників судового процесу, принцип 

презумпції невинуватості, право на захист у суді, обов’язковість судових рішень) 

Основною функціями судової влади є функція правосуддя, функція 

судового контролю, функція уніфікації судової практики. 

3. Конституційний Суд України є єдиним органом конституційної 

юрисдикції. Незважаючи на те, що він входить до судової влади він не здійснює 

правосуддя в звичайному розумінні цього слова, приймає рішення  щодо 

відповіֺдності  законів та інших правовиֺх актів Конститֺуції України. До складу 

Конституційного Суду входиь вісімнідцять суддів. Президент України, 

Верховна Рада України та зї’їд суддів призначають по шість суддів. На мою 



 

думку, порядок призначення суддів Конституціного Суду України потрібно 

переглянути, оскільки Президент одноособово призначає третину складу суду. 

4. В Україні у 2016 році відбулася судова реформа. Основним 

законодавчим актом прийнятим дя впровадження судової реформи є закон 

України «Про судоустрій та статус суддів». Цей закон визначає організацію 

судової влади. На сьогодні, в організації судової влади багато новел, порівняно 

з законом, що втратив чинність. Однією з основних змін в організації судової 

влади є перехід на трьохрівневу систему судів загальної юрисдикції.   

5.  Закон України «Про судоустрій та статус суддів» визначає 

трьохрівневу систему судів загальної юрисдикції: 

1) місцеві суди; 

2) апеляційні суди; 

3) Верховний суд України. 

Вищі спеціалізовані суди, які виконували роль касаційної інстанції 

ліквідовуються. Тепер перегляд рішень в касаційному порядку здійснюватиме 

Верховний Суд України. До його складу входять Вища Палата Верховного 

Суду та чотири касаційні суди. 
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