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цього виду державного фінансового контролю ускладнюється 

впровадження і закріплення державного внутрішнього контролю в 

управлінні економікою та фінансами держави. 
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ АУДИТУ БЮДЖЕТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В 
СУЧАСНИХ УМОВАХ ТА НАПРЯМКИ ПІДВИЩЕННЯ ЙОГО 

ЕФЕКТИВНОСТІ 

Ще зовсiм недавно термiн «аудит» фiнансової та господарської 

дiяльності бюджетних установ» нi на практицi, нi у законодавчих 

актах України не використовувався.  

У законодавствi незалежної України термiн «аудит» у контекстi 

державних фiнансiв уперше зустрiчається в Бюджетному кодексi, 

а саме у статгях 19 i 26. Так, частиною другою статгi 19 Бюджет-

ного кодексу встановлено, що фiнансовий контроль i аудит та 

оцiнка ефективностi використання бюджетних коштiв 

здiйснюється на всiх стадiях бюджетного процесу, але не визначе-

но:  

− конкретних суб’єктів аудиту; 

− сутності цієї форми контролю та її відмiнностей від класич-

них ревiзiй та перевiрок; 

− регламентiв i процедур аудиту; 

− повноважень посадових осiб суб’єктiв контролю та бюджет-

них установ; 

− взаємодії з іншими контролюючими органами; 

− обов’язковості проведення аудиту та обов’язковостi подання 

бюджетною установою аудиторського висновку про його результа-

ти [1]. 

Зокрема, статтею 26 Кодексу визначено, що аудит фiнансової 

та господарської дiяльностi бюджетних установ здiйснюєтъся Ра-

хунковою палатою – у частинi контролю за використанням коштів 

державного бюджету i Головним контрольно-ревiзiйним 
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управлiнням – вiдповідно до його повноважень, визначених зако-

ном [1]. 

Положення Бюджетного Кодексу про здiйснення аудиту, 

вiдповiдно до повноважень, визначених законом, означає, що Го-

лов КРУ надiлене правом на здiйснення аудиту фiнансової та гос-

подарської дiяльностi бюджетних установ, в частині його повно-

важень, визначених статтею 2 Закону України «Про Державну ко-

нтрольно-ревiзiйну службу в Українi». Тобто, на вiдміну від Рахун-

кової палати, не тiльки в частинi використання коштiв державно-

го бюджету, а й мiсцевих бюджетiв, а також щодо використання 

бюджетними уставновами майна, ведення ними бухгалтерського 

облiку i складання фiнансової звiтностi. Отже, право на 

здiйснення аудиту фiнансової та господарської дiяльностi бюдже-

тних установ має ДКРС. 

У результатi, при пiдготовцi рiшення щодо запровадження 

принципово нової для України форми державного фінансового 

контролю перед ГоловКРУ постали проблеми теоретичного, право-

вого, органiзацiйного i методологiчного характеру, вiдсутнiсть 

розв’язання яких не сприяє пiдготовцi належної методики його 

здiйснення. 

Передусiм ідеться про невизначенiсть теоретичних засад ор-

ганiзації аудиту фiнансової та господарської дiяльностi бюджетних 

установ. 

У фінансовій літературі питання державного фінансового ау-

диту досліджували вітчизняні фінансисти: Білуха М.Г., Бариніна-

Закірова М.В., Бурей І.С., Бутинець Ф.Ф., Германчук П.К., Гонча-

рук Я.А., Піхоцький В.Ф.,Пшенична А.Ж., Рубан Н.І., Романюк 

М.В., Стефанюк І.Б., Сухарева Л.О., Усач Б.Ф. 

Вивчивши визначення, які мiстяться у Глосарiю основних 

термiнiв, що розроблено 1989 року в рамках INTOSAI 

(Мiжнародної органipацiї виших органiв контролю), та Законi 

України «Про аудиторську дiяльнiстъ», можна зробити висновок, 

що використаний у ст. 26 Кодексу термiн «аудит фiнансової та го-

сподарської діяльності» бiльше вiдповiдає англомовному «audit», 

так як, на вiдмiну вiд україномовного «аудит», вiн означає не кон-

кретну форму контролю за достовiрністю публiчної фiнансової 
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звiтності, а весь контроль, який передбачає встановлення рівня 

внутрiшнього контролю, ступеня достовiрнотi вiдображення в 

облiку й звітностi здiйснених фiнансово-господарських операцiй 

та якості (законності чи незаконностi) використання коштів i май-

на суб’єкта господарювання [5]. 

Водночас сьогоднi не визначено статусу такої форми 

фiнансового контролю. З одного боку, існує думка, що фiнансово-

господарський аудит є формою поточного фінансового контролю, 

бо він згідно з п. 2 «Порядку проведення органами ДКРС аудиту 

фінансової та господарської діяльності бюджетних установ», за-

твердженого КМУ від 31.12.2004 № 1777, спрямований на запобі-

гання фiнансовим порушенням,тобто покликаний забезпечити по-

передження фiнансових порушень,передусiм шляхом здiйснення 

оперативного контролю ризикових господарських операцiй. 

Якщо керуватися цією концепцією, то в методиці здiйснення 

аудиту слід передбачити механiзми, за допомогою яких будуть по-

переджуватися фiнансовi порушення. 

Інша думка полягає в тому, що фiнансово-господарський ау-

дит є виключно формою наступного фiнансовою контролю, який 

забезпечує не стiльки попередження, як повне усунення або мі-

німiзацію наслідкiв допущених фiнансових порушень. 

Якщо ж зупинимося на другій концепцiї аудиту (лише ак фор-

ми наступного контролю), то треба відмовитися від твердження, 

що він є нефіскальним: адже кожний факт допущеного порушен-

ня обов’язково має розглядатися на предмет притягнення винних 

осіб до відповідальності у визначений законодавством термін від 

часу виявлення порушення (крайній термін – 6 місяців). В такому 

разі, можна послабити фіскальність контролю тільки в тій частині, 

що до бюджетної установи за фактом бюджетного правопорушен-

ня до грудня поточного бюджетного року не будуть застосовані 

фінансові санкції, передбачені Бюджетним кодексом. 

Якщо ж у цей термiн порушення не будутъ усунутi, а їхнi на-

слiдки не мінімізовані – матимемо не лише юридичне, а й мораль-

не право застосовувати до установи фінансові санкції. 

Розв’язання цiєї проблеми бачимо в тому, щоб об’єднати за-

значенi вище концепції, бо сьогоднi досвід інших країн свiдчить, 
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що у чистому, «рафiнованому» виглядi поточного i наступного кон-

тролю не існує. Обидва вони різняться істотно не мiж собою, а 

лише з попереднiм контролем. 

Поряд iз зазначеним слід знайти вiдповідь i на питання: «Яке 

мiсце вiдводиться аудиту фiнансової та господарської дiяльності 

бюджетних установ у системі аудиту державних фiнансiв?». 

Якщо сліпо йти за буквою Кодексу, то згідно з ним фiнансово-

господарський аудит є iнструментом зміцнення фінансової дис-

циплiни лише на рiвнi бюджетної установи. 

Проте світовий досвiд свідчить, що бюджетна сфера 

функцiонує ефективно, коли контролюється на предмет дотри-

мання стандартiв фiнансове управлiння по всiй вертикалi – від 

бюджетвої установи до головного розпорядника бюджетних кош-

тів. 

Друга проблема – правове й нормативне забезпечення аудиту 

фiнансової та господарської дiяльності бюджетних уставов. 

Третя проблема – органiзацiя проведення фiнансово-

господарського аудиту органами ДКРС і, зокрема, чи у перспекти-

ві здійснюватися щорiчно: 

− в усiх бюджетних установах; 

− лише у тих бюджетних установах, де ревiзiями та пе-

ревiрками, проведеними у попередні роки, не вдалося істотно 

зменшити бюджетнi порушення; 

− чи тiльки у тих бюджетних установах, де у попереднi роки 

не було встановлено істотних порушень фiнансової дисциплiни, а 

вiдтак вiдпадає потреба здiйснювати планово контроль у формі 

ревiзії чи перевiрки, які з-поміж iншого ставлять за мету покаран-

ня виннах, тобто мають каральний характер. 

Узгодженi мiж усiма зацікавленими сторонами процесу аудиту 

вiдповiдi на цi запитання мають буги закрiпленi у нормативно-

правових актах та методиці здiйснення фiнансово-господарського 

аудиту. 

З огляду на проблеми, які виникають в процесі державного 

аудиту Головне контрольно-ревiзійне управлiння України має ви-

значити для себе три основних напрями удосконалення 

фiнансового контролю: 
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− підвищення якостi контрольно-ревiзiйної роботи у межах 

чинного законодавства; 

− внесення за результатами проведених ревiзiй i перевiрок 

пропозицiй щодо удосконалення фiнансового законодавства з ме-

тою недопущення незаконних нецiльових бюджетних витрат; 

− удосконалення нормативно-правових актiв, що регламенту-

ють дiяльнiсть органiв ДКРС, з метою пiдвищення їх ефективностi 

роботи [6]. 
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ПРОБЛЕМИ БЮДЖЕТНОГО ФІНАНСУВАННЯ ЗАКЛАДІВ  
ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я 

Здоров’я населення є пріоритетним у системі людських цінно-

стей, значною мірою впливає на соціально-економічний розвиток 

країни. Зважаючи на це охорона здоров’я є ключовим елементом 

національної безпеки та однією із важливих соціальних функцій 

держави, яка реалізується через державну соціальну політику. 

Проте, не зважаючи на усі декларації щодо необхідності покра-

щення здоров’я населення та прийнятих для розв’язання зазначе-

ної проблеми численних нормативно-правових актів, ситуація що-

до надання медичної допомоги українцям суттєво не покращи-


