
штучно створені законознавцями [10, с. 21]. Оскільки немає чіткої ме­
жі, яка б різко відокремлювала один вид конструкції від іншого, обидва 
вони закріплені як в нормах права, так і розробляються юридичною 
наукою. А також слід враховувати, що як зовнішнє регулювання, так і 
саморегулювання є фазами єдиного процесу формування юридичної 
конструкції.

Підсумовуючи, хотілося б відзначити методологічну цінність юри­
дичних конструкцій не лише в можливості виявляти основи самооргані­
зації правової реальності, але і в здатності акумулювати і ретранслюва­
ти умови самоорганізації в правову матерію шляхом апробації зразків і 
моделей юридичної практики, а також бути «засобом» становлення 
права, формування нового юридичного знання.
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ЮФ ТНЕУ

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО ПЕРІОДИЗАЦІЇ 
ІСТОРІЇ ДЕРЖАВИ І ПРАВА УКРАЇНИ

Анотація. У статті проаналізовано наукові підходи та запропо­
новано авторський бачення до періодизації історії держави і права 
України, що має важливе значення для опанування предмета курсу. 
Автор робить висновок, що тільки науково обґрунтований розподіл



історико-правового матеріалу дозволить побачити основні закономір­
ності, специфіку державно-правового розвитку країни.

Аннотация. В статте проансиїизировано научньїе подходьі и пред- 
ложен авторский подход к периодизации истории государства и права 
Украиньї, что имеет важное значение для овладения предметом дис- 
цьіплиньї. Автор делает вьівод, что только научно вмотивированное 
разпределение историческо-правового материала, даст возможность 
увидить общие закономерности и спецьіфику государственно- 
правового развития страньї.

Зиттагу. 1п (кіз агіісіе апаїугез (Не зсіепіфс арргоаскез іо 
регіосіігаїіоп о /  іИе Ні.чіогу о/зіаіе апсі Іаш о/’ ІЛсгаіпе, ікаї каз ітрогіапі 
теапіп£ /о г  тазіегіп^ іке зиЬ)есІ о /  іке соигзе. АиіИог сопсіис/ез ікаї 
аиіегз 'л’епі аЬоиІ зііепііу іке арргоаскез апсі ргіпсіріез о /  сгеаііоп о / 
регіосіігаїіоп ог а ісіепІі/уіп£ сіі^егепі арргоаскез ікаї £/'уе пеагіу ісіепіісаі 
регіосіз І із І. Опіу зсіепсе - Ьазесі сІізІгіЬиІіоп о/’ кізіогісаі апсі Іе%аІ таїегіаі 
т ії зее іке Ьазіс Іат  о/зіаіе апсі Іе^аІ зресфсз о/ і к е  соипігу.

Ключові слова. Періодизація, формаційний, цивілізаційний підходи, 
принципи (критерії), історія держави і права України.

Ключевьіе слова. Периодизация, формационньш, цивилизационньїй 
подходьі, принцьтьі (критерии), история государства и права Украи­
ньї.

Кеу н’огсіз. Регіосіігаїіоп, /огтаїіоп, стіігаїіопаї арргоаскеа, 
ргіпсіріех іке кізіогу о/зіаіе апсі Іам о /  І/кгаіпе.

По-перше, за роки незалежності відбулися якісні зміни в тематиці 
досліджень, у підходах до них, формуванні методологічної бази, відмо­
ві від ідеологічних стеоретипів та упередженості. По-друге, однією з 
найбільш важливих для будь-якої науки, пов’язаної з історичними ас­
пектами соціальних процесів, є проблема наукової періодизації [11, с. 
162]. По-третє, саме періодизація є одним з головних чинників, які 
сприяють розумінню рушійних сил і загальних закономірностей істори­
чного процесу розвитку людства й з ’ясування специфіки історичного 
життя різних епох і народів. По-четверте, тільки науково обгрунтова­
ний розподіл історико-правового матеріалу, належне методологічне 
забезпечення періодизації надають можливість: а) розкрити основні 
закономірності розвитку державних і правових інститутів; б) показати 
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• и н ам ік у  і взаємозв’язок; в) розкрити співвідношення загального і 
*Х б л и в о г о  в історії держави і права кожної країни. По-п’яте, на сучас- 
0С; м у етаПі в історико-правовій науці, після перегляду багатьма вчени- 

с та в л е н н я  до марксистської формаційної теорії, звичними явищами 
стал и ' в ід м о в а  від одних теоретичних схем і перебільшення інших, за- 
міна системної конструкції періодизації історико-правового процесу 
д о в і л ь н и м  поділом матеріалу із суто суб’єктивних міркувань.

Дослідженням питань періодизації історії держави і права (у тому 
числі історії держави і права України) присвятили свої праці такі вчені, 
як: М. Дамерлі, О. Криворучко, П. Музиченко, О. Кривуля, М. Страхов,
І. Усенко, О. Ярмиш, В. Кравець, О. Резнік, О. Шевченко, М. Середа, О. 
Іванов та інші.

У статті зроблено спробу проаналізувати основні підходи та запро­
поновано авторський підхід до періодизації історії держави і права 
України, що має важливе методологічне значення для опанування кур­
су, оскільки саме періодизація є одним з основних чинників, які сприя­
ють розумінню рушійних сил і загальних закономірностей історичного 
процесу розвитку людства й з’ясуванню специфіки розвитку державних
і правових інститутів.

Зазначимо, що основна увага повинна бути приділена концептуаль­
ним питанням, а саме методологічним підставам періодизації історико- 
правового процесу, її критеріям (принципам), які були різноманітними, 
а саме вони визначають корінні, суттєві відмінності історичних епох 
[7, с. 171]. Різним історичним епохам були притаманні відповідні пані­
вні схеми періодизації (нпр. XVII ст. - «часова» періодизація - в основі 
критерії часу).

В основу марксистської періодизації було покладено поняття суспі­
льно-економічної формації - історичного типу суспільства, який базу­
ється на певному способі виробництва [7, с. ~171-172]. У часи СРСР ма­
рксистська схема періодизації тривалий час була єдино можливою і 
обов’язковою [5, с. 77].

Недоліки марксистської схеми: а) обмеженість та односторонність 
[8, с. 7]; б) не вписування багатьох явищ, процесів, періодів; в) зреш­
тою, більшість народів світу не проходили у своєму розвитку п’ять сус- 
пільно-економічних формації [3].

83



Певним рубіконом у подальших дослідженнях став розпад СРСР. 
Історико-правова наука нарешті звільнилася від колишньої адміністра­
тивної заідеологізованості. Методологічний плюралізм став характер­
ною рисою історико-правової науки в Україні. Водночас, поділяючи 
позицію знаних науковців М. Страхова, О. Криворучко, важливо, щоб 
свобода вибору світоглядних і методологічних позицій не перетворила­
ся на спрощення або нерозбірливість у виробленні складних і актуаль­
них методологічних проблем.

Було відновлено колишню періодизацію історії людства, де основ­
ним критерієм є часовий принцип (стародавні часи; середні часи; нові 
часи), яку доповнили ще одним - новітнім (найновішим) періодом.

Недоліки періодизації з часовим критерієм (принципом): а) такий 
поділ не дає ніякого уявлення щодо сутності держави, форми правлін­
ня; б) цілком виключає можливість типології держави; в) періодизація, 
де логічний підхід замінено суто історичним, не може об’єднати у своїх 
межах державно-правову історію Європи і країн Сходу або Африки 
(нпр. період нової історії у Європі - це революція в Англії (1640-1658 
рр.), або революція 1789-1794 рр. у Франції, водночас, Індія в цей час 
була суто феодальною державою, як і Токугавська держава в Японії, 
влада в Китаї часів династії Мін) [7, с. 174].

Із проголошенням Україною незалежності набув поширення «циві- 
лізаційний підхід» (теорія) [5, с. 77]. Безперечно, найбільш докладно 
цей підхід обгрунтовано англійським істориком А. Дж. Тойнбі у праці 
«Усвідомлення історії» [9]. Прихильники цивілізаційного підходу, по- 
перше, вважають, що «головними засадами розвитку держави і права є 
сукупність матеріальних, політичних і духовних інтересів людей, по­
треби в цьому як окремих людей, так і соціальних верств і станів», по- 
друге, критеріями цивілізаційного розвитку виступають: соціальний 
добробут населення країни, рівень культури та освіти, права і свободи 
людини і громадянина.

Недоліки цієї схеми: 1) прихильники цивілізаційного підходу, по­
даючи переваги цієї схеми, як правило, не пропонують конкретної сис­
теми періодизації історії держави і права; 2) за концепцією А. Тойнбі, 
взаємовідносини між окремими суспільствами-цивілізаціями досить 
складні, зокрема, цивілізації не збігаються у часі, їх неможливо порів-
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девати, нішо не об’єднує цивілізації, крім того вони є «інтелігібельни- 
Н полями історичного дослідження».

П р о а н а л ізу й м о  окремі аспекти сучасних підходів до проблеми пе- 
іодизац'ї в українській українській науковій, навчально-методичній

книжковій продукції.
По-перше, у вступних розділах навчальних посібників, підручників

з історії держави і права України автори або мовчазно обходять підходи 
та принципи періодизації (напр. Практикум з історії держави і права 
України, автори -  П. Музиченко, Н. Долматова, Н. Крестовська), або 
визначаючи різні підходи подають перелік майже тотожних періодів. 
Так, автори академічного курсу за редакцією В. Тація, А. Рогожина та 
інші, питання періодизації вирішують з урахуванням теорії суспільно- 
економічних формацій, виділяючи 26 періодів [1, с. 34]. Цивілізаційний 
підхід визначається як базовий у підручнику П. Музиченка і автор про­
понує періодизацію курсу з 19 основних періодів [6, с. 18].

По-друге, при виробленні моделей історії держави і права України 
постає проблема із визначенням початку відліку становлення українсь­
кої державності і права (так, у підручнику за редакцією уже згадуваних
В. Тація, А. Рогожина та інших, першим йде період рабовласницьких 
державних утворень і права на території України (сер І тис. до н. е. - V 
ст. н. е.); у П. Музиченко - початковим періодом є тема «Державність та 
право Київської Русі (VI - XIII ст.) [4, с. 211].

По-третє, ряд дослідників історії держави і права України пропо­
нують відокремлювати історію української державності від історії укра­
їнського права. Так, О. Шевченко виділяє 7 періодів в історії українсь­
кого права (ключовий критерій - співвідношення джерел права) 
[10, с. 16], О. Окіншевич (Український вільний університет, м. Мюн­
хен) застосував поділ українського права на епохи: 1) феодальну (X - 
XV ст.); станової держави (XVI - XIX ст.). Позитив такої схеми: відпо­
відність схеми аналогічним етапам в історичному розвитку європейсь­
ких держав; застосування історико-правового методу [4, с. 211].

П о-четверте, сьогодні в наукових колах цивільних істориків обго­
в о р ю єт ь с я  можливість використання принципу нелінійних історичних 
Д и н а м ік , що дає можливість реконструювати ідею  безперервного л іній­
н о г о  розвитку і передбачає існування еволю ційного етапу (п од ії мають
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свою закономірність, послідовність, причинно-наслідкову зумовле­
ність) та біфуркаційної фази (у вигляді розривів, катастроф, революцій).

Знаним українським істориком І. Колесник пропонується структур­
но - синергетична модель української історії: Україна: Культура. Істо­
рія. Суспільство.

Ключова ідея структурно — синергетичної моделі - самодостат­
ність, самоунормованість української історії, у просторі якої періоди 
закономірного еволюційного розвитку перериваються історичними ка­
тастрофами і розривами, а самоорганізація суспільства відбувається 
внаслідок взаємодії його внутрішніх ресурсів та викликів навколишньо­
го середовища як механізму саморегуляції [4, с. 212]. Враховуючи, що 
курс посилений детальнішим вивченням звичаєвого права українців (чи­
тається студентам юридичного факультету ТНЕУ), у статті запропоно­
вана авторська періодизація курсу:

1. Стародавні держави і право на території України (серед. І  
тис. до н. е. - серед. І  тис н. е.):

1.1. Скіфська держава та право (VII ст. до н. е. - III ст.);
1.2. Античні міста держави Північного Причорномор 'я (VII ст.
до н. е. - V ст.).

2. Державно - правовий розвиток Київської Русі та її правона- 
ступниці Галицько - Волинської держави (VI - серед. XIV):

2.1. Перехідний, державотворчий період (VI - кін IX ст.);
2.2. Держава і право Київської Русі (кін. IX  - ЗО рр. XII ст.);
2.3. Держава і право феодально-роздробленої Русі (ЗО рр. XII - XIV
ст.);
2.4. Галицько - Волинська держава та право (1999-1349 рр.).

3. Литовсько -  руська - польська держава і право (др. пол. X IV  -  
серед. X V II ст.):

3.1 Литовсько -  Руська держава і право (1345 -  1569 рр.);
3.2. Державно-правове становище українських землях у  складі
Королівства Польського та Речі Посполитої (1349-1659 рр.;
1569-1648 рр.).

4. Козацько - Гетьманська держава і право (серед. X V II - кін. 
X V III ст.):

4.1. Запорізька Січ - військово-демократична форма української
державності (1556 - 1775 рр.);
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4 2. Гетьманщина (1648-1764 (1781) рр.).
5 С у с п іл ь н о -п о л іт и ч н и й  устрій т а  правове становище українсь- 
з е и е л ь  у  с к л а д і Російської та Австро-Угорської імперій (XVIII -

К̂ч .Х Х с т .) .
6. Відродж ення Української національної держави і права (1917-

1921 рр-):
6.1. «Перша» УНР (доба Центральної Ради) - 7 листопада 1917р.
- 29 квітня 1918 р.;
6.2. Українська держава (доба Гетьманату) - 29 квітня 1918 р. -
14 грудня 1918 р.;
6.3. «Друга» УНР (доба Директорії) - 14 грудня 1918 р. - 21 лис­
топада 1920 р.;
6.4. Західноукраїнська народна республіка (ЗУНР) - 1918-1919 
(1923) рр.

7. Становлення і розвиток України як  радянської республіки, а з
1922 р. - як  союзної радянської республіки у  складі СРСР (1917-1991 

рр.):
7.1. УСРР - 25 грудня 1917 р. - ЗО грудня 1922 р.;
7.2. УСРР (УРСРу складі СРСР - ЗО грудня 1922 р. -1991 р ).

8. Спроби відродження національної держави і права на західно­
українських землях у  контексті національно-визвольного руху (ЗО -
50 рр. X X  ст.):

8.1. Незалежна Карпатська Україна (15 березня 1939 р.);
8.2. Державотворча діяльність ОУН, У ПА, УГВР.

9. Розбудова та розвиток сучасної Української держави і права 
(1991 - до сьогодення).

Таким чином:
по-перше, у наукових колах найбільш популярними підходами до 

періодизації історії держави і права (незважаючи на зазначені недоліки 
Цих схем) залишаються формаційний і цивілізаційний (спроби знайти 
альтернативу формаційній схемі періодизації не вдалися);

по-друге, тільки науково обгрунтований розподіл історико- 
правового матеріалу з належним методологічним забезпеченням пері­
одизації надають можливість побачити основні закономірності, динамі­
ку, взаємозв’язок, загальне та особливе в державно-правовому розвитку 
країни;
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по-третє, концептуальним питанням періодизації історико- 
правового процесу є критерії (принципи) розподілу історичного матері­
алу, чинники, що визначають корінні, суттєві відмінності історичних 
епох;

по-четверте, у визначенні періодизації історії держави і права 
України доцільно також виходити із сутності предмета навчальної дис­
ципліни [2, 15-18].
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