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УНІКАЛЬНИЙ ДОСВІД ОРГАНІЗАЦІЇ ПУБЛІЧНОГО ЗВІТУВАННЯ 
ПРО РЕЗУЛЬТАТИ ВИКОРИСТАННЯ КОШТІВ ОБЛАСНОГО 

БЮДЖЕТУ: УРОКИ ДЛЯ ПОШИРЕННЯ
Анотація. Доведено, що в умовах бюджетної децентралізації вкрай важливо на-
лагоджувати ефективну комунікацію влади з громадськістю у сфері місцевих фі-
нансів. Досліджено унікальну для України практику публічного звітування про 
результати використання бюджетних коштів. Цей механізм запроваджений рішен-
ням Тернопільської обласної ради. Показано принципові відмінності нового по-
рядку звітування від традиційного, потенційні переваги застосування норм цього 
рішення для органів влади та інститутів громадянського суспільства. Проаналізо-
вано більш ніж річну практику публічного звітування. На цьому прикладі висвітле-
но проблеми взаємовідносин громадян і органів влади у сфері місцевих фінансів. 
Надано рекомендації, спрямовані на вдосконалення звітування про результати ви-
користання коштів, які доцільно врахувати при поширенні вказаного досвіду. Під-
креслено важливість поширення ефективних взаємовідносин громадян і пред-
ставників влади на інші елементи управління місцевими фінансами, а також необ-
хідність поглиблення теоретичного обґрунтування форм і способів участі грома-
дян на кожному етапі та в різних сегментах управління місцевими фінансами, 
розвитку комунікації між органами місцевого самоврядування й громадянами.
Ключові слова: місцеві бюджети, публічне звітування, прозорість бюджету, ре-
зультат використання бюджетних коштів, ефективність видатків.
Рис. 3. Літ. 16.
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UNIQUE EXPERIENCE OF PUBLIC REPORTING ON THE USE 
OF REGIONAL BUDGET FUNDS: LESSONS FOR DISSEMINATION

Abstract. It is proved that in a fi scal decentralization it is essential to establish eff ective 
communication with the public authorities in the fi eld of local fi nances, including the use 
of income and local budgets. Th e authors study a unique for Ukraine practice of public re-
porting on the effi  cient use of public funds. Th is mechanism was introduced by the decision 
of the Ternopil regional council. Th e research shows the principal diff erences between the 
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new reporting procedure and the traditional one, the potential advantages of applying the 
norms of this decision to government bodies and civil society institutions. More than a 
year’s practice of public reporting is analyzed. Th is example highlights the problem of rela-
tions between citizens and authorities in the fi eld of local fi nance. Th e article provides 
recommendations on how to improve the reporting on the use of funds, which should be 
taken into account when disseminating this experience. Th e authors emphasize the impor-
tance to expand eff ective relationships of citizens and authorities on other elements of the 
local fi nance management and the need to deepen the theoretical substantiation of the 
forms and ways of citizen participation at every stage and in various segments of local fi -
nance management and develop communication between local authorities and citizens.
Keywords: local budgets, public reporting, transparency of the budget, outcomes of the 
budget fund usage, cost effi  ciency.
JEL classifi cation: H72, R51. 
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УНИКАЛЬНЫЙ ОПЫТ ОРГАНИЗАЦИИ ПУБЛИЧНОГО ОТЧЕТА 
О РЕЗУЛЬТАТАХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СРЕДСТВ ОБЛАСТНОГО 

БЮДЖЕТА: УРОКИ ДЛЯ РАСПРОСТРАНЕНИЯ
Аннотация. Доказано, что в условиях бюджетной децентрализации крайне важно на-
лаживать эффективную коммуникацию власти с общественностью в сфере местных 
финансов. Исследована уникальная для Украины практика публичного отчета о ре-
зультатах использования бюджетных средств. Этот механизм введен решением Тер-
нопольского областного совета. Показаны принципиальные отличия нового порядка 
от традиционного, потенциальные преимущества норм этого решения для органов 
власти и институтов гражданского общества. Проанализирована более чем годовая 
практика публичных отчетов. На данном примере освещены проблемы взаимоотно-
шений граждан и органов власти в области местных финансов. Представлены реко-
мендации, направленные на совершенствование отчетов о результатах использования 
средств, которые целесообразно учесть при распространении указанного опыта. Под-
черкнута важность распространения эффектив ных взаимоотношений граждан и 
представителей власти на другие элементы управления местными финансами, а также 
необходимость углубления теоретического обоснования форм и способов участия 
граждан на каждом этапе и в разных сегментах управления местными финансами, 
развитии коммуникаций между органами местного управления и гражданами.
Ключевые слова: местные бюджеты, публичный отчет, прозрачность бюджета, 
результат использования бюджетных средств, эффективность расходов.

Успіх реалізації функцій місцевих фінансів безпосередньо залежить від 
повноти задоволення колективних потреб громад. У таких умовах дуже 
важливо налагодити дієву систему комунікації між органами місцевого са-
моврядування та громадськістю. Адже владні інституції мають бути поін-
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формовані про суспільні потреби, а населення  – про те, як здійснюється 
управління місцевими фінансами, щоб об’єктивно його оцінювати. Інакше 
виникає проблема відчуженості громадськості та влади, що призводить до 
несприйняття її дій суспільством та ігнорування нею громадськості як рів-
ноправного партнера при побудові відносин у сфері місцевих фінансів. До 
речі, в Україні ця проблема стоїть доволі гостро, на що вказують низький 
рівень довіри до владних інституцій, критичне ставлення громадян до ви-
користання бюджетних коштів, небезпечно великі розміри тіньового секто-
ру економіки. Особливої актуальності окреслена проблема набуває в умовах 
бюджетної децентралізації та розширення пов новажень місцевої влади.

Питання взаємодії громадськості та влади у фінансовій сфері є предме-
том численних досліджень відомих зарубіжних і вітчизняних учених. Так, 
Ш. Бланкарт, Дж. Стіґліц, А. Хілманн [1–3] наголошують, що в умовах демо-
кратії бюджетну політику визначають переважно політичні чинники, й тому 
велику увагу приділяють процедурі ухвалення рішень у бюджетній сфері та 
впливу на цей процес громадян. Найбільш системно окреслену тему роз-
крито в працях адептів теорії суспільного вибору, зокрема Дж. Б’юкенена, 
В. Ніска нена, Т. Тайдман, Г. Тал лока [4–6], де викладено результати ґрунтов-
ного вивчення поведінки виборців та її трансляції на рішення політиків, од-
нак не висвітлено питання впливу управлінців на поведінку населення. 
Останнім часом дослідники дедалі більшу увагу звертають на проблему 
ефективної комунікації влади та громадян, серед них М. Кастельс [7]. Утім, 
у працях названих учених не враховано специфіку взаємодії органів влади й 
громадянського суспільства у сфері суспільних фінансів.

Чимало публікацій присвячено окремим важливим елементам взаємо-
відносин влади і громадян в управлінні місцевими фінансами. Так, К. Дейві 
та Г. Петері слушно зазначають, що забезпечення бюджетної прозорості дає 
змогу громадянам діяти подібно до клієнтів, вимагаючи максимальну цін-
ність за свої гроші [8]. Утім, ця ідея потребує розвитку, оскільки пряма ана-
логія в окресленій сфері не простежується, насамперед через безоплатність 
послуг для їх споживачів. П. Гомес доводить позитивний вплив повноцінно-
го оприлюднення владою відомостей про формування й використання кош-
тів місцевих бюджетів. На її думку, це підвищує ефективність боротьби з 
корупцією, cпонукає більше поважати права людини та поліпшує надання 
суспільних послуг [9]. Однак поза увагою згаданих авторів залишились інші 
важливі елементи системи комунікації органів влади та громадськості у 
сфері місцевих фінансів.

Серед вітчизняних дослідників теми управління місцевими фінансами 
та взаємодії в цьому питанні органів влади й населення варто назвати 
В. Андру щенка, І. Луніну, А. Лучку, Н. Савчук, С. Юрія [10–14]. У їхніх пра-
цях розкрито важливі аспекти взаємовідносин влади й громадян у бюджет-
ному процесі  – забезпечення прозорості бюджету, організації ухвалення 
рішень у бюджетній сфері. З огляду на швидкоплинність суспільно-еконо-
мічних транс формацій в Україні, а також нові умови, в яких здійснюється 
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управління місцевими фінансами, додаткового вивчення потребує питання 
комунікації влади та громадськості в окресленій сфері.

Метою статті є аналіз практики реалізації місцевих ініціатив щодо вдо-
сконалення комунікації органів влади й громадян у сфері місцевих фінансів 
та наукове обґрунтування рекомендацій стосовно налагодження цього про-
цесу в Україні.

Побудова ефективної системи державного управління передбачає раціо-
нальний розподіл повноважень між органами державного управління й міс-
цевого самоврядування. Для цього застосовують принцип субсидіарності, 
відповідно до котрого повноваження доцільно передавати на якомога ниж-
чий рівень, де їх можна раціонально реалізовувати. Важливим напрямом 
реформ в Україні визначено децентралізацію управління та розвиток місце-
вого самоврядування. Цій ідеї підпорядковано бюджетну реформу, завдяки 
котрій істотно розширилися фінансові повноваження органів місцевого са-
моврядування та збільшилися ресурси місцевих бюджетів.

Наразі важливі рішення у фінансовій сфері, що ухвалюються органами 
місцевого самоврядування, залишаються без належної уваги громадськості. 
З одного боку, це створює можливості чиновникам для фінансових махіна-
цій, з другого – формує в населення відчуття відстороненості від необхід-
ності фінансування суспільних послуг та погіршує його обізнаність щодо 
безоплатного одержання благ, профінансованих за рахунок бюджету.

Революція Гідності вивела на новий, високий, рівень роль громадян у 
процесах державотворення, що стало потужним поштовхом до реалізації 
їхніх ініціатив, спрямованих на забезпечення збалансованої комунікації 
між владою та населенням у сфері публічних фінансів. Таким чином утво-
рилося “вікно можливостей”, що забезпечило найсприятливіші умови для 
врахування владними інституціями інтересів громадянського суспільства.

На хвилі піднесення увагу активістів привертали відносини у сфері 
управління місцевими фінансами, й вони прагнули долучитися до цього 
процесу. Серед різноманітних громадських ініціатив, утілених у період “вік-
на можливостей”, були й ті, котрі розширюють участь населення в управлін-
ні місцевими фінансами. Прикладом реалізації таких ініціатив є ухвалення 
Тернопільською обласною радою 10 лютого 2015 р. Порядку публічного зві-
тування головних розпорядників коштів обласного бюджету Тернопільської 
області (далі – Порядок) [15] із метою:

− належного інформування жителів області про використання коштів 
обласного бюджету;

− забезпечення прозорості бюджетного процесу на місцевому рівні;
− посилення відповідальності головних розпорядників коштів перед 

громадськістю області за результат використання ресурсів бюджету;
− підвищення ефективності витрачання бюджетних коштів.
Варто зазначити, що проект цього рішення ініційований низкою громад-

ських організацій, зацікавлених у налагодженні дієвої комунікації з місце-
вою владою у сфері фінансів. Таким чином, у Тернопільській області головні 
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розпорядники коштів обласного бюджету вже понад рік публічно звітують 
про використання останніх.

Принципові відмінності порядку звітування, запровадженого Терно піль -
ською обласною радою, від традиційного показано на рис. 1.

Для кожного головного розпорядника коштів обласного бюджету Поряд-
ком передбачено розширений набір показників, які можна детально аналі-
зувати. Наявність розгорнутої інформації не лише про видатки, а й про ви-
конану роботу дає змогу оцінювати їхню ефективність. Окремо передбачено 
вимоги щодо надання повних відомостей про фінансування регіональних 
програм, хід і результати їх виконання.

Відповідальним рішенням є визначення суб’єктом звітування головних 
розпорядників коштів. Адже згідно з п. 5 ст. 22 Бюджетного кодексу України 
вони наділені важливими повноваженнями у сфері планування та здійснен-
ня бюджетних видатків, зокрема:

– розробляють плани діяльності на плановий і наступні за плановим два 
бюджетних періоди (включаючи заходи з реалізації інвестиційних проектів);

– організовують та забезпечують на підставі плану діяльності й індика-
тивних прогнозних показників бюджету на наступні за плановим два бю-
джетних періоди складання проекту кошторису та бюджетного запиту й 
подають їх місцевому фінансовому органу;

Р и с. 1. Порівняння традиційного й унікального порядків звітування
Побудовано авторами.

  
   

   
 

   
  

 
  

 

    

  
  

 
 

 
   

    
  

  

   
 

  
  

    

  
 

  
   

 

 
 

 

  
  

  

 

 



Бюджетна політика

“Фінанси України”, 3’2017 41

– отримують бюджетні призначення шляхом їх затвердження в рішенні 
про місцевий бюджет; приймають рішення щодо делегування повноважень 
на виконання бюджетної програми розпорядниками бюджетних коштів 
нижчого рівня та/або одержувачами бюджетних коштів, розподіляють і до-
водять до них у встановленому порядку обсяги бюджетних асигнувань;

– затверджують кошториси розпорядників бюджетних коштів нижчого 
рівня (плани використання бюджетних коштів одержувачів бюджетних кош-
тів), якщо інше не передбачено законодавством;

– здійснюють управління бюджетними коштами в межах встановлених 
бюджетних повноважень та оцінку ефективності бюджетних програм, за-
безпечуючи ефективне, результативне й цільове використання бюджетних 
коштів, організацію та координацію роботи розпорядників бюджетних кош-
тів нижчого рівня та одержувачів бюджетних коштів у бюджетному процесі;

– здійснюють внутрішній контроль за повнотою надходжень, взяттям 
бюджетних зобов’язань розпорядниками бюджетних коштів нижчого рівня 
та одержувачами бюджетних коштів і витрачанням ними бюджетних кош-
тів [16].

З огляду на зазначене, саме головні розпорядники коштів мають змогу 
подавати найбільш ґрунтовну інформацію про їх використання. Водночас 
вони є найкращими адресатами для спрямування громадянами критичних 
оцінок, побажань і пропозицій. Адже ці суб’єкти бюджетного процесу віді-
грають ключову роль у забезпеченні людей необхідними суспільними 
послугами.

Відповідно до Порядку, кожен головний розпорядник коштів зобов’я-
заний за п’ять днів до публічного звітування оприлюднювати на своєму 
сайті та сайті обласної державної адміністрації (ОДА) звіт про використані 
кошти, виконану роботу, а також реєстр укладених договорів на сайті об-
ласної ради1. Таким чином, створено необхідні умови для доступності цієї 
інформації всім зацікавленим особам, що позитивно впливає також на 
управління бюджетними ресурсами.

Варто зауважити, що брати участь у звітуванні (ставити запитання, ви-
словлювати власну думку тощо) можуть усі охочі. Публічний характер пред-
ставлення звіту головним розпорядником коштів у присутності депутатів і 
зацікавлених осіб сприяє формуванню майданчика для цивілізованої дис-
кусії на тему використання бюджетних коштів. При цьому збільшуються 
поінформованість депутатів про видатки бюджету та їхні можливості впли-
нути на цей процес. Зазначене створює належні умови для ґрунтовного 
ознайомлення представників регіональних ЗМІ з результатами управління 
місцевими фінансами.

       1 Звіти про використання бюджетних коштів розміщені на сайті Тернопіль ської ОДА в 
розділі “Виконання бюджету” за посиланням: http://www.oda.te.gov.ua/main/ua/publication/
content/36626.htm. Реєстри укладених договорів розміщені на сайті Тернопіль ської облас-
ної ради в розділі “Публічні фінанси”, підрозділ “Реєстри укладених договорів”, за посилан-
ням: http://te-rada.org/list/?type=view&id=3509.
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Отже, механізм публічного звітування про використання коштів сприяє 
ефективній комунікації між органами влади й інститутами громадянського 
суспільства у сфері місцевих фінансів, що є запорукою їх злагодженої взає-
модії та підвищення довіри до влади. У разі повноцінного використання 
можливостей цього каналу переваги отримують обидві сторони (рис. 2).

Слід наголосити, що Порядок не залишився ще одним документом орга-
ну самоврядування, який не дотримується, а став інструментом, котрий за-
безпечує комунікацію у сфері місцевих фінансів між органами влади й гро-
мадянами. Відповідно до умов його ухвалення, головні розпорядники кош-
тів обласного бюджету тричі звітували про їх використання – за підсумками 
ІІ, ІІІ і ІV кварталів 2015 р., а також ІІ кв. 2016 р. Виконання рішення обласної 
ради щодо проведення публічного звітування на початковому етапі забез-
печила принципова позиція керівництва обласної ради та окремих депута-
тів. Однак за підсумками І кв. 2016 р. не заслухано жодного звіту головного 
розпорядника коштів через те, що голова обласної ради не підписав доку-

  

  

Р и с. 2. Потенційні переваги запровадження публічного звітування 
про результати використання бюджетних коштів для органів 
влади та громадянського суспільства

Побудовано авторами.



Бюджетна політика

“Фінанси України”, 3’2017 43

мент, яким затверджено графік публічного звітування, а також пасивність 
самих депутатів, котрі не спромоглись ініціювати публічне звітування окре-
мими рішеннями постійних комісій. Утім, загалом можна констатувати, що 
забезпечення виконання Порядку дало можливість розпочати на Терно піль-
щині унікальну для України практику публічного звітування головних роз-
порядників коштів обласного бюджету.

Упродовж 2015  р. спостерігалася певна позитивна динаміка розміщення 
передбаченої Порядком інформації на офіційних сайтах (рис. 3). На графіку по-
мітна чітка тенденція: на сайті Тернопільської ОДА розміщено дані знач но 
більшої кількості головних розпорядників коштів, ніж на інших сайтах. Ця 
динаміка збереглася й у 2016 р. Результатом позитивних змін стало набагато 
краще розміщення інформації на офіційному сайті Тернопіль ської ОДА. Так, 
за підсумками ІІ кв. 2016 р. на цьому сайті було представлено 16 із 18 звітів, або 
89 % їх загальної кількості, передбаченої документами. Водночас на офіційних 
сайтах головних розпорядників коштів належна інформація майже не розмі-
щується, передусім через відсутність у них власного елект ронного ресурсу.

Велика частина тих головних розпорядників коштів, які оприлюднили 
необхідну інформацію, не дотримались встановленого Порядком терміну – 
щонайменше за п’ять днів до визначеної дати публічного звітування, що по-
мітно утруднило аналіз звітів і підготовку до їх кваліфікованого обговорен-
ня. Причини – порушення розпорядниками положень Порядку та неналеж-

Р и с. 3. Розміщення на офіційних сайтах інформації, передбаченої 
Порядком публічного звітування головних розпорядників 
коштів обласного бюджету Тернопільської області

Побудовано за даними звітів про використання коштів обласного бюджету Тернопільської об-
ласті за 2016 рік (URL: http://www.oda.te.gov.ua/main/ua/publication/content/36626.htm).
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на організація подання й розміщення інформації (за словами представників 
розпорядників вони надавали звіти для Тернопільської ОДА вчасно, а от 
чому остання невчасно їх розміщувала – не відомо).

За період застосування Порядку спостерігається тенденція поліпшення 
організації цього процесу. Під час звітування за чотири квартали 2015  р. 
уперше з моменту його запровадження відбулося засідання практично всіх 
депутатських комісій, на якому заслуховували відповідні звіти. Окрему ува-
гу слід звернути на слабку організованість і дисциплінованість чималої час-
тини депутатів  – близько половини засідань відбувається з порушенням 
встановлених термінів. Це помітно ускладнює участь у них громадян, жур-
налістів та експертів.

Із запровадженням публічного звітування про результати використання 
коштів обласного бюджету дещо зросла активність представників місцевих 
ЗМІ. Цьому сприяла активна робота із журналістами, зокрема розсилка за-
прошень, підготовка коротких інформаційних повідомлень з анонсом по-
дій. Однак представники місцевих ЗМІ виявилися здебільшого неготовими 
до належного сприйняття й опрацювання оприлюднюваних відомостей, а 
через це й до участі в дискусіях щодо ефективності використання бюджет-
них коштів. Зазначене перешкоджає подальшому розширенню участі пред-
ставників місцевих ЗМІ в публічному звітуванні та якісному висвітленню 
інформації.

Відзначається збільшення уваги до публічного звітування з боку гро-
мадськості у зв’язку з конкурсом студентських публікацій на тему “Вико ри-
стання коштів обласного бюджету Тернопільської області”. Він проводився 
спільно громадською організацією “ЕАГ “Акцент”, кафедрою фінансів іме-
ні  С.  І.  Юрія ТНЕУ та громадською спілкою “Рада бізнесу Тернопілля”. 
Завдяки фінансовій підтримці останньої було встановлено грошову вина-
городу переможцям конкурсу та призи його учасникам, що сприяло зрос-
танню інтересу студентів до проблеми витрачання бюджетних коштів. 
Підготовлені ними оригінальні статті були опубліковані місцевими інтер-
нет- і друкованими виданнями.

Таким чином, першими підсумками запровадження унікальної практи-
ки публічного звітування про результати використання коштів обласного 
бюджету можна вважати:

– можливість учасників публічних звітувань одержувати альтернативну 
інформацію, зокрема від представників неурядових аналітичних структур;

– започаткування публічних дискусій стосовно доцільності й ефектив-
ності бюджетних видатків;

– обмін думками між представниками влади та громадянами щодо ба-
чення проблем використання коштів;

– збільшення кількості учасників публічних звітувань;
– забезпечення оприлюднення переважної частини інформації, перед-

баченої ухваленим Порядком.
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Публічність проведення заходів відповідно до Порядку, котрим перед-
бачено право учасників на дискусію, відкрила можливість повноцінної 
участі в таких заходах експертам неурядових аналітичних центрів, що озна-
чає руйнування фактичної монополії фінансових органів на право подавати 
інформацію про використані кошти. На наш погляд, це чи не найважливі-
ший здобуток запровадженого механізму. Оскільки звітування відбуваєть-
ся на засіданнях депутатських комісій, розширення джерел відомостей про 
підсумки виконання бюджету створює сприятливі передумови для ухва-
лення депутатами більш обґрунтованих рішень.

Не менше значення для вдосконалення бюджетного процесу мало запо-
чаткування відкритої дискусії щодо використання коштів бюджету. Участь 
у ній фахівців дала змогу відійти від спрощеної оцінки звітної інформації на 
кшталт “недостатньо профінансовано певні статті видатків” або “неповні-
стю освоєно кошти” та водночас зосередитися на аналізі ефективності їх 
використання, пошуку шляхів оптимізації діяльності закладів, механізму 
витрачання, запровадження системи стимулів, підвищення якості й до-
ступності послуг тощо.

Варто зазначити, що головні розпорядники коштів нерідко запрошують 
на засідання, під час яких проводитиметься звітування, керівників підпо-
рядкованих установ. Їхня участь у дискусії є запорукою кращого усвідом-
лення місії очолюваних ними установ та глибшого розуміння поставлених 
завдань. Практика показала, що публічне обговорення використання кош-
тів бюджету позитивно впливає на ефективність останнього, оскільки окре-
мі розпорядники намагаються поліпшити свою роботу, реагувати на реко-
мендації громадськості щодо усунення недоліків, дослухатися до зауважень 
депутатів.

Обмін інформацією під час публічного звітування між представниками 
влади й громадянами корисний для обох сторін. Усебічне обговорення 
проб лем використання коштів сприяє кращій поінформованості громад-
ських активістів про діяльність органів влади та витрати бюджетних коштів, 
а отже, порозумінню з владою та вибудовуванню відносин на засадах взаєм-
ної поваги, що є обов’язковою умовою подолання відчуженості громадян від 
влади й підвищення довіри до неї. Особливо корисними такі заходи вияви-
лися для місцевих журналістів, студентів, котрі завдяки їм мають нагоду 
підвищувати свої фахові здібності, фактично застосовуючи принцип “на-
вчання в дії”. У результаті число учасників заходів поступово збільшується.

Ще одним позитивним ефектом стало досягнення високого рівня вико-
нання вимоги щодо подання відомостей на офіційних сайтах органів влади. 
У вільному доступі розміщено розгорнуту інформацію про результати ді-
яльності головних розпорядників коштів і обсяги асигнувань, що стало 
важливим доповненням наявних відомостей про рух суспільних фінансів. 
Відтепер аналітикам доступна широка інформаційна база, яка дає змогу 
ґрунтовно й об’єктивно досліджувати бюджет, його формування та вико-
ристання, розробляти рекомендації щодо усунення прогалин.
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Слід наголосити, що перші позитивні результати запровадження порядку 
звітування про використання коштів бюджету є дуже нестійкими. Повно-
цінній реалізації переваг цього механізму перешкоджає цілий комплекс 
проблем, пов’язаних як із нерозвиненістю громадянського суспільства, так і 
з незрілістю органів влади.

Із запровадженням Порядку та початком реалізації органами влади за-
ходів, спрямованих на його виконання, стала очевидною неспроможність 
інститутів громадянського суспільства працювати з розгорнутими масива-
ми даних про діяльність органів влади й бюджетними видатками. Дискусії 
з приводу відповідності використання бюджетних коштів суспільним пріо-
ритетам, виконання запланованих програмних завдань, обґрунтованості 
певних видатків, ефективності використання обмежених ресурсів тощо не 
були підтримані громадськими активістами, що підтвердило їхню неготов-
ність до професійного обговорення суспільно важливих, але складних пи-
тань. Отже, доводиться констатувати: численні проекти розвитку грома-
дянського суспільства наразі не привели до формування на регіональному 
рівні експертного середовища, здатного зі знанням справи розглядати важ-
ливі проблеми та пропонувати шляхи їх подолання.

Варто звернути увагу на нерозвиненість практики системного опрацю-
вання інформації, що оприлюднюється неурядовими аналітичними центра-
ми. Інституційна слабкість таких організацій не сприяє об’єк тивному аналізу 
наявної інформації учасниками публічних звітувань, оскільки вона є специ-
фічною та нерідко потребує спеціальних знань і вмінь для осмислення. Тому 
журналісти неохоче беруться за підготовку матеріалів щодо використання 
коштів бюджету, відповідно важливі проблеми не висвітлюються в ЗМІ.

На окрему увагу заслуговує пасивна участь депутатів у обговореннях пуб-
лічних звітів. Найчастіше вони демонструють байдужість до обговорюваних 
питань та дуже рідко наголошують на певних проблемах і пропонують шляхи 
їх розв’язання. Цим пояснюється істотна обмеженість ініціатив щодо рефор-
мування системи надання суспільних послуг на місцевому рівні. При цьому 
досить популярною залишається позиція депутатського корпусу, ніби на ре-
гіональному рівні неможливо вирішити численні питання, наслідком чого є 
часті звернення до центральної влади із закликом сприяти в подоланні пев-
них кризових явищ замість пошуку шляхів розв’язання проблем на місцях. 
Між тим регулярна участь депутатів у пуб лічному звітуванні про результати 
використання коштів бюджету позитивно позначається на їх особистісному 
розвитку, що проявляється в зростанні їх інтересу до теми витрачання бю-
джетних ресурсів, діяльності установ і організацій, а також у наданні пропо-
зицій щодо вдосконалення планування та здійснення видатків.

Відкриті дискусії стали предметом уваги місцевих журналістів. Слід за-
значити, що тема управління фінансами громад доволі специфічно сприйма-
ється представниками місцевих ЗМІ, наслідком чого є висвітлення переважно 
скандальних подій без глибокого аналізу їх причин і дослідження недоліків 
бюджетного процесу на місцевому рівні. Участь журналістів у публічних зві-
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туваннях дає їм можливість примножити свої знання про бюджетну політику 
у форматі “навчання в дії”. При цьому потрібне їх відповідне навчання, особ-
ливо в умовах розширення повноважень органів місцевого самоврядування, 
збільшення обсягів місцевих бюджетів і націленості на побудову сучасної сис-
теми управління бюджетними ресурсами на демократичних засадах.

Порівнюючи одержані результати запровадження публічного звітування 
про використання бюджетних коштів із потенційними вигодами від цього для 
органів влади й громадськості, стає зрозуміло, що наразі реалізовані далеко не 
всі його можливості. Більше того, перші досягнення є вкрай нестійкими, а їх 
розвиток залежить від багатьох чинників. З огляду на набутий досвід, сформу-
люємо основні напрями вдосконалення порядку публічного звітування.

Передусім необхідно змінити ставлення до нього й, відповідно, поведінку 
органів влади. Важливо забезпечити високу культуру комунікації їх представ-
ників із громадськістю, що передбачає сприйняття громадських активістів як 
рівноправних партнерів. Для цього потрібно насамперед розробити зручну 
форму подання звіту з презентацією, роздатковим матеріалом, а також проявля-
ти інтерес до думки громадськості та реагувати на її зауваження й пропозиції.

Для налагодження нормальних взаємовідносин сторін потрібно поліп-
шити організацію звітування. У цьому контексті варто домогтися своєчас-
ного ухвалення розпорядження про встановлення графіка публічних звіту-
вань головних розпорядників коштів та публікації такого документа. Щоб 
уникнути суб’єктивного впливу голови місцевої ради на цей процес, доціль-
но передбачити в документі, що регламентує публічне звітування, граничні 
терміни представлення публічного звіту на засіданні депутатської комісії, а 
також оприлюднення оголошення про час і місце проведення такого засі-
дання. Крім того, народні обранці повинні забезпечувати додержання вста-
новлених графіків. Зазначені кроки позитивно вплинуть на відвідуваність 
заходів громадськими активістами, журналістами та іншими людьми, адже 
вони матимуть змогу планувати свою участь у них.

На нашу думку, магістральним напрямом розвитку публічного звітуван-
ня про результати використання коштів бюджету, як і інших нововведень, 
спрямованих на підвищення його прозорості та налагодження комунікації 
у сфері місцевих фінансів, є поліпшення фінансової грамотності населення 
та активізація вимог громадськості щодо надання розгорнутої інформації 
про витрачання бюджетних коштів. Зазначене підвищить дієвість цілої низ-
ки нещодавно прийнятих нормативно-правових актів, зокрема законів 
України “Про відкритість використання публічних коштів”, “Про публічні 
закупівлі”, котрі передбачають оприлюднення великих масивів фінансових 
відомостей. У цьому контексті важливо реалізувати комплекс заходів, на-
цілених на розв’язання трьох завдань, а саме:

1) проведення широкої просвітницької кампанії серед населення, котра пе-
редбачає прищеплення знань про основні засади наповнення й використання 
місцевих бюджетів із метою формування свідомої позиції, що бюджет нале-
жить громаді, а не владі, та призначений для задоволення суспільних потреб;
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2) підвищення компетенції журналістів регіональних ЗМІ щодо висвіт-
лення проблем місцевих фінансів, що забезпечить розширення їхніх теоре-
тичних знань і поліпшення навичок у розкритті проблематики використан-
ня коштів, виявленні системних недоліків та зловживань, аналізі причин 
неефективного управління фінансовими ресурсами;

3) розвиток неурядових аналітичних центрів із метою поліпшення їх-
ньої здатності на фаховому й експертному рівнях досліджувати управління 
місцевими фінансами, проводити аудит формування та виконання місцевих 
бюджетів, стану фінансів комунальних підприємств тощо.

Істотне підвищення інституційної спроможності громадських організа-
цій, які здійснюють фаховий аналіз ефективності використання коштів міс-
цевих бюджетів, має принципове значення в умовах децентралізації фінан-
сів, оскільки сприяє ефективному використанню ресурсів, забезпеченню 
прозорості управління місцевими фінансами, мінімізації ризиків імітації 
залучення громадськості до цього процесу та саботування реалізації дієвих 
громадських ініціатив тощо. Саме кваліфіковані неурядові регіональні ана-
літичні організації, що об’єднують високопрофесійних експертів і аналіти-
ків, котрі володіють необхідними знаннями й сучасними методами управ-
ління місцевими фінансами, здатні стати центрами координації взаємовід-
носин органів громадянського суспільства.

Реалізація заходів, спрямованих на зміцнення таких інституцій, відкриє 
нові можливості для розширення участі громадськості в управлінні місце-
вими фінансами. На нашу думку, крім публічного звітування про результати 
використання коштів місцевих бюджетів, варто запровадити:

− публічне обговорення пріоритетів формування й використання бю-
джетних коштів громади, що передуватиме складанню проекту бюджету на 
наступний рік;

− привселюдний розгляд проекту бюджету відповідними постійними 
комісіями органів місцевого самоврядування за участі експертів, громадян, 
представників ЗМІ;

− бюджетні слухання перед поданням до місцевих рад проекту місцево-
го бюджету, на яких обговорюватиметься завчасно опублікований документ 
та будуть присутні всі зацікавлені особи;

− оприлюднення затверджених фінансових планів і планів соціально-
економічного розвитку комунальних підприємств, відкрите звітування про 
їх виконання.

Реалізація перелічених заходів забезпечить комплексний підхід до на-
лагодження ефективної комунікації між органами влади та громадськістю у 
сфері місцевих фінансів. Таким чином буде створено передумови для роз-
вит ку демократичного бюджетування, встановлення дієвого громадського 
контролю, зміцнення довіри населення до органів влади.

Місцеві ініціативи щодо налагодження комунікації між владою та насе-
ленням у сфері місцевих фінансів засвідчують потребу в цих інструментах. 
Ініційований громадськістю й ухвалений Тернопільською обласною радою 
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Порядок публічного звітування головних розпорядників коштів Терно-
пільської області сприяв підвищенню прозорості бюджетного процесу та 
залученню до нього громадськості. Тому доцільно вжити заходів для по-
ширення позитивного досвіду організації публічних звітувань про резуль-
тати використання коштів місцевих бюджетів у інших регіонах України. 
Дієві механізми комунікації органів влади та громадськості слід застосову-
вати й у інших сегментах управління місцевими фінансами, адже в статті 
окреслено лише ті сфери, де така комунікація була б найбільш доречною.

Надалі варто поглибити теоретичне обґрунтування форм і способів 
участі громадян на кожному етапі та в різних сегментах управління місце-
вими фінансами, а також розробити детальні методичні рекомендації, що 
регламентуватимуть взаємовідносини органів місцевого самоврядування 
та громадян у сфері місцевих фінансів.
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