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В останні 10-15 років помітне зростання уваги вітчизняних істориків (спричинене не в останню чергу новітніми історіографічними віяннями (усна історія, історія повсякденності тощо), використанням сучасного методологічного інструментарію, міждисциплінарних, компаративістських підходів – В.У.) до такої важливої наукової проблеми як організаційне оформлення та діяльність українського повстанського запілля як «структурного елементу цілісної системи національного руху Опору» [1, с. 7], поза сумніву унікальної системи забезпечення повстанською армією своїх дій [2, с. 5], якою не може похвалитися жоден інший з європейських національних рухів Опору.

У вітчизняній історіографії, фактично до 2006 року не було жодного системного наукового дослідження, де б комплексно висвітлювалася діяльність українського повстанського запілля. Вважаємо, що у питанні дослідження повстанського запілля сучасною вітчизняною історіографією можна виділити два періоди: перший - 1991 - 2006 роки - характеризувався відсутністю системних досліджень, дефініційною невизначеністю, поліфонією наукових підходів до самого поняття «запілля» (науковцями для означення цього явища використовувалися поняття «підпілля», «тил» тощо – В.У.); неопрацьованістю постання та функціонування структурних елементів повстанського запілля. Другий - 2006 - до сьогодення - цей етап характеризується виходом у 2006 році в науковий світ першої в українській історіографії комплексної монографічної праці тернопільської дослідниці Галини Стародубець «Українське повстанське запілля (др. пол. 1943 - поч. 1946 рр.)». Уперше, на методологічному рівні, було чітко окреслено сутність дефініції «запілля» як важливого структурного елемента українського національно-визвольного руху, залучено значний масив архівних матеріалів, наративних та документальних джерел. Це дозволило окреслити регіональні особливості формування та діяльності повстанського запілля на північно-західних українських землях (далі - ПЗУЗ, тобто Волині та Поліссі) та в Галичині. У монографії проаналізовано специфіку діяльності ключових референтур українського повстанського запілля – господарської, суспільно-політичної, організаційно-мобілізаційної та військової, досліджено функціонування «повстанських республік», унікальних острівків самоорганізації українського населення з певним переліком ознак державності. Дослідницею з’ясовано основні суспільно-політичні чинники, які впливали на формування на теренах запілля морально-психологічного клімату. Повстанське запілля окреслено авторкою як цілісне історичне явище та визначено його роль і місце в системі характеристики суб’єктів українського національно-визвольного руху середини XX століття.
З-поміж когорти вітчизняних дослідників, які присвятили власні наукові праці проблемі українського повстанського запілля слід назвати і київського дослідника В. Ковальчука [3]. Водночас доводиться констатувати, що в переважній більшості наукових праць вітчизняних науковців спостерігається фрагментарність, компілятивна складова у висвітленні окремих сегментів заявленої наукової теми. Українське повстанське запілля в працях таких науковців як О. Ленартовича [4], Г. Папакіна [5], О. Стасюк [6], А. Сухих [7], С. Стельниковича [8], В. Ухача [9] розглядаються лише окремі аспекти в контексті обраних істориками наукових тем досліджень.

Метою наукової статті є стан вивчення сучасною вітчизняною історіографією утворення та функціонування «повстанських республік» як однієї із форм українського повстанського запілля в період весни 1943 – початку 1945 років.

При розкритті наукового питання становлення та функціонування українського повстанського запілля як важливого суб’єкта національного руху Опору другої половини 1943 – початку 1946 років не обійтися без періодизації. У сучасній українській історіографії вдала спроба періодизувати українське повстанське запілля здійснена Г. Стародубець, яка виокремлює два періоди: «перший – серпень 1943 – початок 1944 років, локалізований в основному у волинській, північно-західній частині України; другий – початок 1944 – початок 1946 років більшою мірою стосується західноукраїнського, галицького регіону» [10, с. 338]. Якісна відмінність між ними зумовлюється не тільки переліком конкретних завдань, змістова складова яких була продиктована об’єктивною реальністю чинної військово-політичної ситуації, але й регіональною специфікою волинського та галичанського країв [1, с. 77].

Найбільш повно розкриває дефініцію запілля та обґрунтовує доцільність введення в науковий обіг цього терміна Г. Стародубець: «Запілля – це контрольована УПА територія, на якій вибудовувалася структурована система воєнно-господарського комплексу базисних і похідних функцій місцевого населення як суб’єктів українського повстанського руху. Ядром, керівною політичною силою запілля виступало підпілля, представлене організаційною сіткою ОУН(б)» [1, с. 47]. На думку дослідниці використання терміну запілля в науковому термінологічному апараті дослідження українського національно-визвольного руху дозволить розширити межі пізнання боротьби українських самостійницьких сил [1, с. 48] та виступить вагомим стимулом для дослідників для вивчення історії на макрорівні [10, с. 61], що видається вкрай важливим, одним із пріоритетних завдань української історіографії. Львівський дослідник українського визвольного руху Р. Забілий, розглядає запілля як «військово-господарський комплекс УПА, який, опираючись на прихильне цивільне населення, забезпечував економічні, кадрові та інформаційні потреби повстанського руху» [11, с. 92]. 
Вітчизняні історики роблять об’єктивний наголос, що територіальне окреслення повстанського запілля вповні перебувало в залежності від збройної спроможності УПА. Тому як правило умовно-адміністративні межі повстанського запілля збігалися з територією підконтрольною УПА. Керівництво фронтом і запіллям на Північно-західних українських землях, тобто всією військово-адміністративною діяльністю ОУН(СД), здійснювало Головне Командування (далі - ГК) УПА [12, с. 195], яке на протязі другої половини 1943 року «розглядало повстанське запілля як територію своєрідної української протодержави» [10, с. 338]. На думку Г. Стародубець саме оунівське бандерівське підпілля як «активна меншина» [13, с. 8] перебрало на себе обов’язок координувати діяльність УПА і запілля, «виступало ядром, рушійною силою запілля та, водночас, ідентифікувалося населенням з повстанською владою» [13, с. 8]. 

Вітчизняними істориками наголошується, що поява документа «Розпорядження про встановлення адміністрації на терені України» від 1 вересня 1943 року стало «своєрідною точкою відліку побудови (хай і на теоретичному рівні) нової конструкції влади» [14, с. 240], «встановленням адміністративної влади» [12, с. 196], «утворенням цивільної адміністрації на підконтрольній УПА території» [6]. Історики вказують на намагання керівництва українського визвольного руху «вибудувати єдину конструкцію – «народ» і «влада», надавши їй виразно національної сутності, що за їхнім задумом, з одного боку сприяло б максимальній гармонізації інтересів народу і влади, а з другого - окреслило б перспективи загальносуспільної інтеграції, яка в одному зі своїх вимірів виступає як становлення політичної нації на засадах громадянства» [15, с. 36]. Як зазначає Г. Стародубець «… у другій половині 1943 року українська влада в особі ГК УПА в рамках повстанського запілля діяла як легітимна» [10, с. 339].

Однією і з ефективних форм функціонування запілля від кінця 1943 і аж до 1945 років в основних епіцентрах повстанського руху [1, с. 77] виразно виділялась діяльність так званих «повстанських республік» [10, с. 339]. У сучасній українській історіографії в контексті дослідження повстанського запілля ця тема чи не найкраще опрацьована. Спостерігається певна поліфонія підходів науковців до їх назв: «повстанська республіка» (Г. Стародубець) [16], (В. Ухач) [9]), «підпільна республіка» (Г. Папакін) [5], «наша республіка» (С. Лис) [17], «самостійна міні-держава» (Г. Квінто) [18], «повстанська республіка – твердиня УПА» (Н. Мизак) [19, с. 29].

Аналіз праць сучасних вітчизняних істориків дає підстави до ряду узагальнюючих тез. По-перше, витоки становлення «повстанських республік» виходять з весни 1943 року з території Волині, а оскільки «республіки» виконували функції тилового забезпечення УПА, то є підстави «класифікувати їх як одні із форм повстанського запілля» [1, с. 77]. По-друге, специфічною рисою «підпільних республік» була «повна відсутність контролю над ними з боку окупаційних органів влади» [16, с. 182]. По-третє, основною ознакою «повстанських республік» - твердинь УПА» [19, с. 29] була наявність (у межах певної території) своєрідного «суверенітету», що виявлялося у «безроздільному пануванні української влади у вигляді УПА» [9] та незалежності від зовнішніх чинників (зокрема німецької окупаційної влади) [13, с. 9]. По-четверте, попри недостатню опрацьованість сучасними істориками причин їх виникнення та функціонування [1, с. 77; 10], все ж таки можна виокремити щонайменше дві: перша пов’язана з необхідністю налагодження ефективної роботи усіх реферантур повстанського запілля; друга – пов’язана з нагальною потребою захисту місцевого населення від терору та визиску нацистських окупантів [16, с. 185]. «Повстанські республіки» розглядалися місцевим населенням як держава в державі та уособлювали собою українську владу, яка спроможна їх захистити. По-п’яте, будучи адміністративним центром регіонального повстанського запілля [13, с. 9], «підпільні республіки»окрім все ж ключової функції кожної з них – матеріально-технічної допомоги УПА [16, с. 182], намагалися проводити активну просвітницько-пропагандистську діяльність, що мало на меті залучити місцеве населення до національно-визвольної боротьби, підтримувати належний морально-психологічний клімат у запіллі. Як зазначає Г. Стародубець «наявність таких «острівців української влади» вселяла в українське населення віру у непереможність повстанської армії, підтримувала його моральний дух» [16, с. 184]. По-шосте, «повстанські республіки» часто «виконували роль координуючого центру військового, економічного, політичного життя цього регіону» [1, с. 86].

У працях вітчизняних істориків (О. Ленартовича, О. Никончука, І. Ольховського, С. Лиса, Г. Стародубець, С. Стельниковича, Р. Янкеля, В. Ухача) помітна активізація уваги до функціонування окремих повстанських республік. Так, ще на весні 1943 року на Волині, з ініціативи окремих загонів УПА утворюється Колківська республіка, в якій та прилеглих з Колками селах розміщується штаб відомого командира Північної групи УПА Івана Литвинчука «Дубового» [1, с. 78], була встановлена українська адміністрація [20], діяв революційний суд. Колки на певний час стали місцем, де зосереджується провідний актив бандерівської ОУН та повстанської армії (зокрема на цих теренах знаходився штаб першого командира УПА Д. Клячківського). У Колках розташовувалася чи не єдина в УПА військова школа кіннотників, школи артилеристів та мінерів, курси самооборонної, кінної розвідки та політосвіти [17]. У селі Рудня функціонувала старшинська школа [21, с. 33], а в селі Старосілля діяв видавничий осередок [17]. Як зазначають луцькі історики О. Никончук та О. Ленартович, в районі містечка було сконцентровано більше 3 тисяч повстанських вояків [4]. Український Червоний Хрест (далі - УЧХ) організував санітарні курси, діяв польовий шпиталь. 

У «нашій республіці», як її називали в народі, особливу увагу звертали на навчання та виховання дітей і молоді. У жовтні 1943 року проведено вчительську конференцію за участю понад 80 учителів [17]. Історики (О. Ленартович, С. Лис. Г. Стародубець) в цілому у причинах ліквідації Колківської республіки німецькою окупаційною владою, називають, по-перше, прагнення ліквідувати антинімецькі збройні формування; по-друге, відновити контроль окупаційної адміністрації в окремих регіонах Волині [4]. Водночас, помітний різнобій у наукових публікаціях щодо дати остаточного знищення упівської «столиці»: О. Ленартович називає 1 листопада 1943 року [4], С. Лис – 4 листопада цього ж року [17], С. Стародубець, Г. Квінто, Р. Янкель – листопад 1943 року [1, c. 81]. Потребуватиме подальшої дослідницької праці і з’ясування втрат з боку німецьких та упівських військ, цивільного населення. Принагідно наголосимо, що ця проблема залишається актуальною для всіх «повстанських республік», що існували впродовж весни 1943 – літа 1945 років. Так. О. Ленартович, з’ясовуючи втрати сторін у боротьбі за Колківську республіку, опирається на дані Л. Шанковського, який визначає понад 3 тисячі вбитих німецьких солдатів, 1237 повстанських вояків, постраждалого цивільного населення – понад 5 тисяч [4]. Г. Квінто зазначає, що знищуючи Колківську республіку фашисти вб’ють понад 500 людей [18]. Р. Янкель стверджує, що в боротьбі за Колки, повстанські відділи втратили понад 400 стрільців [22].

Слід наголосити, що в наукових працях істориків цілком об’єктивно підкреслюється ефективність «повстанських республік» як військово-адміністративних одиниць на зламі 1943 – 1944 років в період зміни військово-політичної ситуації на ПЗУЗ. Г. Стародубець зазначає, що саме в цей період «підпільні республіки», відіграли важливу роль в діяльності як «лісу» (УПА) та «села» («запілля»), оскільки дозволили продовжити вишколи, організувати відплатні акції на ворожі випади, були більш-менш надійним місцем дислокації упівських збройних відділів [1, c. 81].

Ситуація для «повстанських республік» кардинально зміниться в умовах переміщення фронту на захід і повернення радянської державної та карально-репресивної системи. Особливостями політики радянської влади буде рішуче намагання встановити тотальний контроль над усіма сферами життєдіяльності західноукраїнського суспільства, використання не правових засобів та масового терору проти людей у спробах удруге легітимізуватися у регіоні [1, c. 82]. Цілком зрозуміло, що в контексті такої політики беззаконня комуністична влада одним із «пріоритетів» ставила безжальне фізичне знищення цілих «острівків» «націоналістичних столиць». Так, на Шумщині (сучасна Тернопільщина) була стерта з лиця землі не тільки «Анонівецька республіка» (існувала з весни 1943 – по весну 1944 рр.), а й дощенту знищено саме село Антонівці, на місці якого було висаджено ліс [13, c. 9-10].

Історики цілком об’єктивно наголошують, що ліквідація «повстанських республік» в тих чи інших контрольованих УПА регіонах, дестабілізувала національно-визвольний рух, проте не означала його цілковитого розгрому, що пояснюється насамперед підтримкою національно-патріотично налаштованої частини населення, специфічними географічними умовами гірських регіонів та їх господарського укладу.

У період з осені 1943 до пізньої весни 1944 років проіснувала «зимова республіка» в Галицькому районі між Дністром і Лімницею [1, c. 85]. Лише в зимові місяці 1945 року загони НКВД розгромили на Коломийщині (Прикарпаття) «республіку» гордих гуцулів» [23, c. 142].

С. Стельникович та І. Ольховський проаналізували особливості соціально-економічного та культурного життя Олевської республіки – території, яка впродовж з 28 серпня - по 15 листопада 1941 року перебувала під контролем Поліської Січі отамана Т. Бульби-Боровця [8, c. 30]. Центральним адміністративним органом була районна управа, в структурі якої діяли окремі відділи, що відповідали за ту чи іншу сферу життєдіяльності. Як зазначає С. Стельникович в період 31 серпня – по 1 вересня 1941 року було дано старт земельній реформі [24, c. 141]. За підтримки «Поліської Січі», адміністрація «Олевської республіки» відновила телефонний зв’язок, діяльність фарфорового заводу, меблевої фабрики, підприємства гончарського посуду, кооперативних, торгово-промислових підприємств. Налагоджено культурно-освітнє життя, робилися перші кроки у сфері охорони здоров’я [25, c. 112]. Німецький військовий та цивільно-адміністративний тиск був основним чинником припинення її діяльності.
На думку вітчизняних науковців рішення керівництва національно-визвольного руху «негайно ліквідувати «республіки», переходити на роботу чисто конспіративно» [16, c. 186] було зумовлено активною фазою чергової хвилі терору радянських спецорганів по відношенню до українського населення, а враховуючи трагічний «досвід» окремих «повстанських республік» (зокрема Антонівецької. – В.У.) це прирікало окремі регіони на цілковите зникнення [1, c. 86]. Поділяємо твердження дослідників (Р. Забілого, О. Ленартовича, Н. Мизака, Г. Стародубець, О. Стасюк, В. Ухача ін.), які оцінюючи функціонування «повстанських республік» підкреслюють реальні спроби УПА займатися справою державотворення в роки війни, нехай на обмежених територіях та із специфічними формами [6] та «здатність українського народу до високого рівня самоорганізації у критичні періоди історії» [16, c. 186; 9].

Таким чином, проведений сучасними вітчизняними істориками аналіз організації та функціонування «повстанський республік» як однієї із форм українського повстанського запілля (в період другої половини 1943 – початку 1946 років) дає підстави для загальних висновків. По-перше, до виходу в науковий світ узагальнюючих праць Г. Стародубець в українській історіографії було відсутнє як теоретичне обґрунтування самого терміну запілля, так і системного вивчення його структурних складових. Праці тернопільської дослідниці «здетонували» пожвавлення уваги істориків до окремих сегментів цього унікального феномену українського національно-визвольного руху. По-друге, вітчизняними істориками об’єктивно зроблено наголос, що організація української цивільної адміністрації на контрольованих повстанською армією територіях, ефективне функціонування «повстанських республік» дає підстави говорити про спроби розгорнути державне будівництво, існування своєрідних українських (з обмеженим переліком ознак держави – В.У.) протодержав. По-третє, функціонування українського повстанського запілля як структурної складової (в означений період – В.У.) українського самостійницького руху 1940-1950-х років XX століття свідчить про високий рівень «...потенційної спроможності української нації до об’єднання...» [10, c. 342], самоорганізації в критичні періоди боротьби за свободу та справедливість.

Подальших дослідницьких зусиль науковців потребує вивчення із залученням нових архівних джерел окремих форм українського повстанського запілля; комплексного дослідження діяльності «повстанських республік»; аналізу архівних матеріалів для повноти висвітлення діяльності окремих реферантур запілля. У контексті нових методологічних підходів актуальним видається дослідження історії національно-визвольного руху і, зокрема, українського повстанського запілля на мікрорівні. Потребує продовження вивчення перспективний напрям історії повсякденності.
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