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Классификация по JEL: F23. 

 

 

Внутренний дуализм и противоречивость глобализационных процес-
сов, формирующих сегодня контуры «нового мирового порядка», все боль-
ше привлекают внимание ученых и повышают научный интерес к проблеме 
объяснения источников глобальных социально-экономических дисбалансов 
и асимметрий, обуславливают поиск релевантных систем факторов, опре-
деляющих атрибутивный характер иерархической архитектуры мирового 
хозяйства, определяют уровень конкурентоспособности стран в геоэконо-
мической и геополитической плоскостях. Однако, несмотря на многочислен-
ные исследования в этом направлении, сегодня данная проблема остается 
недостаточно решенной и требует внимания. 

Фрагментарное решение проблемы связано с тем, что в современной 
экономической литературе, хоть и сформировано четкое осознание того, что 
глобальные социально-экономические дисбалансы и асимметрии, уровень 
социально-экономического развития, конкурентоспособности стран опреде-
ляются не только экономическими, но и неэкономическими факторами, одна-
ко до сих пор не существует комплексных, как теоретических, так и эмпириче-
ских, исследований, которые сочетали бы эти факторы, устанавливали при-
чинно-следственные связи одновременно между экономическими и неэконо-
мичесими факторами развития и полученными на этой основе результатами.  

Решение этой проблемы возможно за счет закладывания в основу объ-
яснения глобальных дисбалансов и асимметрий социально-экономического 
развития, источников и уровня конкурентоспособности отдельных актеров 
глобального взаимодействия цивилизационной теории, основной единицей 
анализа в границах которой выступает цивилизация – сложная, способная к 
самоорганизации и саморазвитию полиэтническая, социально-экономичес-
кая система, характеризующаяся уникальной культурой, внутренней струк-
турой, траекторией, особенностями и динамикой развития и сохраняющая 
свою уникальность в течение больших периодов времени. Таким образом, 
необходимость, заложенная в основу объяснения глобальных дисбалансов 
и асимметрий именно цивилизационной теории, обусловлена тем, что ци-
вилизационная принадлежность страны устанавливает особенности «ра-
циональности» национальных экономических агентов и их поведения, опре-
деляет характерные черты организации общества (принадлежность и отно-
шение к определенной религии, жизни (ценность жизни), дружбы, семьи, 
свободы, труда, ресурсов, времени, собственности и богатства (бедности); 
склонность к воспроизведению определенных типов иерархических систем 
(отношение к власти), риску и изменениям (отношение к риску и изменени-
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ям; уровень толерантности), задает вектор социально-экономического раз-
вития страны и, как следствие, определяет ее иерархическую позицию. 

Цель данного исследования сводится к эмпирической проверке гипо-
тезы о влиянии цивилизационной принадлежности стран на их параметры и 
вектор развития и, как следствие, конкурентный статус и конкурентную по-
зицию в геоэкономической и геополитической плоскостях. 

Для достижения поставленной цели было проведено исследование 
влияния цивилизационных особенностей на параметры развития и уровень 
конкурентоспособности 68 стран мира. Алгоритм указанного исследования 
представлен на рисунке 1.  

 

 

Рисунок 1 

Алгоритм анализа и оценки влияния цивилизационных детерминантов  
на уровень конкурентоспособности национальной экономики 
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Основной критерий: индивидуализм 

Второстепенные критерии: дистанция власти, маскулинность, неприятие неопределенности 

Установление  структуры  страны по каждой модели цивилизации (западной, восточной, пораничной) 

Установление структуры страны на каждой субмодели цивилизации (западной, восточной, пограничной) 

Определение различий «культурного ядра» разных моделей и субмоделей цивилизаций 

Установление  различных характеристик «культурного ядра» разных моделей цивилизаций 

Установлення различных характеристик «культурного ядра» разных субмоделей цивилизаций 

Определение связи между принадлежностью стран к определенной модели и субмоделей 
цивилизаций и особенностями и результатами их развития (доминирующая религия, система 
права, «удельный вес» государства в экономике, уровень экономической свободы, легкость 
ведения бизнеса, уровень коррупции, уровень развития человеческого потенциала, уровень 
инновационности, уровень глобализации, уровень ВНД на душу населения, уровень 
конкурентоспособности) 

Определение вектора влияния цивилизационных детерминантов на параметры развития и уровень 
конкурентоспособности национальной экономики 
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 Группирование стран выборки по основному и второстепенному критериям: индивидуализм,  
дистанция власти, маскулинность, неприятие неопределенности 

Обоснование характеристик, определяющих принадлежность стран к определенной модели 
(западной, восточной, пограничной) и субмодели цивилизаций 
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При этом под моделью цивилизации предложено понимать совокуп-
ность наиболее общих относительно статических существующих и/или ла-
тентных признаков цивилизации, которые определяют ее важнейшие типич-
ные особенности и потенциал развития, наиболее полно отличают ее от 
других цивилизаций. Под субмоделями – альтернативы определенной мо-
дели цивилизации, характерные для определенной группы стран, высту-
пающих структурными элементами данной цивилизации, и характеризую-
щие походими условиями онтогенезиса (индивидуального развития). Под 
«культурным ядром» – мировоззренческие принципы, идейно-ценностные 
наставления, образцы мышления и др. Следует обратить внимание на то, 
что значение «культурного ядра» в пределах предложенного алгоритма 
объясняется тем, что оно: во-первых, позволяет провести дифференциа-
цию цивилизаций; во-вторых, прямо и опосредованно влияет на формиро-
вание институтов, которые, в свою очередь, аналогичным образом влияют 
на параметры и результаты функционирования как цивилизаций в целом, 
так и их отдельных структурных элементов – стран, и создают условия для 
экономического развития и формирования определенного уровня конкурен-
тоспособности национальной экономики. 

На первом этапе был проведен анализ научной литературы [1–9, 20–
28], который позволил сделать вывод, что в основу дифференциации циви-
лизаций целесообразно заложить систему ценностей, предложенную 
Г. Хофстедом: индивидуализм (ІDV), дистанция власти (PDI), маскулинность 
(MAS), непринятие неопределенности (UAI), причем в качестве главного 
критерия использовать параметр «индивидуализм» (ІDV), бинарной оппози-
цией которого является «коллективизм», поскольку именно данный пара-
метр является наиболее репрезентативным показателем межкультурных 
различий и существенно  варьирует от одной модели цивилизации к другой.  

На втором этапе, исходя из принципа оптимальности Парето, было принято, 
что 80 % разницы между системами ценностей стран, и, как следствие, 80 % раз-
ницы между моделями и субмоделями цивилизаций может быть объяснено 20 % 
изменений по параметру «индивидуализм». Как результат, из 68 стран выборки: 

• 17 стран были отнесены к западной модели цивилизации: США, 
Австралия, Великобритания, Нидерланды, Новая Зеландия, Ита-
лия, Бельгия, Дания, Франция, Швеция, Ирландия, Норвегия, 
Швейцария, Германия, Южная Африка, Финляндия, Польша;  

• 7 стран были отнесены к пограничной модели: Чехия, Австрия, 
Венгрия, Израиль, Испания, Украина, Индия;  

• 44 страны были отнесены к восточной модели: Аргентина, Япония, 
Иран, Ямайка, Россия, Бразилия, Египет, Ирак, Кувейт, Ливан, Ливия, 
Саудовская Аравия, ОАЭ, Турция, Уругвай, Греция, Филиппины, Мек-
сика, Эфиопия, Кения, Португалия, Танзания, Замбия, Малайзия, Гон-
конг, Чили, Китай, Гана, Нигерия, Сьерра-Леоне, Сингапур, Таиланд, 
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Эль Сальвадор, Южная Корея, Тайвань, Перу, Коста-Рика, Индонезия, 
Пакистан, Колумбия, Венесуэла, Панама, Эквадор, Гватемала. 

Для уменьшения субъективности во время группирования стран вы-
борки по принадлежности к определенным субмоделям цивилизаций и оп-
ределения оптимального количества однородных групп стран, учитывая ва-
риацию признаков группирования (основного критерия и второстепенных 
критериев), была использована формула Стерджеса, позволившая опреде-
лить оптимальное количество в отношении однородных групп стран.  

В результате группирования по основным и дополнительным критериям: 

1. Определено 6 относительно однородных групп стран, представ-
ленных на рисунке 2. 

 

 

Рисунок 2 

Группы стран, выделенные по параметру «Индивидуализм» 

 

Группы 

19 стран: 
Гватемала, Панама, Эквадор, Коста-Рика, Пакистан, 

Колумбия, Перу, Тайвань, Южная Корея, Эль Сальвадор, 
Таиланд, Чили, Венесуэла, Индонезия, Сингапур, Нигерия, 

Гана, Китай, Сьерра-Леоне 
 

10 стран: 
Гонконг, Замбия, Танзания, Португалия, Кения, Эфиопия, 

Греция, Мексика, Филиппины, Малайзия 
 

15 стран: 
Ямайка, Япония, Аргентина, Уругвай, Турция, Бразилия, 
Иран, ОАЭ, Саудовская Аравия, Ливия, Ливан, Кувейт, 

Ирак, Египет, Россия 
 

7 стран: 
Австрия, Израиль, Украина, Чехия, Венгрия, Испания, Индия 

9 стран: 
Ирландия, Финляндия, Германия, Швейцария, Норвегия, 

Швеция, Южная Африка, Польша, Франция 

8 стран: 
США, Австралия, Великобритания, Новая Зеландия, 

Нидерланды, Италия, Бельгия, Дания 
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2. Установлены особенности принадлежности каждой из указанных 
групп стран к моделям и субмоделям цивилизаций (рис. 3).  

 

 

Рисунок 3 

Группирование стран по принадлежности к определенной модели  
и субмоделям цивилизаций 
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Субмодель пограничной 
цивилизации  

6 группа – 1 субмодель западной цивилизации: США, Австралия, Великобритания, 
Новая Зеландия, Нидерланды, Италия, Бельгия, Дания; 

5 группа – 2 субмодель западной цивилизации: Ирландия, Финляндия, Германия, 
Швейцария, Норвегия, Швеция, Южная Африка, Польша, Франция; 

4 группа – субмодель пограничной цивилизации: Австрия, Израиль, Украина, Чехия, 
Венгрия, Испания, Индия; 

3 группа – 1 субмодель восточной цивилизации: Ямайка, Япония, Аргентина, Уруг-
вай, Турция, Бразилия, Иран, ОАЭ, Саудовская Аравия, Ливия, Ливан, Кувейт, 
Ирак, Египет, Россия; 

2 группа – 2 субмодель восточной цивилизации: Гонконг, Замбия, Танзания, Порту-
галия, Кения, Эфиопия, Греция, Мексика, Филиппины, Малайзия; 

1 группа – 3 субмодель восточной цивилизации: Гватемала, Панама, Эквадор, Кос-
та-Рика, Пакистан, Колумбия, Перу, Тайвань, Южная  Корея, Ель Сальвадор, 
Таиланд, Чили, Венесуэла, Индонезия, Сингапур, Нигерия, Гана, Китай, Сьер-
ра-Леоне. 
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На третьем этапе: 

1. Были определены интегральные количественные и качественные 
характеристики «культурного ядра» каждой модели цивилизации и прове-
дено их сравнение.  

Интегральная количественная характеристика «культурные ядра» («куль-
турного ядра») каждой модели цивилизаций была установлена как среднее 
арифметическое каждого элемента «культурные ядра» (индивидуализм, дистан-
ция власти, неприятие неопределенности, маскулинность) стран, которые отно-
сятся к определенной модели цивилизаций (западной, восточной, пограничной).  

Результаты проведенной оценки предоставлены на рисунке 4. 

 

 

Рисунок 4 

Интегральная количественная характеристика систем ценностей  
моделей цивилизаций 

   модель западной 
цивилизации 

модель восточной 
цивилизации 

модель пограничной 
цивилизации 

 

ІDV – индивидуализм, PDI – дистанция власти, MAS – маскулинность, UAI – 
неприятие неопределенности. 

Модель западной цивилизации: США, Австралия, Великобритания, Нидер-
ланды, Новая Зеландия, Италия, Бельгия, Дания, Франция, Швеция, Ирландия, 
Норвегия, Швейцария, Германия, Южная Африка, Финляндия, Польша; 

Модель пограничной цивилизации: Чехия, Австрия, Венгрия, Израиль, Испа-
ния, Украина, Индия; 

Модель восточной цивилизации: Аргентина, Япония, Иран, Ямайка, Россия, 
Бразилия, Египет, Ирак, Кувейт, Ливан, Ливия, Саудовская Аравия, ОАЭ, Турция, 
Уругвай, Греция, Филиппины, Мексика, Эфиопия, Кения, Португалия, Танзания, 
Замбия, Малайзия, Гонконг, Чили, Китай, Гана, Нигерия, Сьерра-Леоне, Сингапур, 
Таиланд, Эль Сальвадор, Южная Корея, Тайвань, Перу, Коста-Рика, Индонезия, Па-
кистан, Колумбия, Венесуэла, Панама, Эквадор, Гватемала. 
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Для предоставления качественной характеристики «культурного яд-
ра» каждой модели цивилизаций была предложена критериально-
сущностная аксиологическая шкала типизации обществ и экономических 
проекций «культурные ядра». В соответствии с предложенной шкалой, была 
дана характеристика моделей западной, восточной и пограничной цивили-
заций (табл. 1). 

Анализ меры сходства моделей цивилизаций проведен с использова-
нием меры расстояния (эвклидово расстояние) между интегральными коли-
чественными характеристиками систем ценностей моделей цивилизаций. 
Базой сравнения интегральной количественной характеристики «культурно-
го ядра» является западная модель цивилизации.  

 

 

Таблица 1 

Обобщенная характеристика моделей цивилизаций 

Модель цивилизации 
Характеристики 

Западная Восточная Пограничная 

Индивидуализм 
(IDV) 

Преимущественно 
либеральные 
страны 

Преимущественно 
коллективистские 
страны 

Страны, у кото-
рых органиче-
ски сочетаются 
либерализм и 
коллективизм 

Дистанция вла-
сти (PDI) 

Страны со сред-
ним уровнем 
стратификации 

Страны с уровнем 
стратификации 
выше среднего 

Страны со 
средним уров-
нем стратифи-
кации 

Маскулинность 
(MAS) 

Гармоничное со-
четание маску-
линности и фе-
минности (более 
приближенное к 
латентной фе-
минности) 

Гармоничное со-
четание маску-
линности и фе-
минности (более 
приближенное к 
латентной фемин-
ности) 

Гармоничное 
сочетание мас-
кулинности и 
феминности 
(более прибли-
женное к ла-
тентной маску-
линности) 

Неприятие не-
определенно-

сти 
(UAI) 

Страны, для кото-
рых характерен 
рационально-
селективный ар-
хаизм-футуризм 

Страны, для кото-
рых характерен 
селективный фу-
туризм 

Страны, для ко-
торых характе-
рен селектив-
ный футуризм 
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Результаты анализа предоставлены на рисунке 5. 

 

 

Рисунок 5 

Эвклидово расстояние между системами ценностей  
моделей цивилизаций 

 830,05 

модель западной 
цивилизации 

модель 
восточной 
цивилизации 

1699 

модель 
пограничной 
цивилизации 

350,3 

 

 

 

Результаты анализа дают основание утверждать, что наиболее сход-
ными между собой являются модель западной и пограничной цивилизаций 
(эвклидово расстояние – 350,3), а наиболее несходными – модель западной 
и восточной цивилизаций (эвклидово расстояние – 1699). 

2. Были определены интегральные количественные и качественные 
характеристики «культурного ядра» каждой субмодели цивилизации и про-
ведено их сравнение. 

Как и в предыдущем случае, интегральная количественная характе-
ристика «культурные ядра» («культурное ядро») каждой субмодели цивили-
заций была определена как средняя оценка каждого элемента «культурные 
ядра» (индивидуализм, дистанция власти, неприятие неопределенности, 
маскулинность) стран, которые относятся к определенной субмодели циви-
лизаций (западной, восточной, пограничной).  

Результаты проведенной оценки представлены на рисунке 6. 
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Рисунок 6 

Интегральная количественная характеристика «культурных ядер»  
субмоделей цивилизаций 

   

    

1 субмодель 
западной цивилизации 
 

2 субмодель 
западной цивилизации 
 

1 субмодель 
восточной цивилизации 

2 субмодель 
восточной цивилизации 
 

3 субмодель 
восточной цивилизации 
 

 

1) ІDV – индивидуализм, PDI – дистанции власти, АS – маскулинность, UAI – 
неприятие неопределенности. 

2) первая субмодель западной цивилизации представлена такими страна-
ми, как: США, Австралия, Великобритания, Новая Зеландия, Нидерланды, Италия, 
Бельгия, Дания; вторая субмодель западной цивилизации – Ирландия, Финлян-
дия, Германия, Швейцария, Норвегия, Швеция, Южная Африка, Польша, Франция; 
субмодель пограничной цивилизации – Австрия, Израиль, Украина, Чехия, Венг-
рия, Испания, Индия; первая субмодель восточной цивилизации – Ямайка, Япо-
ния, Аргентина, Уругвай, Турция, Бразилия, Иран, ОАЭ, Саудовская Аравия, Ливия, 
Ливан, Кувейт, Ирак, Египет, Россия; вторая субмодель восточной цивилизации 
– Гонконг, Замбия, Танзания, Португалия, Кения, Эфиопия, Греция, Мексика, Филип-
пины, Малайзия; третья субмодель восточной цивилизации – Гватемала, Пана-
ма, Эквадор, Коста-Рика, Пакистан, Колумбия, Перу, Тайвань, Южная Корея, Эль 
Сальвадор, Таиланд, Чили, Венесуэла, Индонезия, Сингапур, Нигерия, Гана, Китай, 
Сьерра-Леоне. 
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Для предоставления качественной характеристики «культурного яд-
ра» каждой субмодели цивилизаций была использована разработанная 
критериально-сущностная аксиологическая шкала типизации общества и 
экономических проекций «культурные ядра» (табл. 2). 

 

 

Таблица 2 

Обобщенная характеристика субмоделей цивилизаций 

Характеристика «культурного ядра» 
Субмодели 
цивилизаций Индивидуализм 

(IDV) 
Дистанция 

 власти (PDI) 
Маскулинность 

(MAS) 

Непринятие не-
определенности 

(UAI) 

1 субмодель 
западной ци-
вилизации  

либеральные 
страны 

преимущест-
венно нестра-
тифицирован-
ные страны 

гармоничное соче-
тание маскулинно-
сти и феминности 
(более приближен-
ное к латентной 
маскулинности) 

рациональный 
селективный ар-
хаизм-футуризм 

2 субмодель 
западной ци-
вилизации 

преимуществен-
но либеральные 
страны 

страны со 
средним 
уровнем стра-
тификации 

гармоничное соче-
тание маскулинно-
сти и феминности 
(более приближен-
ное к латентной фе-
минности) 

рациональный 
селективный ар-
хаизм-футуризм 

субмодель 
пограничной 
цивилизации 

страны, для ко-
торых характерно 
органическое со-
четание либера-
лизма и коллек-
тивизма 

страны со 
средним 
уровнем стра-
тификации 

гармоничное соче-
тание маскулинно-
сти и феминности 
(более приближен-
ное к латентной 
маскулинности) 

селективный фу-
туризм 

1 субмодель 
вотсочной 
цивилизации 

преимуществен-
но коллективист-
ские страны 

страны с 
уровнем стра-
тификации 
выше  средне-
го 

гармоничное соче-
тание маскулинно-
сти и феминности 
(более приближен-
ное к латентной 
маскулинности) 

селективный фу-
туризм 

2 субмодель 
восточной 
цивилизации 

преимуществен-
но колективист-
ские страны 

страны с 
уровнем стра-
тификации 
выше  средне-
го 

гармоничное соче-
тание маскулинно-
сти и феминности 
(более приближен-
ное к латентной фе-
минности) 

селективный фу-
туризм 

3 субмодель 
восточной 
цивилизации 

коллективистские 
страны 

страны с 
уровнем стра-
тификации 
выше средне-
го 

гармоничное соче-
тание маскулинно-
сти и феминности 
(более приближен-
ное к латентной фе-
минности) 

селективный фу-
туризм 
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Анализ различий между субмоделями цивилизаций, как и в случае с 
моделями, проводился с использованием меры расстояния (эвклидово рас-
стояние). В качестве базы для сравнения была принята система ценностей 
3 субмодели восточной цивилизации.  

В результате проведенного анализа была установлено, что: 

• наиболее подобными являются «культурные ядра»: первой, вто-
рой и третьей субмоделей восточной цивилизации; первой субмо-
дели западной цивилизации и пограничной цивилизации; первой и 
второй субмоделей западной цивилизации; 

• наименее подобными являются «культурные ядра»: третьей суб-
модели восточной цивилизации и первой субмодели западной ци-
вилизации; второй субмодели западной цивилизации и субмодели 
пограничной цивилизации (рис. 7). 

 

 

Рисунок 7 

Эвклидово расстояние между интегральными параметрами  
субмоделей цивилизаций 
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западной 
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западной 

цивилизации 
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восточной 
цивилизации 
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1 субмодель 
восточной 
цивилизации 

294,5 

субмодель 
пограничной 
цивилизации 1173,4 

 

 

 

На четвертом этапе была определена связь между принадлежностью 
стран к определенной модели и субмоделей цивилизаций и особенностями 
и результатами их развития. 
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Для установления связи между принадлежностью стран к определен-
ной модели и/или субмодели цивилизации и особенностями их развития ис-
пользовался алгоритм, представленный на рисунке 8. 

 

 

Рисунок 8 

Алгоритм установления связи между принадлежностью стран  
к определенной модели и субмоделей цивилизаций  
и особенностями и результатами их развития 
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Как видим из рисунка 8, с целью обоснования влияния принадлежно-
сти стран к определенным моделям и субмоделям цивилизаций на пара-
метры их развития был проведен тест χ2

. 

С помощью теста χ2
 было установлено, что: 

С вероятностью 99 % можно утверждать, что принадлежность стран к 
определенным моделям и субмоделям цивилизаций сказывается на рели-
гиозных устоях общества. 
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Рисунок 9 

Влияние принадлежности страны к определенной субмодели  
и модели цивилизаций на доминирующую религию 
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♦ – страны, которые относятся к 1 субмодели западной цивилизации (USA – 
США; AUL – Австралия; GBR – Великобритания; NZL – Новая Зеландия; NET – 
Нидерланды; ITA – Италия; BEL – Бельгия; DEN – Дания);  

▲ – страны, которые относятся ко 2 субмодели западной цивилизации (IRE – 
Ирландия; FIN – Финляндия; GER – Германия; SWI – Швейцария; NOR – Норве-
гия; SWE – Швеция; SAF – Южная Африка; POL – Польша; FRA – Франция);  

● – страны, которые относятся к субмодели пограничной цивилизации (AUT – 
Австрия; ISR – Израиль; UKR – Украина; CH – Чехия; HUN – Венгрия; SPA – Ис-
пания; IND – Индия);  

■ – страны, которые относятся к 1 субмодели восточной цивилизации (J – 
Ямайка; JPN – Япония; ARG – Аргентина; URU – Уругвай; TUR – Турция; BRA – 
Бразилия; IRA – Иран; UAA – ОАЭ; ARA – Саудовская Аравия; LIV – Ливия; LIVN – 
Ливан; KUW – Кувейт; IRQ – Ирак; EG – Египет; RUS – Россия);  

∆ – страны, которые относятся ко 2 субмодели восточной цивилизации (HOK – 
Гонконг; ZAM – Замбия; TAN – Танзания; POR – Португалия; KEN – Кения; EPH – 
Эфиопия; GRE – Греция; MEX – Мексика; PHI – Филиппины; MAL – Малайзия);  

◊ – страны, которые относятся к 3 субмодели восточной цивилизации (GUA – 
Гватемала; PAN – Панама; EQA – Эквадор; COS – Коста-Рика; PAK – Пакистан; 
COL – Колумбия; PER – Перу; TAI – Тайвань; KOR – Южная Корея; ELS – Эль 
Сальвадор; THA – Таиланд; CHL – Чили; VEN – Венесуэла; IDO – Индонезия; SIN – 
Сингапур; NIG – Нигерия; GAN – Гана; CHN – Китай; SRL – Сьерра-Леоне). 
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При этом установлено, что:  

• страны с высоким уровнем конкурентоспособности – это преиму-
щественно протестантские и католические страны;  

• «культурное ядро» 1 и 2 субмоделей западной цивилизации спо-
собствует формированию, преимущественно, протестантских и 
католических религиозных устоев (в данных странах доминирую-
щими религиями являются католицизм и протестантизм);  

• «культурное ядро» субмодели пограничной цивилизации способ-
ствует формированию, преимущественно, католических и других 
религиозных наставлений (под «другими религиозными устоями» 
имеются в виду, например, устоев иудаизма, индуизма и др., то 
есть тех религий, которые не определены как основные: протес-
тантизм, католицизм, православие, буддизм, ислам); 

• «культурное ядро» субмоделей восточной цивилизации способст-
вует формированию, преимущественно, католических, исламских, 
буддистских религиозных устоев. 

2. С вероятностью 99 % можно утверждать, что принадлежность 
стран к определенным моделям и субмоделям цивилизаций определяет 
доминирующую в странах систему права. 

При этом проведенный анализ позволил установить, что:  

• наиболее конкурентоспособными являются страны, которые при-
надлежат к странам с общей и континентальной системой права;  

• «культурное ядро» 1 субмодели западной цивилизации способст-
вует как формированию системы как общего, так и континенталь-
ного права; 

• «культурное ядро» 2 субмодели западной цивилизации способст-
вует, преимущественно, формированию системы континентально-
го права;  

• «культурное ядро» пограничной цивилизации способствует, пре-
имущественно, формированию системы континентального права; 

• «культурное ядро» 1 и субмодели восточной цивилизации способ-
ствует, преимущественно, формированию системы смешанного 
права; 

• «культурное ядро» 3 субмодели восточной цивилизации способ-
ствует, преимущественно, формированию систем континенталь-
ного и смешанного права. 
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Рисунок 10 

Влияние принадлежности страны к определенной субмодели  
и модели цивилизаций на систему права стран 
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    общее право      обычное право   континентальное     смешанное       мусульманское 
                                                                  право                     право                      право 

СИСТЕМЫ ПРАВА 
 

* условные обозначения – как на рисунке 9 

 

 

В целом, «культурное ядро» восточной модели цивилизации опреде-
ляет доминирование в странах, относящихся к данной модели цивилизации, 
системы смешанного права; «культурное ядро» западной и пограничной 
моделей цивилизаций – континентального права. 

3. С вероятностью 99 % можно утверждать, что принадлежность 
стран к определенным моделям и субмоделям цивилизаций определяет 
уровень коррупции, характерной для данных стран. 

Установлено, что: 

• наиболее конкурентоспособными являются страны и националь-
ные экономики, для которых характерен низкий и средний уровень 
коррупции; 

• «культурное ядро» 1 и 2 субмоделей западной цивилизации вы-
ступает наименее благоприятной средой для развития коррупции; 
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Рисунок 11 

Влияние принадлежности страны к определенной субмодели  
и модели цивилизаций на уровень развития коррупции 
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УРОВЕНЬ КОРРУПЦИИ 

              низкий                            средний                                высокий 

 

* условные обозначения – как на рисунке 9 

 

 

• наиболее благоприятной средой для развития коррупции выступает 
«культурное ядро» 1, 2 и 3 субмоделей восточной цивилизации. 

Таким образом, наиболее благоприятной средой для развития кор-
рупции является среда, порождаемая «культурным ядром» восточной мо-
дели цивилизаций, а наименее благоприятной – «культурным ядром» за-
падной цивилизации. 

4. С вероятностью 99 % можно утверждать, что принадлежность 
стран к определенным моделям и субмоделям цивилизаций сказывается на 
их показателе «удельного веса» государства в экономике (показатель 
удельного веса государственных затрат в ВВП). 
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Рисунок 12 

Связь между удельным весом государства в экономике  
и цивилизационной принадлежностью стран 
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УДЕЛЬНЫЙ ВЕС ГОСУДАРСТВА В ЭКОНОМИКЕ 

 

* условные обозначения – как на рисунке 9 

 

 

Установлено, что: 

• наиболее конкурентоспособными  являются страны, для которых 
характерно значение показателя удельного веса государства в 
экономике на уровне более 30 %; 

• странам, относящимся к 1 и 2 субмоделям западной цивилизации, 
присущ показатель удельного веса государства в экономике на 
уровне более 50 %;  

• странам, относящимся к субмоделям пограничной цивилизации, – 
более 50 %; 

• странам, относящимся к 1 субмодели восточной цивилизации, – 
25-50 %; 

• странам, относящимся ко 2 и 3 субмоделям восточной цивилиза-
ции, – 10-25 %. 
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Таким образом, странам, относящимся к западной модели цивилиза-
ции, присущ показатель удельного веса государства в экономике на уровне 
более 50 %; странам, относящимся к восточной модели цивилизации, – 10–
25 %; странам, относящимся к пограничной модели цивилизации, – более 
50 %. 

5. С вероятностью 99 % можно утверждать, что принадлежность 
стран к определенным моделям и субмоделям цивилизаций определяет ха-
рактерный для них уровень экономической свободы. 

 

 

Рисунок 13 

Связь между уровнем экономической свободы  
и цивилизационной принадлежностью стран 
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    свободные и преимущественно      умеренно свободные экономики     несвободные и преимущественно  
         свободные экономики                                                                            несвободные экономики 

УРОВЕНЬ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СВОБОДЫ 
 

* условные обозначения – как на рисунке 9 

 

 

Установлено, что: 

• наиболее конкурентоспособными являются свободные и преимуще-
ственно свободные страны, а наименее конкурентоспособными – 
несвободные и преимущественно несвободные страны; 
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• свободными и преимущественно свободными являются преиму-
щественно страны, относящихся к 1 и 2 субмоделям западной ци-
вилизации; 

• умеренно свободными – страны, относящиеся к субмодели погра-
ничной цивилизации и 3 субмодели восточной цивилизации; 

• несвободными и преимущественно несвободными – страны, отно-
сящиеся к 1 и 2 субмоделям восточной цивилизации. 

Таким образом, в целом, свободными и преимущественно свободны-
ми являются страны, относящиеся к западной модели цивилизации; уме-
ренно свободными – страны, относящиеся к пограничной цивилизации; не-
свободными и преимущественно несвободными, а также умеренно свобод-
ными – страны, относящиеся к восточной модели цивилизации. 

 

 

Рисунок 14 

Связь между уровнем «легкости ведения бизнеса» и принадлежностью  
стран к определенной модели и субмодели цивилизации  
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УРОВЕНЬ «ЛЕГКОСТИ ВЕДЕНИЯ БИЗНЕСА» 

             низкий                                 средний                           высокий 

 

* условные обозначения – как на рисунке 9 
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6. С вероятностью 99 % необходимо утверждать, что принадлежность 
стран к определенным моделям и субмоделям цивилизаций сказывается на 
характерном для них уровни «легкости ведения бизнеса».  

Установлено, что: 

• «культурное ядро» 1 и 2 субмоделей западной цивилизации и по-
граничной цивилизации создают наиболее благоприятные усло-
вия для «ведения бизнеса»; 

• «культурное ядро» 1, 2 и 3 моделей восточной цивилизации соз-
дают менее благоприятные  условия для «ведения бизнеса». 

Таким образом, в целом, «культурные ядра» западной и пограничной 
моделей цивилизаций создают сравнительно более благоприятные  усло-
вия для «ведения бизнеса», чем «культурное ядро» восточной модели ци-
вилизации. 

7. С вероятностью 99 % необходимо утверждать, что принадлежность 
стран к определенным моделям и субмоделям цивилизаций сказывается на 
характерном для них уровне экономического неравенства.  

При первом приближении было установлено, что страны, относящие-
ся как к западной, так и к восточной и пограничной моделям цивилизаций, – 
это страны, для которых характерен средний уровень неравесства (индекс 
Джини – 25–50 %). С учетом полученных результатов, был проведен более 
детальный анализ специфики распределения доходов в пределах стран 
выборки – была проведена дифференциация стран в пределах группы 
«средний уровень неравенства». 

В результате проведения дополнительной диференциации было ус-
тановлено, что: 

• наиболее конкурентоспособными  странами являются страны, в 
которых фиксируется более низкий уровень экономического нера-
венства (меньшее значение коэффициента Джини), а наименее 
конкурентоспособными – в которых фиксируется более значи-
тельный уровень экономического неравенства (большее значение 
индекса Джини); 

• для стран, относящихся к 1 субмодели западной цивилизации, 
преимущественно характерно значение индекса Джини на уровне 
36–40 %; для стран, относящихся ко 2 субмодели западной циви-
лизации, – 31–35 %; стран, относящихся к модели пограничной 
цивилизации, – 26–30 %; стран, относящихся к 1 субмодели вос-
точной цивилизации, – 41–45 %; стран, относящихся к 3 и 2 суб-
моделям  восточной цивилизации, – 31–35 % и 41–45 %. 
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Рисунок 15 

Влияние принадлежности стран к определенной субмодели  
и модели цивилизации на характерный для них уровень  
экономического неравества  
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УРОВЕНЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО НЕРАВЕНСТВА (ИНДЕКС ДЖИНИ) 

 

* условные обозначения – как на рисунке 9 

 

 

Таким образом, установлено, что в целом, для стран, относящихся к 
западной модели цивилизации, преимущественно характерно значение ин-
декса Джини на уровне 31–35 %; стран, относящихся к пограничной модели 
цивилизации, – 26–30 %; стран, принадлежащих к восточной модели циви-
лизации, – 41–45 %. 

8. С вероятностью 99 % необходимо утверждать, что принадлежность 
стран к определенным моделям и субмоделям цивилизаций определяет 
уровень развития «человеческого потенциала» данных стран. 

Установлено, что:  

• наиболее конкурентоспособными являются страны и националь-
ные экономики, для которых характерен высокий уровень разви-
тия человеческого потенциала; 
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Рисунок 16 

Влияние принадлежности стран к определенным моделям  
и субмоделям цивилизаций и характерным для них уровнем  
развития «человеческого потенциала» 
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УРОВЕНЬ РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА 

           низкий                                средний                              высокий 

 

* условные обозначения – как на рисунке 9 

 

 

• страны 1, 2 субмоделей западной цивилизации, а также страны, 
относящиеся к пограничной модели цивилизации и 1 субмодели 
восточной цивилизации, характеризуются преимущественно вы-
соким уровнем развития «человеческого потенциала», в то время 
как страны, относящиеся ко 2 и 3 субмоделям восточной цивили-
зации, – страны со средним и низким уровнем развития «челове-
ческого потенциала». 

Таким образом, в целом, страны, относящиеся к западной и погра-
ничной модели цивилизаций, характеризуются преимущественно высоким 
уровнем развития «человеческого потенциала», страны, относящиеся к 
восточной модели цивилизаций, – высоким, средним и низким. 
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Рисунок 17 

Связь между принадлежностью стран к определенным моделям  
и субмоделям цивилизаций и характерным для них уровнем  
глобализации 
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УРОВЕНЬ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

              низкий                               средний                              высокий 

 

* условные обозначения – как на рисунке 9 

 

 

9. С вероятностью 99 % следует утверждать, что принадлежность 
стран к определенным моделям и субмоделям цивилизаций сказывается на 
характерном для них уровне глобализации.  

Установлено, что:  

• наиболее конкурентоспособные  страны характеризуются высоким 
уровнем глобализации;  

• страны, относящиеся к 3 субмоделям восточной цивилизации, ха-
рактеризуются, преимущественно, средним уровнем глобализа-
ции; 

• страны, относящиеся к 1 и 2 субмоделям восточной цивилизации, 
к 1 и 2 субмоделям западной цивилизации, пограничной цивили-
зации – высоким уровнем глобализации. 

Таким образом, можно сделать вывод, что глобализация – это объек-
тивный процесс, в который включены страны как разных субмоделей, так и 
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разных моделей цивилизаций (практически все страны выборки характери-
зуются высоким уровнем глобализации), однако, вместе с тем, наиболее 
интенсивно в данный процесс включаются страны, относящиеся к моделям 
западной и пограничной цивилизаций. 

10. С вероятностью 95 % необходимо утверждать, что принадлеж-
ность стран к определенным моделям и субмоделям цивилизаций опреде-
ляет характерный для них уровень инновационности. 

 

Рисунок 18 

Связь между принадлежностью стран к определенным моделям  
и субмоделям цивилизаций и характерным для них уровнем  
инновационности 
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УРОВЕНЬ ИННОВАЦИОННОСТИ 

            низкий                              средний                             высокий 

 

* условные обозначения – как на рисунке 9 

 

Установлено, что:  

• страны и национальные экономики с высоким уровнем конкурен-
тоспособности – это те страны, для которых характерен средний и 
высокий уровень инновационности; 
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• наиболее положительное влияние на уровень инновационности стран 
оказывают «культурные ядра» 1 и 2 субмоделей западной цивилиза-
ции, а отрицательное – «культурные ядра» стран, относящихся к 
1 субмодели восточной цивилизации (18,2 % стран данной группы от-
носятся к группе стран с низким уровнем инновационности). 

Таким образом, в целом, «культурное ядро» стран, относящихся к за-
падной модели цивилизации, создает более благоприятную среду для раз-
вития инновационной деятельности, чем «культурные ядра» восточной и 
пограничной цивилизаций.  

11. С вероятностью 99 % необходимо утверждать, что принадлеж-
ность стран к определенным моделям и субмоделям цивилизаций сказыва-
ется на характерном для них уровне ВНД на душу населения. 

 

 

Рисунок 19 

Связь между ВНД на душу населения и принадлежностью стран  
к определенным моделям и субмоделям цивилизаций 
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УРОВЕНЬ ВНД НА ДУШУ НАСЕЛЕНИЯ 

             низкий                                средний                            высокий 

 

* условные обозначения – как на рисунке 9 
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Установлено, что:  

• наиболее конкурентоспособными странами и национальными эко-
номиками являются те, которые характеризуются высоким уров-
нем ВНД на душу населения;  

• наиболее эффективными в экономическом плане (критерий – уро-
вень доходов на душу населения) являются страны, относящиеся 
к 1 и 2 субмоделям западной цивилизации и пограничной цивили-
зации, а наименее эффективными – страны, относящиеся ко 2 и 3 
субмоделям восточной цивилизации.  

Таким образом, наиболее эффективными в экономическом плане 
(критерий – уровень доходов на душу населения) являются страны, отно-
сящиеся к западной и пограничной моделям цивилизаций, а наименее – 
страны, относящиеся к восточной модели цивилизации. 

12. С вероятностью 95 % необходимо утверждать, что принадлеж-
ность стран к определенным моделям и субмоделям цивилизаций опреде-
ляет их уровень конкурентоспособности. 

Установлено, что высокий уровень конкурентоспособности преимуще-
ственно характерен для стран, относящихся к 1, 2 субмоделям западной 
цивилизации и субмодели пограничной цивилизации, а низкий – для стран, 
относящихся ко 2 и 3 субмоделям восточной  цивилизации. 

Таким образом, страны, относящиеся к западной модели цивилиза-
ции, являются более конкурентоспособными, чем страны, относящиеся к 
пограничной и восточной моделям цивилизации. 

В целом, подытоживая результаты 4 этапа проведенного исследова-
ния, необходимо сделать следующие выводы:  

1) с высоким уровнем вероятности (95-99 %) необходимо утверждать, 
что цивилизационная принадлежность стран сказывается на параметрах их 
развития в целом и экономического развития в частности. Так, существует 
тесная связь между доминирующей в пределах определенного общества 
страны религией, системой права, показателем «удельного веса» государ-
ства в экономике, уровнем экономической свободы, легкости ведения биз-
неса, коррупции, развития человеческого потенциала, инновационности, 
глобализации, ВНД на душу населения, конкурентоспособности и ее при-
надлежности  к определенной модели и/или субмодели цивилизации; 

2) наиболее успешными и конкурентоспособными являются страны, отно-
сящиеся к западной модели цивилизации, что обусловлено тем, что: «культур-
ное ядро» западной модели цивилизации создает сравнительно более благо-
приятные условия для экономического развития и роста, в частности: способст-
вует становлению эффективной и адекватной современным требованиям конти-
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нентальной системы права, более благоприятной среды для развития бизнеса; 
обеспечивает высокий уровень экономической свободы, включение в глобаль-
ную систему взаимодействия, инновационности, создает преграды на пути раз-
вития коррупции, наращивания экономического неравенства и др.;  

3) страны, принадлежащие к пограничной модели цивилизации, яв-
ляются, преимущественно, более эффективными и конкурентоспособными, 
чем страны, относящиеся к восточной модели цивилизации. Так, страны 
данной группы характеризуются менее высоким уровнем коррупции, эконо-
мической дифференциации, более высоким уровнем экономической свобо-
ды, включенности в глобализационные процессы, инновационности, и, как 
результат, являются более экономически развитыми и конкурентоспособ-
ными, чем страны, относящиеся к восточной модели цивилизации.  

 

Таблица 3 

Связь между принадлежностью стран к определенным  
моделям/субмоделям цивилизаций и их параметрами развития 

Модель цивилизации 

Восточной 
субмодели 

Запад-
ной суб-
модели В

е
р
о
ят

-
н
о
ст
ь 

Показатели 

1 2 3 

В
се
го

 

Погра-
ничной 

1 2 

В
се
го

 

Система права, % от стран определенной модели/субмодели 

Континентальная 33,3 33,3 52,6 41,9 71,4 50 77,8 64,7 

Общая 6,7 – – 2,3 – 50 11,1 29,4 

Мусульманская 6,7 – – 2,3 – – – – 

Смешанная 53,3 66,7 47,4 53,5 28,6 – 11,1 5,9 

Уровень коррупции, % от стран определенной модели/субмодели 

Высокий  57,1 33,3 33,3 41,5 14,3 – 33,3 – 

Средний 35,7 55,6 55,6 48,8 42,9 – 66,7 17,6 

Низкий  7,1 11,1 11,1 9,8 42,9 100  82,6 

Удельный вес государства в экономике,  
% от стран определенной модели/субмодели 

До 10 % – 20 27,8 16,7 – – – – 

10-25 % 35,7 60 44,4 45,2 14,3 - 11,1 5,9 

25-50 % 64,3  27,8 33,3 14,3 25 33,3 29,4 

Более 50 % – 20 – 4,8 71,4 75 55,6 64,7 

Уровень экономической свободы,  
% от стран определенной модели/субмодели 

9
9
%

 

Высокий (свободные и 
преимущественно сво-
бодные экономики) 

7,1 10 15,8 11,6 14,3 87,5 55,6 70,6 
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Модель цивилизации 

Восточной 
субмодели 

Запад-
ной суб-
модели В

е
р
о
ят

-
н
о
ст
ь 

Показатели 

1 2 3 

В
се
го

 

Погра-
ничной 

1 2 

В
се
го

 

Средний (умеренно 
свободные экономики) 

42,9 40 47,4 44,2 57,1 12,5 44,4 29,4 

Низкий (несвободные и 
преимущественно не-
свободные экономики) 

50 50 36,8 44,2 28,6 – – – 

Благоприятность среды для ведения бизнеса  
(уровень «легкости ведения бизнеса»), 

% от стран определенной модели/субмодели 

Высокий 28,6 44,4 35,3 35 71,4 100 88,9 94,1 

Средний 42,9 33,3 52,9 45 - - 11,1 5,9 

Низкий 28,6 22,2 11,7 20 28,6 - - - 

Уровень экономического неравенства (индекс Джини),  
% от стран определенной модели/субмодели 

26-30 % – – – – 57,1 42,9  21,4 

31-35 % – 33,3 30 25 14,3 57,1 28,6 42,9 

36-40 % 20 11,1  8,3 28,6 – 57,1 28,6 

41-45 % 60 33,3 40 41,7 – – 14,3 7,1 

46-50 % 20 22,2 30 25 – – – – 

Уровень включения  в процессы глобализации,  
% от стран определенной модели/субмодели 

Высокий 46,6 44,5 38,9 42,9 85,7 100 100 100 

Средний 26,7 33,3 55,6 40,5 14,3 – – – 

Низкий 26,7 22,2 5,5 16,7 – – – – 

Уровень ВНД на душу населения,  
% от стран определенной модели/субмодели 

Высокий 36,4 42,9 11,8 25,7 71,4 100 88,9 94,1 

Средний 63,6 28,6 64,7 57,1 28,6  11,1 5,9 

Низкий – 28,6 23,5 17,1 – – – – 

Уровень инновационности, % от стран определенной модели/субмодели 

Высокий 9,1 – – 3 – 12,5 44,4 29,4 

Средний 72,7 100 93,3 87,9 100 87,5 55,6 70,6 

Низкий 18,2 – 6,7 9,1 – – – – 

Уровень конкурентоспособности,  
% от стран определенной модели/субмодели 

Высокий 33,3 30 31,6 31,7 57,1 87,5 77,8 82,4 

Средний 58,3 30 42,1 43,9 42,9 12,5 22,2 17,6 

9
5
 %

 

Низкий 8,3 40 26,3 24,4 – – – – 
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На пятом этапе был определен вектор влияния цивилизационных де-
терминантов на параметры развития и уровень конкурентоспособности на-
циональной экономики. 

Для определения вектора влияния цивилизационных детерминантов 
на параметры развития и уровень конкурентоспособности  национальной 
экономики был проведен корреляционный анализ, результаты которого 
предоставлены в таблице 4. 

 

 

Таблица 4 

Корреляционная зависимость между «культурным ядром»  
и результирующими параметрами развития стран  

Желаемые параметры и результаты развития 
Показатели Высокий уровень  

конкурентоспособности 
Высокий уровень дохода 
на душу населения 

Уровень индивидуализма 
R = 0,92 
r = 0,96 

R = 0,95 
r = 0,97 

Уровень дистанции власти 
R = 0,87 
r = –0,93 

R = 0,83 
r = –0,91 

Уровень маскулинности 
R = 0,007 
r = –0,08 

R = 0,012 
r = 0,11 

Уровень неприятия  
неопределенности 

R = 0,5401 
r = –0,74 

R = 0,52 
r = –0,72 

Все представленные выше коэффициенты получены при условии нормального рас-
пределения (условие нормальности выдержано, если с вероятностью 0,95 мини-
мальное и максимальное значения исследуемых признаков не выходят за пределы 

, где 
22

xx
x

−=σ  и 
2

2
yyy −=σ  – дисперсии факторного и ре-

зультирующего признака). 

 

 

Установлено, что вариация параметров «индивидуализм», «дистан-
ция власти» и «неприятие неопределенности» объясняет от 52 % до 95 % 
вариации результирующих показателей (уровня конкурентоспособности, 
уровня ВНД на душу населения). Между указанными признаками существу-
ет  как прямая, так и обратная связь. Так, обратная связь наблюдается ме-
жду уровнем конкурентоспособности и уровнем неприятия неопределенно-
сти и уровнем дистанции власти, а прямая – между уровнем конкурентоспо-
собности и уровнем индивидуализма. Так, с увеличением значения пара-
метра индивидуализма возрастает уровень конкурентоспособности стран и 
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ВНД на душу населения; с увеличением таких показателей, как «уровень 
дистанции власти» и «уровень неприятия неопределенности», фиксируется 
обратная тенденция.  

Таким образом, в ходе оценки влияния цивилизационных детерми-
нантов на особенности развития и уровень конкурентоспособности соци-
ально-экономических систем макроуровня агрегирования была подтвер-
ждена гипотеза, что цивилизационные детерминанты или принадлежность 
страны к определенной модели и субмодели цивилизации может оказывать 
как положительное, так и отрицательное влияние на траекторию, динамику, 
параметры и особенности социально-экономического развития стран и та-
ким образом определять уровень конкурентоспособности их национальных 
экономик. 

Однако, учитывая тот факт, что всем странам выборки в той или иной 
степени присущи как высокий уровень конкурентоспособности и ВНД на ду-
шу населения, так и низкий, для однозначного толкования полученных ре-
зультатов было проведено исследование связи между долей стран с высо-
ким уровнем конкурентоспособности  в пределах каждой модели цивилиза-
ции и уровнем наделенности  данных стран природными ресурсами.  

Для обоснования связи между наделенностью стран определенных 
моделей и субмоделей цивилизаций природными ресурсами и характерным 
для них уровнем конкурентоспособности был проведен тест χ2

. С помощью 
теста χ2

 было установлено, что с вероятностью 99 % можно утверждать, что 
наделенность стран определенных моделей и субмоделей цивилизаций 
природными ресурсами сказывается на уровне их конкурентоспособности.  

Установлено, что страны с высоким уровнем конкурентоспособности, 
относящиеся к западной модели цивилизации, преимущественно богатые 
природными ресурсами страны (81,25 %); страны восточной модели циви-
лизации – бедные страны; страны, относящиеся к пограничной модели ци-
вилизации, – как бедные (50 % стран), так и богатые страны (50 % стран) 
(табл. 5).  

Таким образом, природные условия накладывают свой отпечаток на 
систему ценностей стран и выступают одним из важнейших источников их 
кристаллизации. Так, страны богатые природными ресурсами, характеризу-
ются более высоким уровнем индивидуализма, чем бедные страны (доля 
богатых стран, относящихся к западной модели цивилизации, больше доли 
богатых стран, относящихся к восточной и пограничной моделям цивилиза-
ции). Однако, после того, как процесс кристаллизации ценностей завершен, 
«культурное ядро» начинает выступать как важный фактор прогресса и, на-
ряду с природными ресурсами, может рассматриваться как важная состав-
ляющая национального благосостояния. Это подтверждается тем, что, как 
видим из таблицы 5, большая доля конкурентоспособных стран, принадле-
жащих к западной модели цивилизации, являются странами богатыми на 
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природные ресурсы, в то время, как большая доля конкурентоспособных 
стран, принадлежащих в восточной модели цивилизации, – бедны, что при 
первом приближении может привести к ложному выводу, что, несмотря на 
результаты корреляционного анализа, ценности восточной модели цивили-
зации являются более прогрессивными по сравнению с ценностями запад-
ной модели.  

 

 

Таблица 5 

Группирование стран по уровню конкурентоспособности  
и уровню обеспеченности природными ресурсами [29] 

Модель цивилизации 
Показатели Запад-

ная 
Восточ-
ная 

Погра-
ничная 

Доля конкурентоспособных стран от общего 
количества стран, относящихся к определен-
ной модели цивилизации 

94,12 20,5 71,4 

Доля богатых стран (природными ресурсами) 
от общего количества стран, относящихся к 
определенной модели цивилизации 

76,5 29,5 28,6 

Доля бедных стран (природными ресурсами) 
от общего количества стран, относящихся к 
определенной модели цивилизации 

23,5 50 42,9 

Доля стран, статус которых относительно 
обеспеченности природными ресурсами не 

определен∗ 

– 20,5 28,5 

Доля бедных стран (природными ресурсами) 
от общего количества конкурентоспособных 
стран, относящихся к определенной модели 
цивилизации 

18,75 100 50 

Доля богатых стран (природными ресурсами) 
от общего количества конкурентоспособных 
стран, относящихся к определенной модели 
цивилизации 

81,25 - 50 

∗такие страны, как Тайвань, Сьерра-Леоне (1 группа), Гонконг, Танзания (2 группа), 
ОАЭ, Саудовская Аравия, Ливия, Ливан, Кувейт, Ирак (3 группа), Украина, Чехия (4 
группа), Польша (5 группа), из-за отсутствия статистической информации не вошли в 
данную таблицу 
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Ошибочность данного вывода становится очевидной при втором при-
ближении, учитывая стадиальную модель развития конкуренции и обеспе-
чения конкурентоспособности стран, предложенную Портером М. Так, со-
гласно результатам исследований Портера М., страны, относящиеся к за-
падной модели цивилизации, значительно быстрее прошли первые две 
стадии развития и перешли к третьей, чем страны, относящиеся к восточ-
ной и пограничной моделям цивилизаций [21]. Как результат, большинство 
стран, относящихся к западной модели цивилизации, сегодня подошли или 
находятся на последней стадии развития конкуренции – стадии конкуренции 
на основе богатства, в то время как большинство стран восточной и погра-
ничной цивилизации лишь осуществляют переход к стадии на основе ново-
введений. Учитывая, что стадия конкуренции на основе богатства, в отли-
чие от первых трех, ведет к спаду производства, снижению темпов эконо-
мического роста, характеризуется утратой позиций в международной конку-
ренции, достаточно логичным является тот факт, что в таблице 5 большин-
ство конкурентоспособных стран восточной цивилизации являются бедны-
ми, в то время как большинство конкурентоспособных стран западной ци-
вилизации являются богатыми (в таблице 5 отображен конкурентный статус 
национальных экономик стран в течение 2008–2010 гг.).  

Как утверждают Липсет С. М. и Ленц Г. С., отмеченные выше процес-
сы объясняются  тем, что «…чем богаче страна, тем ниже уровень мотива-
ции к достижению… Это может приводить на мысль, что хотя современные 
богатые нации были когда-то между наиболее мотивированными на дости-
жение целей (то есть, перед тем, как они достигли развития); теперь… их 
зажиточные граждане направлены на достижение целей, не связанных с 
работой (музыка, искусство, литература), чтобы стать, по терминологии 
Инглгарта Р., постматериалистами. С другой стороны, элита и средний 
класс в менее развитых странах, осознавая свой неполноценный экономи-
ческий статус, могут иметь более высокий уровень мотивации на достиже-
ние» [9].  

Объективность данного вывода подтверждается: 

• во-первых, тем фактом, что национальные экономики стран, отно-
сящихся к восточной и пограничной моделям цивилизаций сего-
дня развиваются более динамично, чем экономики стран, относя-
щихся к западной цивилизации (табл. 6). 

• во-вторых, тем фактом, что на долю стран, принадлежащих к 1 и 
2 субмоделям западной цивилизации, приходилась в течение 
2005–2010 гг. и продолжала приходиться большая доля (в целом 
55,9 %) с 2000 наибольших компаний мира по версии Forbes (для 
сравнения, на долю субмодели пограничной цивилизации – 4,9 %; 
на долю 1,2 и 3 субмоделей восточной цивилизации – 33,7 % 
2000 наибольших компаний мира), однако в течение отмеченного 
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периода фиксировалось стабильное уменьшение – в рейтинге ко-
личества компаний, страны базирования которых относятся к за-
падной модели цивилизации, и увеличение количества компаний, 
страны базирования которых относятся к восточной модели циви-
лизации (таблица 7). 

 

 

Таблица 6 

Динамика реального ВВП, % [15] 

Модель цивилизации 

Восточной Западной 
субмодели субмодели 

Годы 

1 2 3 
Всего 

Пограничной 

1 2 
Всего 

1991–2000 2,8 3,0 4,1 3,3 3,0 2,7 3,0 2,85 

2001 0,3 3,2 3,5 2,3 3,4 1,7 2,2 1,95 

2002 1,0 2,9 5,7 3,2 2,8 1,9 2,1 2 

2003 6,2 3,2 4,5 4,6 4,3 1,8 1,9 1,85 

2004 5,8 6,0 6,9 6,2 5,7 2,9 3,6 3,25 

2005 5,0 5,6 6,1 5,6 4,8 2,2 3,2 2,7 

2006 5,3 5,4 6,7 5,8 5,8 2,8 4,2 3,5 

2007 5,4 6,1 6,8 6,1 5,2 2,7 4,0 3,35 

2008 5,4 4,3 4,7 4,8 2,9 0,7 1,3 1 

2009 -0,4 0,5 0,1 0,1 –2,6 -3,4 -3,5 -3,45 

1991–2009 3,8 4,0 4,9 4,2 3,5 1,6 2,2 1,9 

 

 

Таблица 7 

Географическая (цивилизационная) структура крупнейших ТНК  
по версии журнала Forbes [11] 

Модель цивилизации 

Восточной Западной 

Субмодели субмодели 
Показатели 

1 2 3 
Всего 

Погра-
нич-
ной 1 2 

Всего 

Доля крупнейших 
компаний мира, % 
от общего количе-
ства компаний 
рейтинга 

18,8 4,8 10,2 33,7 4,9 43,5 12,4 55,9 
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Модель цивилизации 

Восточной Западной 

Субмодели субмодели 
Показатели 

1 2 3 
Всего 

Погра-
нич-
ной 1 2 

Всего 

Изменение доли 
крупнейших ком-
паний мира в те-
чение 2005–
2010 гг., % от об-
щего количества 
компаний рейтин-
га 

+0,75 +1,25 +6,25 +8,35 +1,5 -10,95 +1,05 –9,9 

Изменение коли-
чества крупней-
ших компаний ми-
ра в течение 
2005–2010 гг., 
единиц 

+15 +25 +127 +167 +30 –219 +21 –198 

 

 

Следовательно, цивилизационные наставления могут оказывать раз-
но векторное влияние на параметры развития и уровень конкурентоспособ-
ности  национальной экономики. Наиболее положительное влияние на осо-
бенности развития и уровень конкурентоспособности стран и национальных 
экономик оказывают «культурное ядро» и цивилизационные особенности 
западной модели цивилизации, а наименее положительное влияние – 
«культурное ядро» и цивилизационные особенности восточной модели ци-
вилизации. 
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