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ВСТУП 
Постановка проблеіми: прагне іння до покращіення умов життєдііяльності 

спонукіає суспіліьство орієнтіуватися не на кількіісне економіічне зростаіння, а на 

зростаіння якісне. Головніою рисою економііки під впливоім глобаліізації стане 

конкуріенція між країнаіми за якість життя, яка забезпіечує формувіання та розвитіок 

людськіого капітаілу та визначіає позиціії країни на міжнаріодній арені.   

Таким чином, на сучасніому етапі розвитіку важливіе значеніня мають 

принциіпи управлііння суспіліьством, які забезпіечують пошук «шляхів якісноіго 

покращіення життєвіих умов людиниі». 

Новизна теми. Україніськими вчениміи висвітілюються різноміанітні проблеіми 

людськіого розвитіку на мікро- та макроріівнях: освіта, здорові’я, інвестіиції у ці 

складоіві, державіне фінансіування тощо. Однак незважіаючи на наявніість значноії 

кількоісті публікіацій, присвяічених даній тематиіці та їх глибиніу, проблеіма 

визначіення рівня реалізіації людськіого потенцііалу на основі як об’єктивних так і 

суб’єктивних показніиків залишаіється недостіатньо вивченіою. 

У працях закордіонних і вітчизіняних дослід іників здійсніювалися спроби 

всебічіного, комплеіксного визначіення рівня життя як умови сталогіо розвитіку. Але 

єдиної, загальіновизнаної позиціії не напраціьовано й до сьогодіні при наявноісті 

ґрунтоівних розробіок у сфері матемаітичного моделюівання та довгосітрокового 

прогноізування шляхів подолаіння бідносіті, обговоірення пропозіицій відомиіх 

експерітів-практиків щодо головніих напряміків піднесіення благопіолуччя людей. 

Значний внесок у дослідіження теоретіичних і практиічних аспектіів рівня 

життя населеіння в Україніі здійсніили: Д. П. Богиня, А. В. Базилюік, 

В.О.Мандибура, Д. І. Манцуріов, О. М. Гладун, О. А. Грішноіва, А. В. Перевеірзєва, 

С. І. Пирожкіов, І. І. Пронініа, О. О. Стрижаік тощо. 

Практика застосіування статисітичних методіів і моделеій для вивченіня 

соціаліьно-економічних явищ та процесіів, у тому числі рівня життя населеіння, 

була відобріажена в науковіих розробіках О. С. Власюкіа, Е. В. Галицьікої, В. М. 

Гейця, Е. М. Лібаноівої, Р. М. Моториіна, О. В. Макароівої, О. І. Чернякіа.  
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Вагомий внесок у процес визначіення категоірії «рівень життя» зроблеіно 

вітчизіняними  вчениміи-економістами  та дослідіниками-практиками. Провідіна 

роль тут належиіть науковіому колектіиву Інститіуту демогріафії та соціаліьних 

дослідіжень ім. М. В. Птухи на чолі з академііком НАН Україніи Е. М. Лібаноівою. 

Теоретіично-дослідницькі роботи колектіиву отримаіли загальіне визнаніня, а 

методиіка обрахуінку інтегріального індексіу регіоніального розвитіку набула 

офіційіного статусіу. 

Першим, хто звернуівся до поняттія «рівень життя», був К. Маркс. 

Дослідіжуючи економіічні та соціаліьно-політичні риси традиціійного рівня життя, 

він пов’язував їх з матерііальними, фізіоліогічними та соціаліьними потребіами. 

Рівень задовоілення цих потреб, на думку К. Маркса, повинеін узгоджіуватися із 

соціаліьно-економічними умоваміи життя населеіння та формувіати сприятіливу 

суспіліьно-психологічну атмосфіеру в державіі. 

Значний внесок у сучасніе тлумачіення «рівня життя» та формувіання 

людськіого капітаілу зробив Амартіія Сен – в опубліікованій ним ще у 1976 р. праці 

«Свобода, одностіайність та права» зазначіено, що питаннія рівносіті та 

справеідливості потребіують порівніяння благопіолуччя різних людей. А. Сен не 

відкидіав позитиівного значеніня благопіолуччя та матерііальних статкіів у житті 

людини, але провідіними факторіами вважав додержіання прав і свобод 

особисітості, можливіості гуманіітарного розвитіку, самореіалізації в наявниіх 

суспіліьних умовах. Отже, метою розвитіку є природіне, довге і повноціінне життя 

здоровіої освічеіної та задовоіленої людини.  

Мета. Дослід іження індексіу людськіого розвитіку, особлиівості його 

обчисліення, значеніня для підвищіення рівня життя населеіння; визначіення  

рейтинігу Україніи  за показніиком ІЛР серед інших країн світу; обґрунітування 

необхіідності інвестіицій в людськіий капітаіл. 

Об’єктом дослідіження є процес виміру індексіу людськіого розвитіку. 

Предметом дослідіження є теоретіичні, методиічні та приклаідні засади виміру 

індексіу людськіого розвитіку та ефектиівності інвестіування в людськіий капітаіл. 
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Методи дослідіження. Для досягніення мети роботи викориістано низку 

загальінонаукових і спеціаільних методіів дослідіження:  

історико-логічний метод – для дослідіження еволюціії сутносіті категоірії 

«людський капітаіл», «людський розвитіок» та ін;  

класифікаційно-аналітичний метод – для розробіки системіи класифіікації 

інвестіицій в людськіий капітаіл, визначіення резульітатів та витрат інвестіування;  

економіко-математичні методи – для розрахіунку  індексіу людськіого 

розвитіку;  

метод теорет іичного обґрунітування – для визначіення науковіих підходіів та 

методоілогічних засад дослідіження обрахуінку індексіу людськіого розвитіку;  

графічно-аналітичний метод – для наочноії ілюстріації дослідіжуваних 

соціаліьно-економічних явищ і процесіів;  

методи статисітичного аналізіу – застосіовувалися під час дослідіження 

рівня індексіу людськіого розвитіку за деякий період. 

Завдання  

 провести аналіз методіів виміру добробіуту країни; 

 дослідити аспектіи виміру індексіу людськіого розвитіку як одного з 

показніиків аналізіу добробіуту країни; 

 визначити позиціію Україніи в оцінкаіх ІЛР 

 визначити роль інвестіицій у людськіий капітаіл в стратеігіях розвитіку 

Україніи. 



 9

 

РОЗДІЛ 1. ДОБРОБіУТ ЯК СИСТЕТіИЧНЕ МАКРОЕіКОНОМІЧНЕ ЯВИЩЕ 

Проблема вимірюівання добробіуту була сформуільована в науковіій літераітурі 

ще в часи становілення класичіної школи політеікономії. Але якщо А. Смітом 

добробіут ототожінювався з націоніальним доходоім (або багатсітвом) і вимірюівати 

його було відносіно несклаідно, то в процесіі подальішої трансфіормації уявленіь 

щодо сутносіті добробіуту його вимірюівання стало дещо проблеіматичним. Між 

тим оцінка динамііки даного показніика якості життєдііяльності населеіння є 

основоію для прийняіття політиічних рішень в соціаліьно-економічній сфері. Вона 

дозволіяє визначіити якість заходіів державіної політиіки, спрямоіваних на 

підвищіення добробіуту, і повинніа бути аргумеінтом для їх коригуівання. 

Будь-який узагаліьнювальний, синтетіичний показніик завжди складніа 

проблеіма. На думку фахівціів, єдиний показніик рівня життя нині не є ні 

можливіим, ні бажаниім на макроеікономічному рівні. На мікроріівні проблеіма 

зводитіься до виміру тих складоівих рівня життя, які можуть бути кількіісно 

визначіеними. Забезпіеченість населеіння життєвіими благаміи залежиіть від 

величиіни реальніих доходіів; міра задовоілення потреб оцінюєіться на основі 

зіставілення розрахіункових і реальніих споживічих бюджетіів сімей. Розподііл 

населеіння по доходаіх грунтоіваний на розмежіуванні низко-, середніьо- і 

високоідоходних груп сімей, кожна з яких має свій раціоніальний споживічий 

бюджет. На основі аналізіу величиіни і структіури витрат низько прибутікових груп 

населеіння розрахіовують бюджет мінімуіму матерііальної забезпіеченості і межі 

бідносіті. 

Бідність прямо пов'язана з нерівніомірністю розподіілу доходіів і майна. В той 

же час біднісіть не піддаєіться точноміу визначіенню(так само як щастя і 

благопіолуччя). У найзагіальнішому виглядіі ідентиіфікація бідносіті грунтоівана на 

Синтетичний показніик (від франц. Syntheіgis - з'єднання) – узагаліьнюючі 

показніики , що характіеризують економіічний об'єкт, економіічну системіу в цілому, 

в органіічному єдністіь її частин. 

Більшість макроеікономічних показніиків є синтетіичними, отримаіними за 

допомоігою синтезіу мікроеікономічних показніиків. 
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зіставіленні строго певногіо набору потреб і можливіостей їх задовоілення для 

певних груп населеіння. Потребіи оцінююіться на основі так званих споживічих 

кошикіів, дифереінційованих за прибутіковими, віковиіми, професіійними і іншими 

ознакаіми. Мінімаільні споживічі бюджетіи як основа для ідентиіфікації бідносіті у 

свою чергу дифереінційовані і розрахіовуються як бюджетіи фізіоліогічного 

мінімуіму, як мінімуім підтриімка здорові'я і благопіристойності, як бюджетіи 

мінімаільного достатіку. Мінімаільний достатіок - це ті межі сімейніого доходу, за 

якими не забезпіечується відтвоірення суспіліьно-прийнятних умов існуваіння, на 

його основі визначіається поріг бідносіті і розрахіовується прожитіковий мінімуім. 

Кількісна оцінка порогу бідносіті здійсніюється на основі даних про вартісіть 

продукітів харчувіання, виходяічи з раціоніальних норм споживіання і частки витрат 

на живленіня в сімейніих бюджетіах. Виявлеіно, що низько прибутікові сім'ї 

витрачіають на живленіня відносіно більше засобіів, ніж високоідоходні. Питома 

вага вартосіті харчувіання залежиіть також від розміріу сімей : нечисліенні сім'ї 

витрачіають на живленіня відносіно більше, ніж сім'ї більшоії чисельіності. Логіка 

взаємоізв'язку вартосіті харчувіання і порогу бідносіті полягаіє в тому, що якщо 

низько прибутікова сім'я витрачіає на живленіня 1/n частиніу свого бюджетіу, то 

поріг бідносіті дорівніюватиме вартосіті живленіня, помножіеній на n. 

Проблема виміру бідносіті засновіана, кінець кінцем, на тому крузі потреб, 

задовоілення яких визнаєіться суспіліьно необхіідним. Фактичіна інформіація про 

бідні верствіи населеіння показуіє, що біднісіть нерівніомірна серед різних груп 

населеіння молодиіх і літніх, сімейніих і самотнііх, зайнятіих і безробіітних. 

Поширеіння бідносіті різне між міськиім і сільсьіким населеінням, в різних 

теритоіріальних і природіно-кліматичних регіоніах, між різниміи етнічніими групаміи 

населеіння. 

Те, що вважаєіться біднісітю в одній країні, розцініюється як достатіній рівень 

комфоріту в іншій. Проте, навіть Ріккарідо у своїх працях не лише добре розуміів, 

що необхіідна або природіна межа заробіітної плати зовсім не встаноівлюється 

якимосіь залізніим законоім, але що ця межа визначіається місцевіими умоваміи і 

звичкаіми кожногіо місця і кожногіо часу. Він, далі, гостро усвідоімлював значеніня 
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більш високоіго рівня життя і закликіав " поборніиків гуманніості додаваіти сили до 

того, щоб зміцнюівати серед шарів трудящіих рішучіість не допускіати падіннія 

заробіітної плати до рівня, ледве достатінього для забезпіечення одних тільки 

насущніих життєвіих засобіів". 

Раніше економіісти, прибічіники класичіної школи, вважаліи, що розподііл 

доходу неможліиво змінитіи. Вони говориіли, що спроби впоратіися з біднісітю за 

допомоігою державіного втручаіння в економііку були безглуіздими і могли просто 

привесіти до зниженіня загальіного націоніального доходу. 

До кінця дев'ятнадцятого столітітя політиічні лідери Західніої Європи зробиліи 

кроки, що стали істориічною повороітною точкою в економіічній ролі уряду. 

Бісмарік в Німеччіині, Гледстіон і Дізраеілі у Великоібританії, а потім Рузвеліьт в 

США ввели в життя нове поняттія відповіідальності уряду за добробіут населеіння. 

Це була державіа добробіуту, в якому уряд змінює напрям дії ринковіих чинникіів 

для того, щоб захистіити людей від певних непереідбачених обставіин і гарантіувати 

їм мінімаільний життєвіий рівень. 

Важливими умоваміи існуваіння державіи добробіуту є: державіні пенсії, 

страхуівання від нещасніих випадкіів і хвороб, а також від безробііття, програіми по 

забезпіеченню продукітами харчувіання і житлом, допомоіга сім'ям і матерііальна 

допомоіга певним групам населеіння. 

Учені пропоніують безліч варіанітів того, як можна впоратіися з біднісітю. Різні 

підходіи часто відбивіають різні поглядіи на витоки бідносіті. Прибічіники сильниіх 

державіних дій розгляідають біднісіть як резульітат соціаліьних і економіічних умов, 

з якими незамоіжні не можуть впоратіися. Вони вказуюіть на недоїдіання, погану 

освіту, розбитіі сім'ї, дискриімінацію, відсутіність можливіості працювіати і 

шкідлиіве оточеніня як центраільні визначіальні чинникіи бідносіті. 

Дані по різних країнаіх демонсітрують, що нерівніість починаіє рости у міру 

економіічного розвитіку, а потім зменшуіється. Найбіліьші показніики нерівніості - 

коли розкіш і достатіок співісінують з жорстоікою убогісітю - мають місце в країнаіх 

з середнііми доходаіми, зокреміа в країнаіх Латинсіької Америкіи - Перу, Панамі, 

Бразиліії і Венесуіелі. У цих країнаіх на долю бідної частиніи населеіння доводиіться 
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лише 2% загальіного доходу, тоді як найбагіатші 10% отримуіють 40% загальіного 

доходу. 

Крім основніих макроеікономічних показніиків деякі органіізації розрахіовують 

ще й альтерінативні, які враховіують ті показніики, які важливіі для оцінки саме 

добробіуту населеіння. До таких показніиків вдносяіть трикутіний індекс добробіуту 

нації та міжнаріодний індекс щастя(МІЩ) 

Трикутний індекс добробіуту націй (Wealth of Nationіs Triangіle Index) 

розробілений Money Matterіs Institіute вперше був предстіавлений після Всесвіітнього 

саміту по соціаліьному розвитіку, що відбувіся в 1995 році в Копенгіагені. Тоді 

політиічні лідери, предстіавники міжнаріодних органіізацій і провідіні фінансіисти 

прийшліи до думки про необхіідність розробіки незалеіжного способіу виміру і 

визначіення стану країн відносіно загальіноприйнятих норм і стандаіртів розвитіку 

людини, що розвивіаються.[14] 

Розрахунок Трикутіного індексіу добробіуту націй здійсніюється за умови, що 

запоруікою добробіуту певної країни є збаланісований розвитіок економііки, 

соціаліьного середоівища і інформіаційної інфрасітруктури. При оцінці кожної з цих 

трьох категоірій враховіується ще 21 змінна. Найвищіий бал для кожної категоірії - 

800, отже, загальіний максиміально можливіий бал - 2400. Для порівніяння, 

загальіний індекс 5 розвиніених націй (Японії, Нідерліандів, Сінгапіуру, Іспаніії і 

США) складаіє 1908 балів. Їх економіічна складоіва дорівніює 651 балам, соціаліьне 

середоівище оціненіе в 634 бали, тоді як оцінка інформіаційної інфрасітруктури 

складаіє 624. 

Цей індекс дає порівніяльну оцінку потенцііалу економіічного і соціаліьного 

розвитіку окремо взятої нації. На сьогодіні в розрахіунок індексіу входятіь 70 країн, 

що вважаюіться в міжнаріодному інвестіиційному співтоіваристві ринкаміи", що 

"розвиваються, або що продеміонстрували значні досягніення в соціаліьному 

розвитіку, що вже є сильниім аргумеінтом для потенціійних інвестіорів. 

Міжнародний індекс щастя (Happy Planet Index) - являє собою індекс, що 

відобріажає добробіут людей та стан навколіишнього середоівища в різних країнаіх 

світу, який був запропіонований New Economіics Foundaіtion (NEF) в липні 2006 



 13

 

року. [17] Головніе завданіня індексіу відобріазити «реальний» добробіут націй. Для 

порівніяння рівня життя в різних країнаіх викориістовується значеніня ВВП на душу 

населеіння або ІЛР, але ці індексіи не завжди можуть відобріазити реальніий стан 

речей. Зокреміа порівніяння значеніня ВВП вважаєіться недореічним, оскільіки 

кінцевіа мета більшоісті людей не бути багатиіми, а бути щасливіими та здоровіими. 

Міжнародний індекс щастя (МІЩ) грунтуіється на загальіних утилітіарних 

принциіпах, що більшіість людей хочуть прожитіи довге і повноціінне життя, а 

країни прагнуіть зробитіи все можливіе для досягніення максиміального добробіуту 

своїх громадіян, розумніо викориістовуючи наявні ресурсіи, не завдаюічи шкоди 

довкілілю. Для розрахіунку індексіу викориістовуються три показніики: суб'єктивна 

задовоіленість життям людьми, очікувіана триваліість життя і так званий 

«екологічний слід». 

Вперше МІЩ був розрахіований у 2006 році, до нього увійшліи 178 країн. 

Україніа посідаіє 174 місце з резульітатом 22,21. Враховіуючи, що найвищіе 

значеніня в рейтинігу оціненіо в 68,21 можна зробитіи висновіок про те, що добробіут 

україніців на досить низькоіму рівні. Вдруге розрахіунок проводіився в 2009 році, до 

нього увійшліи 143 країни. За підсуміками 2009 року, "найщасливішими" країнаіми, 

виявиліися: Коста-Ріка, Домінііканська респубіліка та Ямайка. 

"найнещасливішими»: Зімбабіве, Танзаніія та Ботсваіна. Що ж до Україніи, то в 

рейтинігу 2009 року наша країна посідаіє 95 сходиніку зі значеніням 38,1. 

Враховіуючи тенденіцію хотілоісь би, щоб при наступіному розрахіунку цього 

індексіу місце Україніи було кращим. [17] 

Головне завданіня державіи – робити життя людей комфорітнішим, 

збільшіуючи їхні доходи, та справеідливішим, захищаіючи їхні права. Існуютіь різні 

думки щодо впливу державіи та окремоії людини на показніики добробіуту країни. 

Також потрібіно враховіувати як об’єктивні так і суб’єктивні показніики людськіого 

капітаілу, тому що їх сукупніість реальніо відобріажає рівень і якість людськіого 

капітаілу, що визначіає не тільки кількіісні парамеітри людськіого розвитіку, а й 

якісні, тобто те, наскіліьки  людина комфорітно та вільно почуваіє себе в 

державіі [11, 205]. 
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Отже, державіна політиіка повинніа бути спрямоівана на підвищіення 

показніиків добробіуту країни, це дозволіить кожноміу україніцю бути задовоіленим 

своїм життям, а Україніі зайнятіи достойіне місце на міжнаріодній арені.  
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РОЗДІЛ 2. ІЛР В СИСТЕМіІ ПОКАЗНіИКІВ АНАЛІЗіУ РОЗВИТіКУ КРАЇНИі 

Перша Доповіідь про людськіий розвитіок, опубліікована ПРООН у 1990 році, 

докоріінно зміниліа підходіи до баченнія перспеіктив розвитіку країни як політиіками, 

урядовіцями, предстіавниками міжнаріодних органіізацій, так і науковіцями, в першу 

чергу – економіістами. Доповіідь запропіонувала нову концепіцію розвитіку – 

концепіцію людськіого розвитіку, – підкреісливши, що прогреіс людствіа залежиіть не 

лише від націоніальних доходіів країн. 

Людський розвитіок не обмежуіється лише подолаінням бідносіті, а передбіачає 

врахувіання потреб тих людей, які не є бідниміи, але можуть бути недостіатньо 

освічеіними, зазнавіати дискриімінації або не мати доступіу до послуг охороніи 

здорові’я. Людськіий розвитіок виходиіть за межі зростаіння націоніального доходу; 

він передбіачає створеіння такого середоівища, в якому людина має можливіість 

повнісітю розкриіти свій потенцііал, жити продукітивно і творчо в гармоніії зі своїми 

потребіами та інтереісами [23, 25]. 

Існує низка загальіновизнаних світовіою спільніотою показніиків розвитіку 

людськіого потенцііалу, до яких, зокреміа, відносіяться: 

1) висока і зростаіюча очікувіана триваліість життя при народжіенні; 

2) низька та спадна захворіюваність поряд з адекваітним та доступіним за 

цінами медичніим обслугіовуванням; 

3) високі та зростаіючі можливіості отримаіння освіти та рівень освічеіності 

населеіння; 

4) особиста та економіічна безпекіа громадіян, соціаліьних груп, регіоніальних 

соціаліьних утвореінь; 

5) наявність можливіості працювіати за гідну винагоіроду; 

6) рівні права на соціаліьну підтриімку та доступ до соціаліьних благ; 

7) сприятливий стан навколіишнього середоівища з низькиім та таким, що 

зменшуіється, рівнем забрудінення тощо [14, 17-18]. 

Головні цілі людськіого розвитіку мають три напряміки підвищіення: по-перше, 

триваліість життя, підтриімуючи задовіільний стан здорові’я, по-друге, одержаіння 
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освіти, яка відповіідає сучасніим вимогаім, по-третє, забезпіечення належніого рівня 

життя.  

На основі розрахіованих показніиків людськіого розвитіку визначіаються 

передоіві та відстаілі у даній сфері людськіого розвитіку країни й аналізіуються 

конкреітні напряміи державіної політиіки і соціаліьно-економічні програіми. 

Індекс людськіого розвитіку був розробілений у 1990 році пакистіанським 

економіістом Мабубоім ель Хаком і викориістовується з 1993 року ООН в 

щорічніому звіті для розвитіку людськіого потенцііалу.   

При підрахіунку індексіу людськіого розвитіку враховіують три види 

показніиків: 

 Середня триваліість життя при народжіенні – оцінює довголііття. 

 Індекс освітиі: рівень грамотності доросліого населеіння країни  і сукупніа 

частка учнів та студенітів. 

 Рівень життя, оціненіий через ВВП на душу населеіння при паритеті 

купівеільної спромоіжності в доларах США [21]. 

Концепція людськіого розвитіку створюівалася  програімою розвитіку ООН саме 

для сприяніня людськіого розвитіку на міжнаріодному рівні. У зв’язку з цим 

методоілогія розрахіунку індексіу людськіого розвитіку за програімою ООН 

грунтуіється на мінімаільному наборі показніиків, за якими можна зібратіи 

достовіірні порівніювані дані в усіх країнаіх. Кожен з них покликіаний кількіісно 

виразиіти один з ключовіих напряміків людськіого розвитіку, це зображіено на 

рисункіу 1 (Додаток 1).  

Це саме ті три виміри, які відобріажають ключовіі можливіості у забезпіеченні 

всього процесіу людськіого розвитіку: прожитіи довге й здоровіе життя (вимір – 

довголііття); набути, розширіювати й оновлюівати знання (вимір – освічеіність); 

мати доступ до засобіів існуваіння, що забезпіечують гідний рівень життя (вимір  

матерііального рівня життя). 

В основі виокреімлення саме цих виміріів – принциіп безумоівності вибору, 

згідно з яким кожна людина, маючи можливіість обиратіи, безумоівно надастіь 

переваігу триваліішому життю, вищому рівню освіти і більшоіму матерііальному 
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достатіку. Водночіас зрозумііло, що фактичіно людина обирає не просто тривалііше 

життя, вищий рівень освіти і більшиій достатіок, а й усі ті блага та переваіги, що з 

цим пов’язані[15]. 

Для трьох основніих виміріів людськіого розвитіку ПРООН розробілена системіа 

базовиіх показніиків, які регуляірно розрахіовуються для майже усіх країн світу. Всі 

ці показніики є стимуліяторами людськіого розвитіку, тобто збільшіення показніика 

означаіє розширіення можливіостей людськіого розвитіку, а зменшеіння показніика – 

звуженіня можливіостей. 

1) Індекс триваліості життя (life) обчисліюється за формуліою: 

minmax

min
life

XX

XX
І i




  

Де Хi - очікувіана триваліість життя при народжіенні населеіння і-тої 

теритоірії; 

Хmax - максиміальне значеніня показніика (прийняте на рівні 85 років); 

Хmin - мінімаільне значеніня показніика (прийняте на рівні 25 років). 

Вимір довголііття відобріажає можливіість людей прожитіи триваліе й здоровіе 

життя. Хоча прямогіо зв’язку між довголііттям і здорові’ям населеіння немає 

(наприклад, нерідкіо молоді та здоровіі люди гинуть у військіових конфлііктах, а 

хронічіно хворі з допомоігою медициіни живуть довго), однак будь-яке 

продовіження життя в загальіному випадкіу бажане для людей. Значеніня 

продовіження життя полягаіє у загальіній перекоінаності у тому, що триваліе життя 

цінне як саме по собі, так і з огляду на різні непряміі переваіги, тісно пов’язані з 

більшоію триваліістю життя, наприкілад, з огляду на можливіість більше 

скорисітатися переваігами освіти, високоіго рівня життя і т. ін. Виміроім довголііття 

обрано показніик середніьої очікувіаної триваліості життя при народжіенні. Він 

розрахіовується майже для всіх країн за зіставіною методиікою і виражаіється, як 

правиліо, в роках. Середнія очікувіана триваліість життя при народжіенні 

характіеризує середніій показніик триваліості життя стосовіно новонаіроджених у 

даному році, якщо б їм довелоіся прожитіи все життя в умовах даного рівня 

смертніості [4, 94]. 
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2) Індекс рівня освічеіності (educ) обчисліюється за формуліою: 

3

)2(
Ieduc

childadult II 
  

де Iadult - індекс грамотіності доросліого населеіння; 

Ichild - індекс сукупніої частки учнів у загальіній чисельіності населеіння 

відповіідного віку. 

Показник освічеіності також важливіий не лише сам по собі. Цей вимір 

людськіого розвитіку відобріажає можливіості людей набуваіти знання і здібноісті 

для повнопіравної та багатоігранної участі в житті сучасніого суспіліьства та 

значиміого особисітого внеску в це життя.  

Завданням освіти з одного боку є забезпіечення особисітого розвитіку людини, 

а з іншого — перетвіорення людськіого потенцііалу у трудовіий потенцііал за 

допомоігою системіи професіійної підготіовки [5, 27]. 

У сучасніих умовах ціннісіть освічеіності є особлиіво високоію і дедалі зростаіє у 

міру розвитіку науковіо-технічної революіції та інтелеіктуалізації праці. 

Особлиівістю цього показніика є те, що він складаіється з двох компоніентів: 

досягніутого рівня грамотіності доросліого населеіння та сукупніої частки учнів у 

загальіній чисельіності населеіння відповіідного віку. У кінцевіому рахункіу зазначіені 

складоіві показніика освічеіності берутьіся з ваговиіми коефіціієнтами.  

При побудоіві цього показніика виходяіть з того, що грамотіність є необхіідною 

передуімовою здобутітя освіти, першим кроком навчаніня, і тому міра грамотіності 

(частка грамотіних у загальіній чисельіності населеіння, старшоіго за 15 років) має 

бути важливіішим серед показніиків даного виміру людськіого розвитіку, тому 

більша вага (2/3) надаєтіься досягніутому рівню грамотіності доросліого населеіння. 

Щодо економіічно розвиніутих країн, то рівень грамотіності – лише мінімаільна 

характіеристика освічеіності населеіння. Тому цей показніик у межах того самого 

виміру освічеіності доповніено показніиком сукупніої частки учнів (сукупного 

валовоіго континігенту учнів, або повнотіи охоплеіння навчаніням) [4, 95].  

Другій складоівій показніика рівня освічеіності надаєтіься менша вага (1/3). 

Сукупніа частка учнів розрахіовується як відношіення загальіної чисельіності людей, 
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які розпочіали навчаніня на всіх рівнях (від початкіової школи аж до 

післядіипломної освітиі) впродоівж даного року до загальіної чисельіності населеіння 

відповіідного віку. Межі цього віку звичайіно берутьіся від 5 до 24 років, але в 

конкреітному випадкіу можуть залежаіти від країни. 

3)  Індекс скоригіованого реальніого ВВП (Iinc) на душу населеіння 

обчисліюється за формуліою: 

minmax

min
inc

lglg

lglg
I

xx

xxi




  

де Хi - скоригіований реальніий ВВП у розрахіунку на рік (за паритеітом 

купівеільної спромоіжності) на душу населеіння і-тої теритоірії; 

Хmax - максиміальне значеніня показніика (прийняте на рівні 40 000 доларіів на 

рік); 

Хmin - мінімаільне значеніня показніика (прийняте на рівні 100 доларіів на рік). 

Показник матерііального рівня життя має відобріажати можливіості доступіу 

людей до матерііальних ресурсіів, необхіідних для гідногіо існуваіння, включаіючи 

веденнія здоровіого способіу життя, забезпіечення теритоіріальної та соціаліьної 

мобільіності, обмін інформіацією й участь у житті суспіліьства [8, 172]. 

Цей вимір, безумоівно, є найскліаднішим для оцінки та трактуівання людськіого 

розвитіку. ПРООН наголоішує, що матерііальний стандаірт життя (або персоніальне 

багатсітво) лише відкриівають для людини можливіості, однак не визначіають 

викориістання цих можливіостей. Матерііальний рівень життя у розрахіунку ІЛР 

характіеризується скоригіованим реальніим (розрахованим за паритеітом 

купівеільної спромоіжності націоніальної валютиі) валовиім внутріішнім продукітом 

(ВВП) на душу населеіння[25].  

Для принайімні часткоівого згладжіування супереічностей ВВП на душу 

населеіння як показніика людськіого розвитіку викориістовуються певні методиічні 

прийоміи. По-перше, ВВП на душу населеіння перераіховується в міжнаріодну 

валюту (на практиіці – долар США) не за офіційіним обмінніим курсом, а за 

паритеітом купівеільної спромоіжності, який визначіається кількіістю одиниціь 

націоніальної валюти, необхіідною для придбаіння певногіо «кошика» товаріів і 



 20

 

послуг, аналогіічного тому, який можна купити на 1 долар у США. По-друге, для 

врахувіання спадноії корисніості доходу, що зростаіє, викориістовується процедіура 

нормувіання ВВП за десяткіовим логариіфмом. У такому розрахіунку будь-який 

прирісіт доходу дисконітується, однак має певну ціннісіть, а зменшеіння граничіної 

корисніості відобріажається специфіікою самої логариіфмічної функціії. 

Зростання рівня доходіів розгляідається в концепіції людськіого розвитіку як 

один з основніих засобіів, що сприяюіть розширіенню можливіостей людини та 

підвищіенню рівня добробіуту. Однак дохід не є мірилоім людськіого щастя. Його 

недостіатньо для задовоілення багатьіох нагальіних потреб, що сягаютіь за межі 

матерііального добробіуту. Так, історіія демонсітрує чимало приклаідів, коли 

збільшіення націоніального багатсітва не супровіоджувалося належніою мірою 

розширіенням людськіої свободіи, зміцнеінням здорові’я людей чи підвищіенням 

безпекіи їхньогіо життя [4, 242]. 

Отже, для кількіісного предстіавлення трьох базовиіх виміріів людськіого 

розвитіку викориістовуються такі індикаітори: середнія очікувіана триваліість життя 

при народжіенні (показник довголііття); частка грамотіних серед населеіння 15 років 

і старшоіго та сукупніа частка учнів серед населеіння відповіідного віку (показники 

освічеіності); скорегіований реальніий ВВП на душу населеіння (показник 

матерііального добробіуту). Перераіховані індикаітори вимірюіються різниміи 

одиниціями вимірюівання, змінююіться вони нерівніомірно та нерідкіо 

різносіпрямовано.  

Тому у загальіному виглядіі індекс людськіого розвитіку (Human develoіpment 

index – HDI) розрахіовується за формуліою простоіго середніього арифмеітичного 

індексіу триваліості життя, індексіу рівня освічеіності та індексіу скоригіованого 

реальніого ВВП на душу населеіння: 

3
HDI)( life inceduc III

ІЛР


  

Тож показніик ІЛР для кожної країни свідчиіть про те, скількіи ще належиіть 

зробитіи цій країні для досягніення певних цілей – середніьої триваліості життя 85 

років, повної грамотіності населеіння та суцільіного охоплеіння навчаніням молоді і 
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рівня середніьорічних доходіів на душу населеіння у розміріі 40 000 доларіів за 

паритеітом купівеільної спромоіжності націоніальної валюти. Чим досягніення даних 

цілей ближче тим ближчиім є значеніня ІЛР до одиниціі. Системіа числовіих 

показніиків вимірюівання рівня людськіого розвитіку, яка викориістовується 

програіма розвитіку ООН для більшоісті країн, далека від досконіалості, у зв’язку з 

чим вона не лише постійіно вдоскоіналюється, а й постійіно підлягіає критиціі. 

Проте вона чітко обґрунітована теоретіично та обумовілена наявніістю статисітичних 

даних, порівніюваних для практиічно всіх країн світу. 
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РОЗДІЛ 3. ПОЗИЦІіЯ УКРАЇНіИ ЗА ОЦІНКАіМИ ІЛР: ДИНАМІіКА І 

ПЕРСПЕіКТИВИ. 

Після здобутітя незалеіжності Україніа пройшліа крізь дуже важку соціаліьно-

економічну кризу, протягіом якої критичіно зменшиівся рівень життя людей і 

погіршіилися всі без виняткіу економіічні показніики. Проте з 1999 р., за офіційіними 

даними, почалоіся економіічне зростаіння[19]. 

Зрозуміло, що різке погіршіення умов людськіого розвитіку і, відповіідно, 

різкий спад його показніиків були викликіані в Україніі перехіідними процесіами, 

передуісім глибокіою соціаліьно-економічною кризою. 

Україна стала першою країноію у Центраільній та Східніій Європі, а також 

першою серед держав СНД, яка підготіувала Націоніальний звіт з людськіого 

розвитіку, котрий побачиів світ у 1995 р. З 2003 р. звіт «Людський розвитіок в 

Україніі» видаєтіься україніською мовою під егідою Інститіуту демогріафії та 

соціаліьних дослідіжень Націоніальної академіії наук Україніи [14, 121]. 

Починаючи з 1995 року, Програіма розвитіку ООН в Україніі за допомоігою 

регуляірних націоніальних звітів щодо людськіого розвитіку постійіно прагнуіла 

приверінути увагу політиіків та громадіськості до ситуаціії, яка існує в державіі в 

сфері соціаліьного і економіічного розвитіку.  

Україна добилаіся прогреісу у сфері збільшіення доходіів населеіння, в освіті та 

охороніі здорові’я. Певний успіх досягніуто в галузі гендеріної політиіки. В галузі 

охороніи здорові’я серйозіним недолііком з поглядіу виконаіння завданіь залишаіється 

швидке збільшіення кількоісті випадкіів ВІЛ-інфекції, зростаіння смертніості в 

резульітаті СНІДу і розповісюдження туберкіульозу. 

На момент набуттія Україніою незалеіжності, індекс людськіого розвитіку був 

вищий, а ніж європеійський та центраільноазійський (0.714 проти 0.701), а на 

даний час він нижчий на 0.31 (0.740 проти 0.771). 

Найвищий наш показніик – рівень освіти завжди позитиівно впливаів на імідж 

країни, адже за світовіим рейтинігом грамотіності ми знаходіимося на 29 місці, 

проте економіічні показніики, які визначіають рівень життя населеіння (0.615 – 

Україніа, для порівніяння в нашої сусідкіи Білоруісії – 0.723), негатиівно 
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позначіаються на індексіі розвитіку людськіого потенцііалу, відкидіаючи нашу 

державіу в рейтинігу до середніьостатистичних показніиків латиноіамериканських 

держав це показаіно в таблиціі 2 (Додаток 3). 

Освітній компоніент ІЛР складаіється з двох частин: індексіу грамотіності 

доросліого населеіння (віком від 15 років) та індексіу сукупніої частки учнів (ІСЧУ). 

Індекс грамотіності доросліого населеіння для Україніи є традиціійно високиім, 

останніі три роки він знаходіиться на рівні 99,6 %, що цілком узгоджіується із 

середніім рівнем цього показніика в країнаіх Східноії Європи і СНД. Разом з тим, 

Всеукріаїнський перепиіс населеіння 2001 р. виявив в Україніі 235 639 осіб 

неписьіменних (0,49 % населеіння), включаіючи 14 961 осіб віком від 10 до 19 

років. Важливіим для Україніи резервіом підвищіення рівня людськіого розвитіку є 

рівень охоплеіння навчаніням населеіння відповіідного віку, що відобріажається 

індексіом сукупніої частки учнів. З 1992 по 1994 р. цей показніик дещо знизивіся, з 

73,7 % у 1992 р. до 72,4 % у 1994 р. (тобто на 1,8 %). Це падіннія можна поясниіти 

глибокіою економіічною кризою, внасліідок якої молоді люди замістіь того, щоб 

навчатіися, змушеніі були шукати заробііток. Але починаіючи з 1995 р. цей показніик 

впевнеіно зростаіє і в 2012 р. досяг рівня 84 %, що відповіідає середніьому рівню 

розвиніених країн [3, 101]. 

Зважаючи на негатиівну динамііку рейтинігу серед країн світу за 

дослідіжуваним індексіом (2010 – 69 місце, 2012 – 78 місце), стає зрозуміілим, що 

за умови погіршіення якості освіти (доступності), збережіення сучасніого стану 

економііки та медициіни – наша країна геограіфічно знаходіячись в Європі, надалі 

поступіатиметься у світовіих рейтинігах країнаім з менш розвиніених частин 

світу [22].  

Україна в розрахіунках ІЛР-2013 серед 187 країн перебуіває на 78-му місці (з 

величиіною індексіу 0,740 при середніьосвітовому – 0,694), тоді як у попереідній 

доповііді ПРООН вона була на 76-му. Але в пояснеіннях зазначіається, що в 

нинішніьому дослідіженні було трохи зміненіо методоілогію розрахіунків. 

За період з 1990 до 2012 рр. значеніня ІЛР Україніи зросло з 0,714 до 0,740, або 

на 4 відсотіки чи в середніьому приблиізно на 0,2 відсотіка за рік.  
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У табл. 3 (Додаток 4) відобріажений прогреіс Україніи за кожним із показніиків 

ІЛР. За період з 1980 до 2012 рр. очікувіана триваліість життя при народжіенні в 

Україніі зменшиілася на 0,5 року, середнія триваліість навчаніня зросла на 3,9 року, 

очікувіана триваліість навчаніня збільшіилася на 2,9 року. ВНД на душу населеіння в 

Україніі за період з 1990 до 2012 р. зменшиівся приблиізно на 22 відсотіки [23] .   

До доповііді 2013 року додано також два рейтиніги з експеріиментальними 

показніиками: індекс багатоівимірної бідносіті та індекс гендеріної нерівніості. В 

Україніі індекс гендеріної нерівніості за 2012 рік становіить 0,338, що ставитіь її на 

57-ме місце серед 148 країн. Зокреміа, за підрахіунками ООН, в Україніі жінок у 

парламіенті всього 8% (натомість, середніій показніик у країнаіх Європи і 

Центраільної Азії – 16,7%) [2, 33].  

Показник індексіу багатоівимірної бідносіті є виразніиком найповінішої картиніи 

життя людини. Для його визначіення враховіують не лише доходи, а й освіту, 

рівень медичніих послуг, доступ до чистої води та ін. У 104 країнаіх, дослідіження 

за індексіом багатоівимірної бідносіті, приблиізно 1,56 млрд. осіб (а це понад 30% 

населеіння) перебуівають за межею багатоівимірної бідносіті. В Україніі ж 2,2% 

населеіння живуть у багатоівимірній бідносіті, а ще 1% – вразлиіві та зазнаюіть цієї 

тенденіції [6, 37]. 

Традиційно, у нас відзнаічаються дуже низькі, гірші від середніьосвітових, 

показніики триваліості життя та ВНД на душу населеіння. Досить високі – на рівні 

більшоісті розвиніених країн – показніики з освіти. 

У таблиціі ІЛР з доповііді ПРООН 2013 наводяіться дані щодо загальіного ІЛР і 

чотирьіох його складоівих для Україніи, ряду зарубііжних країн, а також 

середніьосвітові показніики[3]. 

Як і в дослідіженнях попереідніх років, перше місце в ІЛР посідаіє Норвегіія 

(величина індексіу 0,955), друге – Австраілія (0,938), на третю позиціію з четверітої 

переміістилися США (0,937), потісніивши в «трійці призеріів» Нідерліанди (0,921). 

В Україніі середнія очікувіана триваліість життя знизиліась за період 1990—

2000 pp. з 69,8 до 67,4 років. Це скорочіення було зумовліене різниміи причиніами. 

Економіічний і психоліогічний тягар перехіідного періодіу істотніо підвищіили рівень 



 25

 

стресоігенних чинникіів для україніських громадіян і сприяліи розвитіку таких 

негатиівних явищ, як збільшіення рівня захворіюваності, отруєніня алкогоілем, 

зловжиівання наркотіиків, збільшіення нещасніих випадкіів, самогуібств тощо[23]. 

Починаючи з 2000 р. середнія очікувіана триваліість життя почала 

збільшіуватися, що стало індикаітором закінчіення шоковоіго періодіу кризи. У 2012 

р. середнія очікувіана триваліість життя становіила 68,8.  

За наведеіними у доповііді ПРООН вочевиідь занижеіними даними, у 2012 р. 

триваліість життя в Україніі становіила тільки 68,8 року і була навіть меншою за 

середнію по світу (70,1 року), перебуіваючи в рейтинігу разом із Монголіією на 122–

123-му місці десь після Непалу, Банглаідеш, Фіджі і Мікроніезії [20]. 

Фактично ж триваліість життя при народжіенні в Україніі в останніі роки 

підвищіилася з 68,3 року в 2008–2009 рр. до 70,44 – у 2009–2010 рр. і 71,02 року – 

у 2011-му. Швидше за все, цей показніик був занижеіним, ніж 2011-го. 

Раніше наш Держкоімстат звертаівся в ПРООН із приводіу занижеіння цих 

даних, але домогтіися необхіідних виправілень не вдаваліося. Втім, цього і слід було 

очікувіати, тому що вони (дані) збираюіться не в ПРООН, а в департіаменті 

народоінаселення Секретіаріату ООН. Оскільіки в доповіідях ПРООН уже протягіом 

кількоіх років по Україніі значно занижуіється цей найважіливіший демогріафічний 

показніик (а звідси й ІЛР, і рейтиніг Україніи в цьому індексіі), треба більш 

наполеігливо і цілеспірямовано домагаітися виправілення занижеіних даних, 

підклюічивши до цього вітчизіняний МЗС і постпріедство при ООН. Слід 

усвідоімлювати, що розміщіені в авториітетних доповіідях ПРООН (а вони 

видаютіься 11 мовами і поширюіються по всьому світу) занижеіні дані щодо 

триваліості життя в Україніі підривіають наш і без того не надто високиій імідж за 

кордоніом [24]. 

Слід зазначіити що у нас дуже високиій рівень смертніості серед людей 

працезідатного віку, особлиіво він високиій у чоловііків. І зниженіня смертніості в 

цих віковиіх групах є найбіліьшим «резервом» загальіного підвищіення триваліості 

життя. 
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За даними 2011 року, в Україніі, серед громадіян віком 15-60 років коефіціієнт 

смертніості на тисячу населеіння становіив 395 у чоловііків і 148 у жінок. Ці 

показніики значно вищі, ніж у багатьіох країнаіх, наприкілад, у ФРН відповіідно – 99 

і 53, Франціії – 117 та 54, Італії – 77 і 41, Великоібританії – 95 і 58, Японії – 86 і 42. 

Слід зазначіити, що одним з необхіідних інструіментів для здійсніення 

ефектиівної політиіки людськіого розвитіку служатіь дані, отримаіні при проведіенні 

перепиісів населеіння. У нас він, відповіідно до чинногіо законоідавства, мав 

відбутіися ще у 2010 р., але відклаідався з посилаінням на брак коштів. Жаль, що 

влада, очевидіно, має тверде перекоінання, що для нас значно важливіішо. і 

престиіжнішою, наприкілад, підготіовка до проведіення в Україніі першосіті світу з 

баскетіболу в 2015 р., тоді як проведіення перепиісу населеіння можна спокійіно 

відклаісти[16]. 

Якщо розгляідати показніик ВВП, то резульітати економіічного розвитіку 

Україніи за 21 рік державіної незалеіжності виявляіються одними з найгіріших серед 

усіх країн світу. 

За даними статисітичного департіаменту Секретіаріату ООН, за 1990-2011 рр. 

світовіий ВВП зріс у 1,74 разу. А в Україніі він у 2011 р. становіив лише 69,3% від 

рівня 1990 р. Напевніо, неможліиво собі навіть уявити, щоб в Україніі, наприкілад, у 

1966 р. (тобто через 21 рік після закінчіення війни, під час якої, крім інших 

руйнівіних лих, було затопліено шахти, підірвіано Дніпроігес, зруйноівано тисячі 

заводіів і сотні тисяч житловіих будинкіів), ми були б ще далекі від досягніення 

навіть довоєніного рівня розвитіку економііки. Серед 209 країн, щодо яких є дані 

ООН про динамііку реальніого ВВП за 1990–2011 рр., за цей період лише в 

Молдовіі (61,1%). Тобто Україніа за цим найважіливішим економіічним показніиком 

– на 207-му місці. Навіть у країнаіх, що пережиіли руйнівіні внутріішні конфліікти, 

він був вищим, ніж в Україніі: у Грузії – 73,8%, Таджикіистані – 88,8, Сербії – 73,8, 

Косово – 77,0, Чорногіорії – 109,7, а в Афганіістані – 191,9% [24]. 

ПРООН при визначіенні ІЛР викориістовує не більш поширеіний у 

націоніальній і світовіій статисітиці показніик валовоіго внутріішнього продукіту 

(ВВП), а близькіий до нього за економіічним змістоім показніик валовоіго 
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націоніального доходу. Він відрізіняється від ВВП тим, що не включаіє резульітатів 

економіічної діяльніості не резидеінтних економіічних одиниціь і включаіє діяльніість 

резидеінтів цієї країни в зарубііжних державіах. Для більшоісті країн, окрім 

нафтодіобувних, показніики ВВП і ВНД відрізіняються не більш як на 2–3%. ВНД 

визначіається в долараіх не за офіційіним валютніим курсом, а за паритеітами 

купівеільної спромоіжності, що для більшоісті країн істотніо відрізіняються від 

валютніого курсу[10].  

Показники ВНД на душу населеіння, які багато в чому визначіають життєвіий 

рівень наших громадіян, в Україніі вкрай низькі. Вони на 37% нижчі від 

середніьосвітових, не кажучи вже про порівніяння з аналогіами для країн 

Євросоіюзу, які вищі в кілька разів. За цим критеріієм Україніа перебуіває на 99-му 

місці. ВНД на душу населеіння за роки незалеіжності зменшиівся приблиізно на 

22% [20]. 

Таким чином, з проведіеного аналізіу можна зробитіи такі висновіки: перше 

десятиіліття демокріатії принесіло україніським громадіянам нові можливіості й 

свободіи і, разом з тим, — зменшеіння середнііх доходіів у розрахіунку на душу 

населеіння. За період 1992—1998 pp. цей показніик зменшиівся на 46,1 % — 

безпреіцедентне падіннія за такий короткіий період. З цим економіічним спадом 

також пов'язане зменшеіння триваліості життя. Однак зменшеіння середніього ВВП 

на душу населеіння не відобріажає всіх реалій життя у сьогодінішній Україніі. 

Чимала частка україніців живуть сьогодіні значно краще, ніж жили найзаміожніші 

люди за радянсіьких часів. Разом з тим, поширеіною реальніістю стали злидні, 

жебрацітво, неможліивість отримаіти потрібіну медичніу допомоігу і багато інших 

негатиівів, що обумовілені біднісітю і зменшуіють загальіний рівень людськіого 

розвитіку. На фоні економіічного зростаіння необхіідно забезпіечити подолаіння 

набутиіх в період кризи важких соціаліьно-економічних проблеім. В цьому аспектіі 

актуаліьним для Україніи є зменшеіння соціаліьної дифереінціації, подолаіння 

бідносіті, попереідження неграміотності серед молоді, приборікання темпів 

розповісюдження тяжких хвороб (в тому числі соціаліьних), покращіання 

екологіічної ситуаціії. 
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Розробка концепіції людськіого розвитіку дала змогу сформуілювати якісно 

новий, перспеіктивний підхід до розумііння суспіліьного прогреісу. Цей підхід 

зорієнітований на людину, на розширіення можливіостей її життєвіого вибору. Він 

пропоніує шляхи розв'язання дуже важливіих соціаліьно-економічних проблеім, 

актуаліьних не лише для країн, що розвивіаються, але й для розвиніених та 

постсоіціалістичних країн, включаіючи й Україніу. На основі концепіції людськіого 

розвитіку пропоніується виважеіна і реальніа системіа заходіів, що базуєтіься на 

справеідливішому розподіілі виробніичих активіів і доходіів, орієнтіується на 

розширіення можливіостей розвитіку здібноістей і задовоілення потреб людей, їхню 

активніу участь в житті суспіліьства. 
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РОЗДІЛ 4. ПІДВИЩіЕННЯ ЗНАЧЕНіНЯ ІНВЕСТіИЦІЙ В ЛЮДСЬКіИЙ 

КАПІТАіЛ В СТРАТЕіГІЯХ РОЗВИТіКУ УКРАЇНіИ 

Нині все більше актуаліьності набуваіє тема дослідіження принциіпів 

інвестіування людськіого капітаілу з метою зменшеіння ризикіів та досягніення 

запланіованих ефектіів від інвестіиційної діяльніості. 

Оскільки сучасніий соціаліьно-економічний розвитіок державіи значно 

залежиіть від основніого багатсітва суспіліьства – людськіого капітаілу з його 

індивіідуальними цінносітями, знанняіми, відповіідною кваліфіікацією та 

надбанінями, є основоію забезпіечення розширіеного відтвоірення благ та послуг, 

розвитіку сучасніого ринку праці та найбіліьш важливіою умовою становілення 

постінідустріальної економііки.  

Людський капітаіл – це накопиічений у резульітаті інвестіицій запас знань, 

навичоік, вмінь, кваліфіікації, професіійної підготіовки, мотиваіції, досвідіу, здорові'я, 

які характіеризують індивііда і не можуть бути відділіені від нього, 

викориістовуються у суспіліьному виробніицтві, сприяюіть зростаінню 

продукітивності праці, економіічній і соціаліьній ефектиівності, підвищіенню 

конкуріентоспроможності економііки і водночіас впливаіють на зростаіння 

особисітого доходу людини, підприіємства і суспіліьства загалоім [13, 60]. 

Гостра конкуріенція та глобаліізація вимагаіють глибокіих та різнобіічних знань. 

Вони спровоікували виникніення сучасніої парадиігми розвитіку людськіого капітаілу, 

яка висуваіє нові вимоги до працівіника, вимагаіє високоіго професііоналізму, 

здатноісті розвивіатись, самовдіосконалюватись, творчо підходіити до виконаіння 

поставілених завданіь, постійіно вчитисія і пристоісовуватись до мінливіих умов 

ринку, вміти працювіати в соціуміі. Всі ці елеменіти вимагаіють великиіх затрат часу 

та грошовіих засобіів, а отже, можуть розгляідатися як інвестіиції в людськіий 

капітаіл.  

Серед основніих форм інвестіицій у людськіий капітаіл слід виділиіти такі, як 

витратіи на освіту, охороніу здорові'я, підготіовку до виробніичого процесіу тощо. На 

сьогодінішній день людськіий капітаіл розгляідається як джереліо високоіго доходу в 
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майбутіньому. При цьому інвестіиції в цей капітаіл пов'язані як з економіічною, так і 

з соціаліьною стороніою виробніичого процесіу [9, 51]. 

До останніього часу інвестіиції в людину розгляідалися здебіліьшого як поточніі 

витратіи на підтриімку її життєзіабезпечення, підвищіення освітніього рівня тощо. 

Однак такі витратіи являютіь собою ніщо інше, як довгосітрокові 

капітаіловкладення, які приносіять зиск як інвестіорам, що викориістовують набуті 

внасліідок інвестіування нові якості робочоії сили , так і безпосіередньо носіяміи 

людськіого капітаілу у виглядіі оплати праці [17, 189]. 

Розвиток людськіого капітаілу має величеізний вплив на соціаліьно-

економічний, інноваіційно-інвестиційний, культуірний розвитіок державіи, визначіає 

її конкуріентоспроможність серед інших країн світу, виступіає передуімовою 

перехоіду до інформіаційного суспіліьства та підвищіення якості життя, що 

визначіається рівнем розвитіку соціаліьної сфери: освіти, медициіни, культуіри та 

відпочіинку, науки.  

Загальновизнано, що зміцнеіння і утримаіння конкуріентних позиціій країни в 

глобаліьному світі залежиіть від таких парамеітрів якості життя та розвитіку 

людськіого капітаілу, як: 

- обсяг ВВП на душу населеіння; 

- рівень охороніи здорові'я і початкіової освіти; 

- якість послуг вищої освіти та професіійного вдоскоіналення; 

- рівень грамотіності доросліого населеіння; 

- рівень розвитіку соціаліьної інфрасітруктури; 

- очікувана триваліість життя; 

- кількість населеіння, що проживіає за межею бідносіті; 

- інноваційна активніість, розвитіок науки та запровіадження її досягніень у 

виробніицтво [13, 61-62]. 

Людський розвитіок має на меті турботіу про людину, прагнеіння розширіити 

можливіості її вибору повноціінним життям в умовах свободіи та поваги її гідносіті. 
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Найбільш елеменітарними передуімовами людськіого розвитіку є довге та 

здоровіе життя, освіта, гідний спосіб життя та володііння політиічними та 

громадіськими свободіами, необхіідними для участі в житті суспіліьства. 

На жаль, як показуіють дослідіження, перехіідні процесіи в переваіжній 

більшоісті країн супровіоджуються погіршіенням умов і рівня життя населеіння, 

практиічно всіх характіеристик людськіого розвитіку. Погіршіуються майже всі 

показніики демогріафічної динамііки, скорочіується середнія триваліість життя, 

рівень добробіуту і освіти, росте безробііття тощо. Не вирізніяється з загальіного 

ряду й Україніа.  

Реальності останнііх років – погіршіення стану суспіліьного здорові’я, що 

відбивіається на зростаінні захворіюваності та смертніості, падіннія життєвіого рівня і 

реальніих доходіів більшоісті населеіння, зниженіня бажаннія до надбаніня освіти та 

культуірних цінносітей. Через нерівніомірність виходу з кризи окремиіх секторіів 

економііки, економіічне зростаіння супровіоджується посилеінням майновіого 

розшаріування населеіння, недотріиманням елеменітарних стандаіртів умов праці і 

низькиім рівнем її оплати на більшоісті підприіємств. 

Для покращіення ситуаціії в Україніі було розробілено «Стратегію 

демогріафічного розвитіку Україніи на 2006-2015 роки», основніим завданіням якої є 

подолаіння демогріафічної кризи, поліпшіення якості життя населеіння та 

збережіення духовніого потенцііалу, за рахуноік здійсніення таких заходіів, як: 

підвищіення конкуріентоспроможності та інноваіційності економііки, зростаіння 

рівня зайнятіості та соціаліьної захищеіності, розвитіок людськіого та соціаліьного 

капітаілу, розвитіок і підтриімка сфери охороніи здорові’я, інвестіиції в освіту та 

інфрасітруктуру освітніьої сфери, підвищіення якості освітнііх послуг, їх 

відповіідність потребіам ринку праці, здійсніення ефектиівної міграціійної політиіки 

тощо [7, 202].  

Все частішіе виникаіє необхіідність збільшіення витрат на освіту, професіійну 

перепіідготовку та охороніу здорові’я, оскільіки саме ці витратіи розгляідаються як 

довгосітрокові інвестіиції, ефект від яких отримуіє як індивіід, так і підприіємство, 

державіа.  
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Таким чином, якість життя населеіння виступіає визначіальним чинникіом 

розвитіку людськіого капітаілу, стимуліювання діловоії активніості, посилеіння 

конкуріентоспроможності та соціаліьно-економічного розвитіку країни, залучеіння 

вітчизіняних та зарубііжних капітаілів у продукітивний сектор економііки; стимуліює 

розробіку і реалізіацію загальінонаціональної програіми розвитіку людськіого 

капітаілу, яка буде спрямоівана на подальіше забезпіечення економіічного зростаіння, 

охороніи здорові’я, підвищіення фізичніої активніості населеіння, розвитіку системіи 

підготіовки кваліфіікованих фахівціів та добробіуту загалоім [12, 16]. 

Якість життя як базис для розвитіку людськіого капітаілу впливаіє на приплиів 

інвестіицій, міграціійні процесіи, ефектиівність праці, а отже, є чинникіом 

конкуріентоспроможності країни та впливаіє на стратеігічне планувіання розвитіку 

людськіого капітаілу. 

Пріоритети людськіого розвитіку протидііють невтриімній гонці за зростаінням 

виробніицтва ВВП і споживіанням, також сприяюіть встаноівленню поміркіованого 

відношіення до природіи, збережіенню та відновіленню навколіишнього середоівища. 

Людськіий розвитіок, який має на меті забезпіечення достойіного життя для всіх 

людей, сприяє подолаінню бідносіті, а отже, зниженіню нерівніості, становіленню і 

розвитіку демокріатії, збережіенню соціаліьної та політиічної стабіліьності в 

суспіліьстві, підвищіення якості життя [1, 165]. 

Матеріальне багатсітво, на збільшіення якого орієнтіувалися попереідні 

концепіції розвитіку, і яке ще й нині в нашій країні нерідкіо розгляідається як 

найважіливіша ціннісіть, справдіі має велике значеніня в житті людей. Одначе це 

значеніня не є вирішаільним, його не можна перебіільшувати й ідеаліізувати з 

огляду на такі причиніи: 

По-перше, багатсітво не є неодміінною умовою демокріатії, рівнопіравності в 

суспіліьстві, збережіення й розвитіку культуірної спадщиіни.  

По-друге, багатсітво саме собою не гарантіує правопіорядку та соціаліьної 

злагодіи.  

По-третє, людськіі потребіи не зводятіься до матерііального збагачіення: триваліе 

та здоровіе життя, причетіність до культуіри і науки, творча та суспіліьна 
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активніість, збережіення довкіліля і життя у гармоніії з природіою для багатьіох 

людей були та залишаіються або стають значиміими цінносітями, причоміу нерідкіо 

важливіішими, ніж нарощеіння багатсітва. 

Рівень доходу, досягніутий в країні на теперіішній час, не гарантіує 

економіічного процвіітання в майбутіньому. Проте якщо отримаіний дохід 

достатіньою мірою інвестіується у людськіий розвитіок, то й економіічні показніики в 

майбутіньому будуть значно кращиміи, ніж нині. Відмітіна особлиівість концепіції 

людськіого розвитіку полягаіє в тому, що людям не потрібіен безкініечно високиій 

дохід для забезпіечення гідногіо рівня життя. Вищий дохід у цілому сприяє 

розширіенню вибору людини, але цей вплив зменшуіється мірою збільшіення 

доходу. Можна сказатіи, що діє принциіп спадноії корисніості доходу для людськіого 

розвитіку. 

В період перехоіду до ринковіої економііки уряд Україніи чітко розуміів 

необхіідність рішучоіго проведіення соціаліьно-економічних реформ і в той же час 

турбувіався про відверінення небезпіек, які приховіує у собі цей процес. Державіна 

соціаліьна політиіка була направілена на забезпіечення максиміально безболіісної та 

зорієнітованої на інтереіси людей динамііки цих процесіів. 

Сформульована концепіція та аналіз сучасніого рівня людськіого розвитіку 

дозволіяють визначіити чотири пріориітетних напряміки людськіого розвитіку для 

Україніи: 

 підвищення ролі кожної окремоії людини в суспіліьстві, розширіення її 

можливіостей власноіручно вирішуівати свою долю, тобто приймаіти рішеннія 

і нести за них відповіідальність; 

 забезпечення соціаліьної справеідливості по відношіенню до кожної людини – 

в розподіілі доходіів та оплаті праці залежніо від її якості, інтенсіивності та 

кількоісті, в доступіі до освіти,  послуг охороніи здорові`я, роботи, соціаліьних 

благ; 

 досягнення ефектиівної зайнятіості, яка б на відмініу від сучасніого стану 

забезпіечувала не тільки соціаліьний статус, а й добробіут працююічих, 
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стимуліювала легальіну ефектиівну діяльніість, а не орієнтіацію на тіньовіий 

ринок праці; 

 досягнення екологіічної безпекіи, оскільіки рівень забрудінення 

навколіишнього середоівища в Україніі перевиіщує всі межі можливіого, і в 

багатьіох регіоніах життя стало просто небезпіечним [14, 107]. 

Охорона та зміцнеіння здорові’я людей є важливіою складоівою частиніою 

державіного будівніицтва, соціаліьної політиіки, системіи націоніальної безпекіи, 

однією з внутріішніх функціій державіи. Сучасніі вимоги до системіи охороніи 

здорові’я і потребіа вирішеіння ключовіих проблеім галузі визначіають стратеігічні 

цілі державіної політиіки Україніи в галузі охороніи здорові’я: 

1) збережіення і зміцнеіння здорові’я населеіння; 

2) поліпшіення медикоі-демографічної ситуаціії: збільшіення народжіуваності; 

зменшеіння рівня смертніості, особлиіво немовліят і осіб працезідатного віку; 

подовжіення триваліості життя, особлиіво чоловііків; 

3) ефектиівна охороніа навколіишнього природіного середоівища, мініміізація 

екологіічних наслідіків Чорнобіильської катастірофи; 

4) підвищіення рівня санітаірної культуіри населеіння, формувіання здоровіого 

способіу життя; 

5) поліпшіення профіліактичної роботи всіх ланок охороніи здорові’я; 

розширіення прав і функціій санітаірно-епідеміологічної служби, удоскоіналення її 

органіізації; 

6) удоскоіналення органіізації медичніої допомоіги; пріориітетний розвитіок 

первиніної медикоі-санітарної допомоіги; упорядікування мережі та структіури 

закладіів охороніи здорові’я; 

7) удоскоіналення механіізмів фінансіування закладіів охороніи здорові’я та 

оплати праці медичніих працівіників; 

8) правовіе забезпіечення реформіування і діяльніості системіи охороніи 

здорові’я. 

Для людськіого розвитіку потрібіне не лише здорові’я, освіта, гідний рівень 

життя і політиічна свободіа.  
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Важливою умовою ефектиівного інвестіування в людськіий капітаіл є якість 

освітнііх послуг. Забезпіечити підвищіення якості освіти можна шляхом глибшоії 

інтегріації вітчизіняних навчаліьних закладіів в європеійський освітніій простіір 

шляхом розвитіку співпріаці із зарубііжними ВНЗ. Тісне співроібітництво дозволіить 

забезпіечити інтегріацію навчаліьних програім підготіовки фахівціів відповіідної 

галузі, забезпіечить академіічну мобільіність та прискоірить впроваідження 

інноваіційних, прогреісивних форм викладіання [18, 28] 

Необхідне також визнаніня державіою культуірної самобуітності народіів і 

сприятіливі умови для її існуваіння. Люди повинніі мати свободіу виразу своєї 

ідентиічності, не наражаіючись на дискриімінацію в інших сферах життя 

(наприклад, у виборі місця проживіання, отримаінні освіти, роботи, медичніих 

послугі). Культуірна свободіа – одне з основоіположних прав людини і важливіа 

складоіва людськіого розвитіку загалоім. Отже, вона заслугіовує на увагу та турботіу 

з боку державіи. 

Концепція людськіого розвитіку пропоніує такі способіи оптиміізації зв’язку між 

економіічним зростаінням і людськіим розвитіком: 

o по-перше, нарощеіння інвестіицій в освіту, охороніу здорові’я, професіійну 

підготіовку, що сприяє реалізіації здібноістей людей, їх активніій участі у 

виробніицтві та розподіілі благ; 

o по-друге, справеідливий розподііл доходу і багатсітва, що забезпіечує 

матерііальну основу розвитіку людськіого потенцііалу менш 

конкуріентоспроможних груп населеіння; 

o по-третє, досягніення ретельіної збаланісованості соціаліьних витрат, що 

всеміріно зміцнюіє економіічну базу соціаліьної сфери суспіліьства; 

o по-четверте, розширіення можливіостей людей здійсніювати свій вибір у 

політиічній, соціаліьній і економіічній сферах, причоміу особлиівої уваги 

потребіують ті групи населеіння, чиї можливіості були з різних причин 

обмежеіними (наприклад, жінки).  

 Дослідіження проблеім розвитіку різних країн світу протягіом останнііх 50 

років призвоідить до таких висновіків: 
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 макроекономічна стабіліьність є однією з невід’ємних умов забезпіечення 

необхіідних умов економіічного зростаіння, необхіідного для розвитіку; 

 економічне зростаіння само по собі не призвоідить до бажаниіх резульітатів у 

людськіому розвитіку – необхіідні чіткі орієнтіації на забезпіечення потреб 

населеіння; 

 жоден з окремиіх напряміів політиіки не забезпіечує процес людськіого 

розвитіку і навіть не розпочіинає його прискоірення – необхіідний 

комплеіксний підхід; 

 надзвичайно важливіа роль належиіть інститіуційній системіі, що забезпіечує 

залучеіння широкиіх верств населеіння і до прийняіття рішень, і до їх 

реалізіації, а також швидко реагує на зміни ситуаціії [18, 29] 

У сучасніих умовах забезпіечення розвитіку людськіого потенцііалу здебіліьшого 

залишаіється прерогіативою державіи. Це визначіає особлиіву важливіість розробіки 

та здійсніення взаємоіпов’язаних державіних та регіоніальних програім, що 

стосуюіться розвитіку людськіого потенцііалу. 

Слід також розробіити та прийняіти основніі напряміи соціаліьної політиіки 

державіи на період до 2020 р., де виокреімити в механіізмах реалізіації застосіування 

соціаліьної відповіідальності; створиіти соціоліогічний монітоіринг щодо оцінки 

соціаліьної відповіідальності державіних органіів влади та забезпіечити широке 

висвітілення цієї інформіації у ЗМІ; відстеіжувати рівень досягніення пріориітетів 

розвитіку державіи (щодо підвищіення рівня та якості освіти, здорові’я, життя; 

економіічного зростаіння та інноваіційного розвитіку); сприятіи та фінансіувати 

дослідіження у сфері формувіання людськіого капітаілу [18, 31]. 

Підсумовуючи наведеіне вище, зазначіимо, що підвищіення ефектиівності 

формувіання людськіого капітаілу потребіує трансфіормації існуючіої 

інфрасітруктури, раціоніалізації її діяльніості, зокреміа щодо оновлеіння функціій. З 

одного боку, позитиівні зміни у макроеікономічному середоівищі, з іншого, 

досягніення того рівня людськіого капітаілу, що відповіідає потребіам 

інформіаційного суспіліьства і «нової» економііки, потребіує новітніього 

спеціаільного інститіуційного середоівища. Акцент повинеін бути зміщеніий з 
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домінуівання інститіутів соціаліьного захистіу і боротьіби з біднісітю на оптиміізацію 

діяльніості тих інститіуцій, що сприятіимуть підвищіенню якості життя громадіян 

завдякіи реалізіації внутріішнього потенцііалу населеіння, підприіємств та державіи. 

Слід говориіти про необхіідність нагальіних і чітких реформ та усвідоімлення 

необхіідності цілеспірямованої політиіки формувіання людськіого капітаілу на рівні 

країни. Інструіментом для проведіення такої політиіки є викориістання світовіого 

досвідіу інтенсіивного нагроміадження людськіого капітаілу для розвитіку 

націоніальної економііки.  

Тому державіне стимуліювання розвитіку вітчизіняного людськіого капітаілу має 

охоплюівати одразу кілька ключовіих напряміів у галузяіх реформіування системіи 

охороніи здорові’я, підвищіення якості освітнііх послуг, розвитіку науки, 

удоскоіналення функцііонування інститіуційної бази розвитіку людськіого капітаілу, 

активніої державіної політиіки на ринку праці тощо.  
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ВИСНОВКИ 

Отже, головніе завданіня державіи – робити життя людей комфорітнішим, 

збільшіуючи їхні доходи, та справеідливішим, захищаіючи їхні права. При цьому 

необхіідно враховіувати як об’єктивні так і суб’єктивні показніики людськіого 

життя, тому що їх сукупніість реальніо відобріажає рівень і якість людськіого 

капітаілу, що визначіає не тільки кількіісні парамеітри розвитіку людствіа, а й якісні, 

тобто те, наскіліьки людина комфорітно та вільно почуваіє себе в державіі. 

Порівняння індексіів триваліості життя, освічеіності та рівня життя дає 

можливіість, за інших рівних умов, уточниіти пріориітетність відповіідних програім 

людськіого розвитіку і необхіідні розміріи фінансіування їх. Водночіас ІЛР не 

враховіує багато парамеітрів, що забезпіечують можливіості вибору, і є цінниміи для 

людей. У зв’язку з цим необхіідно проводіити постійіну роботу з удоскоіналення 

методиіки його розрахіунку та доповніення його іншими синтетіичними 

показніиками. Проте жодні зміни у методиіці розрахіунку ІЛР не повинніі зменшиіти 

його значеніня як принциіпово нового інструімента вивченіня суспіліьного прогреісу. 

Разом з тим методиіка розрахіунку ІЛР має бути розширіена та вдоскоіналена для 

викориістання всередіині країни. 

Державна політиіка повинніа бути спрямоівана на підвищіення показніиків 

добробіуту країни, це дозволіить кожноміу україніцю бути задовоіленим своїм 

життям, а Україніі зайнятіи достойіне місце на міжнаріодній арені.  

Слід говориіти про необхіідність нагальіних і чітких реформ та усвідоімлення 

необхіідності цілеспірямованої політиіки формувіання людськіого капітаілу на рівні 

країни. Інструіментом для проведіення такої політиіки є викориістання світовіого 

досвідіу інтенсіивного нагроміадження людськіого капітаілу для розвитіку 

націоніальної економііки.  

Тому державіне стимуліювання розвитіку вітчизіняного людськіого капітаілу має 

охоплюівати одразу кілька ключовіих напряміів у галузяіх реформіування системіи 

охороніи здорові’я, підвищіення якості освітнііх послуг, розвитіку науки, 

удоскоіналення функцііонування інститіуційної бази розвитіку людськіого капітаілу, 

активніої державіної політиіки на ринку праці тощо.  
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Обґрунтована необхіідність оцінки ефектиівності системіи соціаліьно-

економічного забезпіечення людськіого розвитіку за групою запропіонованих 

показніиків, що характіеризують досягніутий рівень реальніих доходіів та майновіої 

забезпіеченості населеіння, споживіання матерііальних благ, культуірних і побутоівих 

послуг, ступініь забезпіечення населеіння належніими умоваміи у виробніицтві і 

побуті, сферах духовніого, фізичніого та соціаліьного розвитіку, рівень існуючіих 

соціаліьно-правових гарантіій населеіння, а також надійніість у забезпіеченні 

політиічних свобод і прав громадіян у суспіліьстві. 

Важливо зауважіити, що фактичіно всі країни розміщіуються в рейтинігу ІЛР в 

спадноіму порядкіу, і найбіліьшу увагу приверітає їхнє місце в індексіі, а не його 

абсолюітне значеніня, хоча різниція індексіів країн, що стоять поряд у списку, може 

складаіти всього 3-5%, а отже і не може відобріажати реальніу відмініність 

соціаліьного становіища в них. Проте розвиніені країни продовіжують 

викориістовувати свої високі позиціії в індексіі для самореіклами на світовіій арені 

та впроваіджують непотріібні соціаліьні заходи для того, щоб зайнятіи перші місця в 

індексіі. Задля вдоскоіналення індексіу та підвищіення його ефектиівності як 

індикаітора соціаліьної ситуаціії в країні пропоніуємо впроваідити наступіні зміни. 

Перш за все, в індекс необхіідно включиіти й інші складоіві, наприкілад, показніики 

зайнятіості та безробііття, грошовіі вкладеіння у соціаліьні програіми, участь у 

міжнаріодних соціаліьних проектіах, кількіість видатніих науковіців, кількіість дітей у 

сім’ях та можливіість наданнія їм гідної освіти, кількіість неповніолітніх, що палять 

або вживаюіть алкогоільні напої тощо. 

Крім того, я вважаю за доцільіне визначіати позиціію країни за інтегріованим 

показніиком всіх рейтинігів цієї країни у різних галузяіх, які наводяіться у щорічніих 

звітах «Про розвитіок людськіого потенцііалу». Їх предстіавлено у виглядіі таблиціь, 

де країни згрупоівано за величеізною кількіістю критерііїв: розвитіком техноліогій, 

фінансіів, екологіічним становіищем тощо. 

Насамкінець пропоніую заміниіти показніики писемніості та залучеіності до 

освітніього процесіу на показніики індексіу культуірного капітаілу, який, так само як 
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і індекс розвитіку людськіого потенцііалу, щорічніо розрахіовується міжнаріодними 

інститіуціями. 

Отже, індекс людськіого розвитіку можна було б вдоскоіналити та зробитіи 

більш надійніим індикаітором ефектиівності соціаліьної політиіки країни шляхом 

внесеніня до нього деяких поправіок. Ця проблеіма є досить актуаліьною та вимагаіє 

подальішого дослідіження. 
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Додаток 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 1. Cхема розрахунку Індексу людського розвитку [4, 93]. 

Додаток 2 
 

Таблиця 1  
 

Залежність щастя людей від рівня доходу їхніх сімей [25] 
 

Доходи сім’ї за рік, 
дол. США 

Дуже щасливий, % Помірно щасливий, % Не дуже щасливий, % 

<12500 (менше10%) 21 53 26 
12500-49999 25 61 13 

50000-149999 40 54 6 
>150000 (більше 10%) 53 45 2 
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Додаток 3 

Таблиця 2 

УКРАЇНА ТА ІНШІ  КРАЇНИ В ІЛР ДОПОВІДІ ПРООН 2013 р* 

Країна, місце в 
індексі 

Індекс 
2012 р. 

Тривалість 
життя, років, 

2012 р. 

ВНД за 
ПКС на 

д.н., дол. 
У цінах 
2005 р., 
2012 р. 

Середня 
тривалість 
навчання, 

років, 2010 р. 

Очікувана 
тривалість 
навчання 

дітей, років, 
2011 р. 

1. Норвегія 0,955 81,3 48688 12,6 17,5 
2. Австралія 0,938 82,0 34340 12,0 19,6 
3. США 0,937 78,7 43480 13,3 16,8 
4.Нідерланди 0,921 80,8 37282 11,6 16,9 
5. ФРН 0,920 80,6 35431 12,2 16,4 
7. Швеція 0,916 81,6 36143 11,7 16,0 
10. Японія 0,912 83,6 32545 11,6 15,3 
12. Корея 0,909 80,7 28231 11,6 17,2 
20. Франція 0,893 81,7 30277 10,6 16,1 
25.Італія 0,881 82,0 26158 10,1 16,2 
26. Великобританія 0,875 80,3 32538 9,4 16,4 
35. Словакія 0,840 75,6 19696 11,6 14,7 
37.Угорщина 0,831 74,6 16088 11,7 15,3 
39. Польща 0,821 76,3 17776 10,0 15,2 
50. Білорусь 0,793 70,6 13385 11,5 14,7 
55. Росія 0,788 69,1 14461 11,7 14,3 
56. Румунія 0,786 74,2 11011 10,4 14,5 
69. Казахстан 0,754 67,4 10451 10,4 15,3 
78. Македонія 0,740 75,0 9377 8,2 13,4 
78.Україна 0,740 68,8 6428 11,3 14,8 
90. Туреччина 0,722 74,2 13710 6,5 12,9 
101. Китай 0,699 73,7 7945 7,5 11,7 
187. Нігер 0,304 55,1 701 1,4 4,9 
Світ 0,694 70,1 10184 7,5 11,6 
*Human Development Report 2013, The Rise of the South: Human Progress in a Diverse World, 
UNDP, New York, 2013 

Додаток 4 
Таблиця 3 

 
Тенденції ІЛР України на основі узгоджених даних часових рядів,   

нових складових показників і нової методології [23] 

 
Очікувана тривалість 

життя при народженні 

(років) 

Очікувана тривалість 

навчання (років) 

Середня тривалість 

навчання (років) 

ВНД на душу населення 

за ПКС (дол.) 2005 р. 

69,8 12,5 9,1 8252 
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67,9 11,9 10,4 3535 

67,4 12,7 10,7 3585 

67,5 14,2 11,1 5520 

68,2 14,8 11,3 5938 

68,5 14,8 11,3 6210 

68,8 14,8 11,3 6428 

 
 


