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“PRO ET CONTRA”
ПРИРОДНОГОМОНОПОЛІЗМУ:

КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ
ЗАРУБІЖНИХПІДХОДІВ

ОлександрДЛУГОПОЛЬСЬКИЙ

Розглянутопередумовивстановленнямонопольногорежимузточкизорувтрат
івигід, сфокусованоувагунапроблемнихаспектахзастосуваннязарубіжнихпідходів
дооцінкиефективностіприродногомонополізмувумовахринковоїекономіки.
Детальнопроаналізованоосновнімоделірегулюванняцінвприроднихмонополіях,
щоактивновикористовуютьсявСША, Канаді, Великобританії, Франції,Німеччині.

The article deals with the problems of fixation the monopoly regime from the point of view
of losses and profits; the attention is spared on the problem aspects of application the
foreign approaches to estimation of efficiency the natural monopolies in the conditions of
market economy. Basic models of price regulations in the natural monopolies are analyzed
(which actively used in the USA, Canada, Great Britain, France and Germany).

Загальновизнано, щонайефектив-
нішоюформою організаціїекономіки
вважаєтьсяконкурентнийринок.Однак, в
силуіснуваннязначноїкількостірізно-
ріднихсоціально-економічнихфакторів
(проблемиінформаційноїасиметрії, існу-
ваннязовнішніхефектів, продукування
суспільнихблагтощо),конкуренціявжене
єприроднимстаномринків. Більшетого,
функціонуваннянизкигалузейсуспільного
виробництванаконкурентнійосновічасто
неможливеабонеефективне(природним
длянихстаєвисокийступіньмонопо-
лізації).Класичнимиприкладамиприрод-
нихмонополій(natural monopolies)нана-
ціональномурівнієпередачаелектро-
енергії, нафтиігазу, залізничніпере-
везення, метрополітени, атакожокремі
підгалузізв’язку; нарегіональномурівні–
комунальніпослуги, включаючитеплопос-
тачання, каналізацію, водопостачання

тощо. Вартозазначити, щовбагатьох
країнахвостаннірокисфераімасштаби
державногорегулюванняістотноскоро-
тилисяякчерезтехнологічнінововведення
(наприклад, появамобільнихкомунікацій
таInternet суттєвопідірваламонопольне
становищедержавноготелефонного
зв’язку), таківрезультатіпоявинових
підходівдоформуванняйрегулювання
відповіднихринків.

Дослідженнямприродногомонополіз-
муврізніперіодирозвиткусвітової
економікизаймалисяпровіднівчені-
економіститаполітики, середякихможна
відмітити: Дж. Вернона, В. Віскузі,
Дж.Гарингтона, Дж. Гелбрейта, Г. Давен-
порта, Г. Демзеца, М. Дорнбуша, Р. Елі,
Дж. Кларка, Т. Лоренцо, Дж. Лофліна,
Р. Познера, У. Прімо, М. Ротбарда, Дж.
Стіглера,Дж. Стігліца,С. Фішера, М.Фрід-
мена, Р. Шмалензі[1; 2; 3; 4; 5].
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Природнімонополіївиступаютьокре-
мимсекторомекономікизіспецифічними
формамиіметодамирегулювання. При-
роднумонополію, певноюмірою, можна
розглядатияккласичнийвипадокфіаско
ринку(market fail),колидлясуспільствав
ціломумонополістичнаорганізаціяпроду-
куванняіреалізаціїпродукціїекономічно
вигідніша,ніжстворенняконкуруючихміж
собоюорганізацій. Основноюпричиною
виникненняізбереженняприродних
монополій, згідноекономічноїтеорії
природногомонополізму, єнаявністьу
певнихгалузяхвинятково високої
віддачівідмасштабувиробництва(eco-
nomy scale) однимпідприємствомвнас-
лідоквизначенихтехнологічнихособ-
ливостей(рис. 1).

Відмінаособливістьтакихгалузей–
використаннямережнихструктур(трубо-
провіднийтранспорт, системиводо-
постачання, лініїелектропередач, заліз-
ничніколії).Такаорганізаціявиробництва
вимагаєвеликихкапітальнихвкладень,
щонедоступнідлядрібнихісередніх
інвесторів(масштабніпостійнівитрати).
Томунеобхідноюумовоюїхіснуванняє
можливістьекономіїнамасштабах,
досягненнятакихобсягіввиробництва,за
якихвідбуваєтьсядостатнєзниження
загальнихвитратнаодиницюпродукції.
Крімтого, активи, втіленівзалізницях,
лініяхзв’язку, трубопроводахтощо, є

винятковоспецифічними,маютьлімітовані
межізастосуванняінеможутьбутилегко
переорієнтованінаіншіринки. Самеце
визначаєефективністьзосередження
випускупродукціївєдиноговиробника. На
прикладіринкуелектричноїітеплової
енергіїцеозначає, щоенергопостачання
споживачівзабезпечуєтьсяздостатнім
ступенемнадійності. Велектроенергетиці
високавіддачавідмасштабувиробництва
пов’язаназвисокимрівнемфондо-
місткості, концентраціїпотужностейі
централізаціїуправліннятехнологічними
процесами.

ЗгідночинногозаконодавстваУкраїни,
природнамонополія–цестантоварного
ринку, заякогозадоволенняринкового
попитуєбільшефективнимзавідсутності
конкуренціївсилутехнологічнихособ-
ливостейвиробництва(узв’язкузістотним
зниженнямвитратвиробництванаодиницю
умірузростанняобсягувиробництва), а
товари, виробленісуб’єктамиприродної
монополії, неможутьбутизаміненів
споживаннііншимитоварами, узв’язкуз
чимпопитнаданомутоварномуринкуна
продукцію, щовиробленасуб’єктами
природнихмонополій, меншоюмірою
залежитьвідзміницінинацейтовар, ніж
попитнаіншівидитоварів. Природна
монополіязаіснуючогорівняНТПнадає
специфічніпослуги, використовуючи
спеціальнітехнологіїімережевуорга-

Юридичніпередумови

Прийняттяконкретного
законодавчогоактузврахуван-
нямобмежувальнихфункцій
цьогоінституту. Відносини,що
виникаютьнатоварномуринку
природноїмонополії, є
складнимиіспецифічнимияк
захарактером, такізазмістом,
отже, повиннірегулюватися
спеціальнимзаконодавством

Передумови
встановлення
монопольного

режиму

Економічніпередумови

Ефектмасштабунастільки
значний, щолишеоднафірма
можепостачатипродукціюна
ринок,зважаючинабільш
низьківитратинаодиницю
продукції. Умірузростання
обсягувиробництва
зменшуютьсядовгострокові
середнівитрати

Рис. 1. Передумовивстановленнямонопольногорежиму



83Світфінансів. Випуск1 (6), січень2006 р.

Актуальніпитаннятеоріїіпрактикифінансів

нізаціювиробництватахарактеризується
високоючасткоюпостійнихвитрат, що
обумовлюєдоцільністьзосередження
виробництваводноговиробника(рис. 2).

Яквідзначаєвсвоїхдослідженнях
В. Венгер[1], дляприроднихмонополій
характернимєвитратниймеханізмгоспо-
дарювання, якийобумовленийнизкою
причин:

1)монопольнісуб’єктинаділеніможли-
востямизмінюватиобсягивиробництваі
якістьнаданихпослугзметоюмінімізації
власнихвитрат;

2) монопольнісуб’єктинезацікавлені
взниженнівитрат, заощадженніресурсів,
оскільки,перебуваючипозаконкуренцією
івиробляючипродукціюнееластичного
попиту, відшкодовуютьвитратичерез
“роздуті”тарифи;

3)характеризуючисьвисокоюкапітало-
місткістювиробництва, вумовахінвес-
тиційноїкризиприродномонопольніутво-
ренняпрактичнонеінвестуютькоштив
оновленняосновнихзасобів,покращення
якостіпослугірозширенняїхасортименту;
натомість, вонипідтримуютьзарплатуна
рівні, вищомузасереднійвпровідних

сферахекономічноїдіяльності, забез-
печуютьнаданняпільгдлясвоїхпраців-
ників, яківбільшостігалузейвідсутні;

4) вприроднихмонополіяхзначного
поширеннянабуваєперехреснесубси-
діювання, якеполягаєвтому, щоцінина
певнівидипродукціїнижчізасобівартість,
азбиткикомпенсуютьсязавищеними
цінаминаіншупродукцію.

Протенеобхідністьтадоцільність
існуванняприродногомонополізмуна
ринкахвсежнеєнастількинезапе-
речною, якцестверджуєтьсябільшістю
вітчизнянихдослідників. Неіснуєабсо-
лютноніякихсвідченьтого,щонамомент
запровадженнядержавногорегулювання
інфраструктурнихгалузей(public utilities
industry) мавмісцефеноменприродної
монополії.

ВкінціXIXстоліття,колимісцевіоргани
владироздавалиліцензіїнамонопольну
діяльність(franchise monopolies), еконо-
містивважали, щомонополіявиникаєне
навільномуринку, аєрезультатом
урядовоговтручання, режимуліцензій,
протекціонізмутощо. Великомасштабне
виробництвотаекономіянавитратах,

Рис. 2. Ознакитасферидіяльностіприроднихмонополій

Класичніриси
природнихмонополій

Сферидіяльностіприродних
монополій

1) виробництвоунікальноїпродукції,
послуг;

2) застосуванняспеціальнихтехнологійі
мережевоїорганізаціївиробництва;

3) ускладненняабоунеможливлення
конкуренції;

4) прямазалежністьміжмасштабами
виробництваіекономієювитрат

1) транспортуваннянафто-та
газопродуктівмагістральними
трубопроводами;

2) послугизпередачіелектричноїі
тепловоїенергії;

3) залізничніперевезення;
4) послугитранспортнихтерміналів,

портів,аеропортів;
5) послугизагальнодоступного

електричногоіпоштовогозв’язку;
6) об’єктисоціально-культурного

обслуговування(санаторії-
профілакторії, базивідпочинку, дитячі
табори, будинкикультури, стадіони,
басейни, сауни), щоутримуютьсяза
рахунокприроднихмонополій
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пов’язаназцим, розглядалисяякпози-
тивнийрезультатконкуренції, анеяк
“монопольнезло”.Наприклад, Р. Елі,один
іззасновниківАмериканськоїекономічної
асоціації, писав, що“великомасштабне
виробництвозовсімнеобов’язковоозначає
монополізованевиробництво” [6]. Дж. Б.
Кларкзазначавв1888році, щонеможна
“поспішнопогоджуватися” здумкоюпро
те, щовеликіпромисловіконцерни
(industrial combinations) призводятьдо
“руйнуванняконкуренції” [7].Г.Давенпорт
зуніверситетуЧикагов1919роцістверд-
жував, щовгалузі,демаємісцеекономія
намасштабахвиробництва, наявність
незначноїкількостіфірм “неозначає
ліквідаціїконкуренції” [6],айогоколегаДж.
Лофлінвідзначав,щонавітьколи“концерн
(combination)досягаєзначнихрозмірів, він
здатнийвступитивнайзапеклішуконку-
рентнуборотьбу”. І. ФішеріЕ. Селігмен
[8]погоджувалися,щовеликомасштабне
виробництвоведедоконкурентнихпере-
ваг, зважаючинаекономіюврекламі,
нижчіторговійтранспортнівитрати. На
думкуекономістівкінцяXIX – початкуXX
століття, розвитоквеликомасштабного
виробництваоднозначнойшовнакористь
споживачу, аджебезнього, яквідзначав
Е.Селігмен, “світповернувсябидобільш
примітивногорівнядобробутуі,практично,
відмовивсябвіднеоціненнихпереваг,
пов’язанихзоптимальнимвикористанням
капіталу” [8].С.ПаттензПенсільванського
університетувисловлювавсхожіпогляди:
“об’єднаннякапіталунезавдаєсус-
пільствуніякогозбитку–концернинабагато
ефективніші, ніжпередуючіїмдрібні
виробники” [8]. Ф. ГіддінгсзКолум-
бійськогоуніверситетурозглядавконку-
ренціюприблизнотаксамо,якцероблять
сучасніекономістиавстрійськоїшколи, –
якдинамічнийпроцессуперництва.
Відповідно, вінробитьвисновок, що
“… конкуренціявбудь-якійформіє
постійнимекономічнимпроцесом, отже,
колиздається, щоринковаконкуренція

пригнічується, необхіднорозібратися, що
відбулосязтимисилами, якіїїпород-
жували. Більшетого, необхідноз’ясувати,
вякійміріринковаконкуренціядійсно
виявляєтьсяпригніченою, авякій–
продовжуєіснувативіншійформі” [5].
Іншимисловами, “домінуюча” фірма, яка
задопомогоюзаниженихцінпідриває
активністьсвоїхконкурентів, вкожний
даниймоментчасузовсімнепригнічує
конкуренцію, оскількиконкуренціяє
“перманентнимекономічнимпроцесом”.

Д. Уеллс, одинзнайпопулярніших
економістівкінцяXIXстоліття, писав, що
“світвимагаємаксимальногообсягу
виробництватоварівтаїхдешевизни, а
досвідвчить, щодосягтицьогоможна
тількизадопомогоювеликомасштабного
використаннякапіталу” [8]. Дж. Гантон
вважав, що“… концентраціякапіталу
призводитьнедозникненнядрібних
капіталістів, адоїхінтеграціївмежах
складнішоїсистемивиробництва, вякій
вониможутьпродаватитоварзанижчими
цінамидляспоживачівізбільшою
прибутковістюдлясебе. Концентрація
капіталузавдаєруйнівноговпливуна
конкуренцію. Залученнябільшогообсягу
капіталуізастосуваннявдосконаленої
технікидозволяємонополіступродавати
своюпродукціюдешевше, ніжцероблять
корпорації” [8].

Дляобґрунтуваннянеобхідностізас-
тосуваннямонопольнихліцензій, крім
фактуекономіїнамасштабах, вико-
ристовуєтьсящеодинаргумент– теорія,
згідноякоїнаявністьвеликоїкількості
конкурентівпризводитьдо“надмірного
дублювання” потужностей. Стверджуєть-
ся, щодублюванняєнадтообтяжливим
длясуспільства. Вономоже, наприклад,
спричинитиситуацію, колиодразудекіль-
карізнихводопровідних, електричнихчи
телефоннихкомпанійпочнутьпере-
копувативулицідляпрокладаннякому-
нікацій. Але, яквідзначавГ. Демсец[8],
проблеманадмірногодублюваннярозпо-
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дільнихсистемпороджуєтьсятим, що
муніципалітетиневстановлюютьадек-
ватноїцінинавідповідніобмеженіресурси
(правовикористовуватимуніципальні
вулиці– цеправонавикористання
обмеженихресурсів). Якщовстановити
адекватнийрівеньплатизавикористання
цихресурсів, тоступіньдублювання
знизитьсядооптимальнихрозмірів.
Іншимисловами, проблема“надмірного
дублювання”, якіпроблемаприродних
монополій, насправдієрезультатом
урядовоговтручання. Їїпричинаполягає
втому, щоуряднеможевстановитиціну
завикористанняобмеженихресурсів
(вулиці, підякимипідводятьсятрубий
кабелі, належатьсуспільству, анемож-
ливістьраціональногоекономічного
розрахункувмежахсуспільнихінститутів
недозволяєвстановитиадекватної
розцінкинаціресурси). Всуперечтверд-
женнямГ. Демсеца, вданомувипадку
самедержавнавласністьнавулиціідороги
робитьнеможливоюраціональнеціноутво-
рення. Навітьнайбільшпроінформованіі
добропорядніполітикинеможутьраціо-
нальнимчиномвизначити, якуцінуслід
призначатизаресурси. М. Ротбард
роз’яснивценаступнимчином: “… той
факт, щодозвілнакористуваннявулицями
повиннівидаватиорганивлади,наводить-
сядляобґрунтовуванняжорсткогоурядо-
вогорегулюванняустановсуспільної
інфраструктури, багатозяких(наприклад,
водопровідніабоелектричнікомпанії)
змушенівикористовувативуличний
простір. Регулюваннявцьомувипадку
розглядаєтьсяякрівноціннийобмін(quid
pro quo).Протезатакогопідходудержавна
власністьнавулицісамапособіє
перманентнимактомвтручанняурядув
економіку. Регулюваннядіяльностіпід-
приємствсуспільноїінфраструктури
перешкоджаєзалученнюінвестиційвцю
сферу, тимсамимпозбавляєспоживачів
можливостізадовольнитисвоїпотреби
оптимальнимчином.Вринковійекономіці

виникаєнеадекватнийрозподілресурсів”
[9]. М. Ротбардтакожзазначав, що
питанняпрокількістьфірм, якіможуть
співіснувати в кожній галузі– це
“…інституційнепитання, відповідьнаяке
залежитьвідтакихобставин, якінтен-
сивністьпопитуспоживачів, типпродукції,
фізичнапродуктивність, пропозиція
факторіввиробництватаїхціни, під-
приємницькемистецтвопередбачення
тощо. Просторовіобмеженняможуть
виявитисяабсолютнодругорядними.
Більшетого, навітьякщовконкретній
місцевостіпросторовіобмеженнядоз-
воляютьздійснюватигосподарськіопе-
раціїтількиоднійфірмі, тоцеабсолютно
необов’язковопризводитьдомонопо-
лізму–поняття“монополії”маєсенслише
тоді, колиєможливістьвстановити
монопольнуціну, анавільномуринкувсі
ціниносятьконкурентнийхарактер” [8; 9].
Монополістичнеціноутворенняможе
виникнутилишеврезультатіурядового
втручання. Існуєєдинаможливість
встановитиринковуціну, якавідоб-
ражатимесправжніпорівняльнівитратиі
призведедооптимальногорівня“дуб-
лювання” –здійснювативільнийобмінна
справжньомувільномуринку, щоабсо-
лютнонеможливобезприватноївласності
івільногоціноутворення[8]. Оскільки
економічнийрозрахунокринкуззовні
неможливий, тополітичнірішенняне
можутьслугуватиреалістичноюзаміною
цін, визначенихнавільномуринку. За
існуванняприватноївласностінавулиціі
тротуариспоживачіопиняютьсяперед
дилемою– абовідмовавіднизькихцінна
інфраструктурніпослуги, аботимчасові
незручності, пов’язанізтим, щоінфра-
структурнакомпаніярозкопуватиме
траншеїчерезїхтериторію.Якщопритакій
системівиникає“дублювання”, тотільки
тому,щододатковіпослугиабонизькіціни,
пов’язаніздублюванням, особицінують
вище, ніжнезручностівіддодаткових
будівельнихробітнасвоїйтериторії. На
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вільномуринкунебуваєнімонополії, ні
“зайвогодублювання”, якщовикорис-
товуватицітермінивїхекономічно
змістовномузначенні[8].

Зтогофакту, щовінфраструктурних
галузях(водопровід, електрика, газо-
постачання) маємісцеекономіяна
масштабахвиробництва, жоднимчиномне
випливає, щовнихповиннііснувати
монопольніціни. Якписавв1859 році
Е.Чедвік, покиіснуєконкуренція, система
конкурентноїпропозиціїприватнихінфра-
структурнихпослугнедопускаєвиник-
неннямонопольнихцін[10]. Існування
конкурентноїпропозиціїзберігаєконку-
рентніціниінеспричиняєдублювання
потужностей. Конкуренціяможевира-
жатисявтому, щодоговіротримуєта
компанія, якапропонуєнайнижчіціниза
послугустандартноїякості(навідмінувід
системи, девиграєтой, хтозапропонує
найбільшуцінузаотриманняліцензії).

Інтересдоконкуренціївсферіінфра-
структури пов’язаний з роботами
Е. Демсеца1965–1970 років. Теорія
природноїмонополіїнеможе, зточкизору
вченого, “… показати, якілогічнікроки
ведутьвідекономіїнамасштабахвироб-
ництвадовиникненнямонопольнихцінна
вільномуринку” [8]. Якщоодинзпретен-
дентівнаотриманняконтрактуможе
надатитужпослугузціноюбільшнижчою,
ніжцінавіншихагентів, “… токонтракт
виграєпретендент,щопропонуєнайнижчу
ціну, алецянайнижчаціназовсімне
виявляєтьсямонопольною. Теоріяпри-
родноїмонополіїнедаєлогічніобґрун-
товуваннявиникненнямонопольної
ціни…” [8]. Немаєніякихпідставвважати,
щопроцесборотьбизаконтрактбуде
неконкурентним. Згіднотеоріїприродної
монополії, увиробництвіелектроенергіїне
можезберігатисяконкуренція. Алевсупе-
речційтеорії, вдесяткахамериканських
містконкуренціяпродовжуваласяпро-
тягомбагатьохроків. ЕкономістУ. Прімо
більшедвадцятироківвивчавпроцеси

конкуренціївелектроенергетиці. Всвоїй
книзі“Прямаінфраструктурнаконкуренція:
міфпроприроднумонополію” 1986 року
вінприйшовдовисновків, згідноякихв
містах, демаємісцепрямаконкуренціяв
електроенергетиці:

• прямесуперництвоміждвома
конкуруючимифірмамиможепро-
довжуватисядужедовго;

• жорсткаконкуренціяпроводитьсяза
допомогоюзниженняцініпід-
вищенняякостіпослуг;

• населенняцихмістотримуєвідчутні
перевагивідконкуренціїпорівняно
змістами, деіснуютьелектричні
монополії;

• всуперечтеоріїприродноїмонополії,
занаявностідвохконкуруючих
фірмвитративиявляютьсянижчими,
азайвихпотужностейзаконкуренції
виявляєтьсянебільше, ніжза
монопольноїсистеми;

• теоріяприродноїмонополіїзазнає
крахучерезте, щоконкуренція
існує, ціновівійни“немаютьсер-
йозногозначення”, законкуренції
якістьпослугвище, арівеньцін–
нижче, конкуренціяпродовжується
протягомтривалогоперіоду, самі
споживачівіддаютьперевагукон-
куренції, анерегульованіймоно-
полії;

• споживачівважають, щопроблеми,
пов’язанізнаявністюдублюючих
ліній, ненастількиєістотними
порівнянозперевагамиконкуренції
[8; 10; 11].

У. Прімоемпіричнопідтвердив, що
особистокерівникиелектроенергетичних
компанійвіддаютьперевагумонополії,
хочаівизнають, щозаконкуренції
споживачіотримуютьвиграш. Через
десятьроківпісляпублікаціїдослідження
У. Прімо, якмінімумодинштатСША
(Каліфорнія) здійснивреформувелектро-
енергетиціметодомпереходу“відмоно-
полії, контрольованоїневеликоюгрупою
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державнихкомпаній,довідкритогоринку”
[8].Вцьомужнапрямку“рухаються”йінші
штати, поступововідмовляючисьвід
спірноїтеоріїприродноїмонополіїна
користьприродноїконкуренції:

• корпораціяOrmet Corporation,
виробникалюмінію вЗахідній
Вірджинії,отрималавідвладиштату
дозвілзапропонувати40 елект-
ричнимкомпаніямучастьвтендері
напостачанняенергії;

• корпораціяAlcan Aluminium Corpo-
ration вм. ОсвегоштатуНью-Йорк
скористаласярезультатамитех-
нічногопрогресу, щодозволило
побудуватиновуелектростанцію
безпосередньопорядіззаводом,за
рахунокчоговідбулосьзниження
власнихвитратнаенергіюна2/3.
КомпаніяNiagara Mohawk, попе-
реднійпостачальникенергіїза
вищимицінами, пред’явилаштату
судовийпозов, вякомувисувала
вимогизаборониAlcan Aluminium
Corporation використовуватиїї
власнуенергію;

• владаштатуАрізонадозволила
корпораціїCargill Corporation купу-
ватиенергію вбудь-якійточці
заходуСША, зарахунокчого
компаніяможезаощадитидо8
мільйонівдоларівнарік;

• новіфедеральнізаконидозволяють
інфраструктурнимкомпаніямкупу-
ватидешевуенергіюнастороніі
використовуватиможливостіінших
компанійдлятранспортування;

• перспективиконкуренціївжезму-
шуютьдеякіелектричнікомпанії
знижуватисвоївитратиіціни.

Кабельнетелебачення– щеодинз
прикладівштучноїмонополії, якавиникла
завдякитеоріїприродноїмонополії.Проте
монополіювційгалузіможнавважати
природноюлишечастково.Яківелектро-
енергетиці, вСШАіснуютьдесяткимістз
конкуруючимикабельнимикомпаніями.

Існуванняпостійноїконкуренціївкабель-
номутелебаченніспростовуєдумкупро
те,щоцягалузьєприродноюмонополією,
якапотребуєспецифічногорегулювання.
Монополіявкабельномутелебаченні
породжуєтьсянеекономієюнамасштабах
виробництва, адержавнимвтручанням.
Хочакабельнікомпаніїіскаржатьсяна
дублювання, неслідзабувати, що
“… навіть, якщонадмірнерозширення
кабельнихсистемможезнизитиприбут-
ковістьіснуючихкабельнихкомпаній,
воно, безперечно, покращуєстановище
споживачів,оскількицінивизначаютьсяне
рівнемвитрат,апопитоміпропозицією” [8].
Втихмістах, деіснуютьконкуруючі
кабельнікомпанії, цінивсередньомуна
23% нижчі, ніжвмістахзкабельною
монополією. Наприклад, компаніяCable-
vision Central Florida врайонах, деіснує
щеодинконкурент, знизиласвоюбазову
цінуз12,95 до6,5 доларівнамісяць. Коли
компаніяTelestat почалапрацюватиу
Флориді, тозапропонувала26 каналівза
5,75 доларівнамісяць, тодіякфунк-
ціонуючатамкомпаніяComstat пропо-
нувала12 каналівза8,4 доларинамісяць.
Comstat одразужвідреагуваларозши-
реннямсвоїхпослугізниженнямцін[8].
КолиорганивладиштатуМендозволили
конкуренцію, існуючакабельнакомпанія
негайнорозшириласвоїпослугиз12 до
54 каналів. Протесьогоднівбільшості
американськихмісткабельнетелебачення
всежзалишаєтьсяліцензійноюмонопо-
лієюзпричиніснуваннямеркантилістських
схем,заякихкабельнікомпаніїстворюють
трестийвідстоюютьсвоїкорпоративні
інтереси, “дотуючи” виборчікомпанії
окремихполітичнихпартій.Вдеякихмістах
урядовцііполітикизбираютьтакогороду
“непряміхабарі”зкомпанійпротягом5–10
років,покиврешті-рештневидаютькомусь
знихмонопольнуліцензію. Такимчином
вониперехоплюютьчастинумонопольної
ренти, щопороджуєтьсямонопольною
ліцензією. Колишнійголовнийекономіст
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Федеральноїкомісіїзв’язкуТ. Хазлетт,
провіднийфахівецьзекономічнихпроблем
кабельноготелебачення, прийшовдо
висновку, що“зпоглядусуспільного
добробутупроцесвидачіліцензійможна
охарактеризуватиякабсолютнонеефек-
тивний, хочаміськійвладі, щозаймається
питаннямиліцензування, віннадаєвідчутні
переваги” [9]. Вційіндустріїобмеження
щодопоявиновихучасниківринку– це
неекономіянамасштабахвиробництва, а
змовамісцевихполітиківікабельних
компаній, спрямовананазавищенняцін.

Зважаючинатакідуалістичніпогляди
щодоактуальностіфункціонуванняпри-
роднихмонополій, необхідновідзначити,
щопоєднаннячасомпротилежнихконцеп-
ційврамкахцілісногодослідженняможли-
ве, якщовраховуватимікроекономічну
теоріюжиттєвогоциклу. Стосовноприрод-
номонопольнихутвореньдоцільновиділити
триетапиїхжиттєвогоциклу(рис. 3):
напершомуетапі(1) природна
монополіяіснуєякціліснасистема;

надругомуетапі(2)виокремлюють-
сявиробництва, щопрацюютьякна
природномонопольному, такіна
конкурентнихринках;

натретьомуетапі(3)створюються
дублюючіінфраструктуриіприродна
монополіяперестаєіснувати.

Вбільшостіпромислово
розвинутихкраїнсвітуздійс-
нюєтьсяправоверегулю-
ванняпроцесуконцентрації
капіталуіконкуренціїзметою
пом’якшеннясоціально-еко-
номічнихнаслідківмоно-
полістичноїдіяльності. Роз-
робкайприйняттяантимо-
нопольногозаконодавстває
однимзнайважливішихзасо-
бівдержавногорегулювання
економіки[12; 13; 14].Головна
особливістьтакогозаконо-
давстваполягаєвтому, що
воноспрямованоназахист

олігополіїякринковогомеханізму. Най-
важливішарисаолігополістичногоринку–
взаємодіяконкурентнихімонопольнихсил.

Впершерегулюванняконкурентних
відносинвиникловсерединіХІХстоліттяв
межахзаконодавствапроприпинення
недобросовісноїконкуренції,коливизріла
необхідністьвправовомурегулюванні
методівйзасобівздійсненняконкуренції
дляуникненнядезорганізаціїтоварно-
грошовихвідносини. Недобросовісною
конкуренцієюприйнятовважатизаходи
щодозлочинноговикористаннячужих
марок, логотипів, фірмовихзнаків, про-
дукціїаботорговельноїдіяльності; поши-
реннянеправдивихвідомостей, що
дискредитуютьконкурента, йогопродукцію
абоспецифікудіяльності; вказівкичи
твердження, щомістятьнеправдиву
інформацію щодоякостічикількості
товарів, способуїхвиготовленнята
притаманнихїмвластивостей[12].

Зарубіжнійпрактицідержавногорегу-
люванняринкувідомітрибазовімоделі
захистувіднедобросовісноїконкуренції:

1) система,вякійвідсутнійспеціальний
органконтролюзадотриманнямзаконо-
давствапрозахиствідпроявівнедобросо-
вісноїконкуренції, аправасуб’єктів
захищаютьсячерезподанняприватних
позовівдосуду(з1990 р. – уФранції);

Рис. 3.Етапижиттєвогоциклуприроднихмонополій
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2) система, колинормизаконодавства
прозахиствіднедобросовісноїконкуренції
кодифікованіуспеціальнихзаконах,
положенняякихзахищаютьнетільки
праватоваровиробників, алейспоживачів
(з1909 р. – вНімеччині);

3) система, вякій, крімзапровад-
женняспеціальногозаконодавства,
передбачаєтьсяіснуванняпевногооргану,
наякийпокладаєтьсядержавнийконтроль
зайогодотриманням(з1971 р. – уШвеції,
з1993р. – вУкраїні).

Повертаючисьдогенезисуантимо-
нопольногозаконодавства, необхідно
відзначити, щоісторичносклалосядва
типиантимонопольнихзаконів. Першийз
нихпередбачаєформальнузаборону
монополій, адругийзаснованийна
принципахконтролюзамонополістичними
об’єднаннямитаобмеженняїхзлов-
живань. Мовайдепроантитрестівське
законодавствоСШАієвропейськусистему
антимонопольногорегулювання, що
передбачаєконтрользамонополістичними
об’єднаннямизметою недопущення
зловживаньпануючимстановищемна
ринку. Американськасистемаантимо-
нопольногозаконодавствавикорис-
товуєтьсявСША, КанадітаАргентині.
Європейськасистема, крімкраїнЗахідної
Європи, дієвАвстраліїтаНовійЗеландії.
Вкраїнахєвропейськоїсистемиантимо-
нопольногорегулюванняпередбачена
реєстраціяпевнихвидівугодпроство-
реннямонополійабоістотнеобмеження
конкуренції. Колитакіугодивступаютьв
протиріччязсуспільнимиінтересами
(public interests),вонивизнаютьсясудами
недійсними.

Першийантитрестівськийзаконбув
прийнятийвСША(Алабама)в1883році.
У1890 роціз’явивсяЗаконШермана, що
фактичнопоклавпочатокцілісному
антимонопольномузаконодавствуСША.
Головноюособливістюцьогозаконує
формальназаборонамонополій. У1914
роціякпродовженнязагальнихположень

ЗаконуШерманабулиприйнятіЗакон
КлейтонаіЗаконпрофедеральнуторго-
вельнукомісію. Цітринормативнихактиз
наступнимизмінамиідоповненнями
склаликістякантимонопольногозаконо-
давстваСША. Основнаособливість
антитрестівськогозаконодавстваСША
полягаєвпринциповійзаборонімонополій
яктаких, тобтовизнанняїхнезаконними,
втойчасякзахідноєвропейськеанти-
монопольнезаконодавствобудувалосяна
принципірегулюваннямонополістичної
практикишляхомусуненняїїнегативних
наслідків. Протезгодомсудовапрактика
СШАвинайшлаінструмент, задопомогою
якоготвердеправилозаборонимонополії
булопом’якшене. Такимінструментом
стало“правилорозумності”, схвалене
ВерховнимсудомСШАв1911 році.
Верховнийсудвизнав, щоЗаконШермана
ґрунтуєтьсянадоктринахзагального
правапрообмеженняторгівліійоговарто
тлумачитинакористьзаборонитількитих
обмежень, якіможнакласифікуватияк
“нерозумні” відповіднодопринципів
загальногоправа[14].

УСШАголовнуроботуздержавного
контролюзамонополістичноюдіяльністю
проводитьантитрестівськийвідділМініс-
терстваюстиції, щонаділенийповно-
важеннямипорушуватисудовісправи
протиосіб, якіігноруютьантитрестівське
законодавство. КрімМіністерстваюстиції,
здійсненнядержавногоконтролю за
дотриманнямантитрестівськогозаконо-
давствареалізуєФедеральнаторго-
вельнакомісія. Разомзтим, слідзазна-
чити, щоосновне “навантаження” в
регулюваннімонополійприпадаєна
федеральнісудиі, впершучергу, на
ВерховнийсудСША, якийоцінюєступінь
законностіабонезаконностірізнихобме-
жувальнихумоввдоговорахабометодах
господарськоїдіяльності.

Яскравимприкладомкраїнизєвро-
пейськоюсистемоюантимонопольного
законодавстваєВеликобританія.Загалом,
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воноєбільш ліберальним, ніжамери-
канськеантитрестівськезаконодавство,
томущовідповідаєтрадиційнійбри-
танськійполітицівільноїторгівлі(free trade)
імінімізаціїпрямогодержавноговтручання
вгосподарськудіяльністьпідприємців.
Генезиссучасногоантимонопольного
законодавстваВеликобританіїпов’язаний
зприйняттям у1970-хрокахнизки
нормативнихактіввсферіобмеження
торговельноїпрактикиісумлінноїторгівлі:
Законупросумліннуторгівлю1973 року,
Законупрообмежувальнуторговельну
практику1975 року, Законупросудз
обмежувальноїпрактики1977 року,Закону
проціниперепродажу1976 рокутощо.
Результатомспробвдосконаленняпра-
вовогорегулюванняпроцесівмонопо-
лізаціївкраїністалирозробкаіприйняття
Законупроконкуренцію1980 року.Однак,
загалом, надії, покладенінацейзакон,не
виправдалися,оскількипроцедураконтро-
люзаантиконкурентноюдіяльністюне
сталабільшоперативноютанесприяла
зростаннюкількостірозглянутихсправ.

Особливостірозвиткуантимонополь-
ногозаконодавстваВеликобританіїприз-
велидоствореннядвохсистемконтролю
замонополіями. Упершійзних, зас-
нованійназаконахпросумліннуторгівлю
таконкуренцію, провіднурольвідіграють
Відомствозсумлінноїторгівлі, Комісіяз
монополій, Державнийсекретарторгівліі
промисловості.Другасистемаконтролю,
передбаченазаконодавствомпрообме-
жувальнуторговельнупрактику, цент-
ральнурольвідводитьСудузобмежу-
вальноїпрактики. Відомствозсумлінної
торгівлізберігаєрізнізверненняпро
зловживаннядомінуючимстановищем,
інформуєурядпросвоїрішенняйпередає
справипромонопольнуситуацію в
окремихгалузяхвКомісіюзмонополій,
здійснюєконтрользазлиттямипід-
приємств, передаєсправипрокартельні
договоривСудзобмежувальноїпрактики,
порушуєсправизприводувстановлення

іпідтримкицінперепродажу. Слідтакож
зазначити, щодіяльністьВідомствау
визначенніконкурентноїполітикиносить
консультативнийхарактер.

ОсновнезавданняКомісіїзмонополій
полягаєвпроведеннірозслідуваньі
формуваннідоповідейзприводунаявності
монопольноїситуаціїчизапланованого
злиттяпідприємств. Увипадку, якщо
Комісіязмонополійприйдедовисновку
пропорушеннясуспільнихінтересів,
Державнийсекретармаєширокіповно-
важеннящодозастосуваннярізних
процедурвпливунаправопорушника:
винесенняпостановпроприпиненнядії
договору, прозаборонивпостачанні
товарів, щопов’язанеугодами, дискри-
мінації, прозаборонуабообмеження
злиття, проподілпідприємствшляхом
продажуїхчастинтощо.

РольДержавногосекретаряторгівліі
промисловостіВеликобританіївсправі
регламентаціїмонополійєдоситьзначною.
ОскількивисновкивдоповідяхКомісіїз
монополійносятьрекомендаційнийхарак-
тер, тоостаточневирішенняпитань
стосовномонопольнихпроблемздійс-
нюєтьсяДержавнимсекретаремабо
іншимиміністрами. Крімтого, Державний
секретарнаділенийповноваженнямиз
формуваннявинятківвзаконодавствіпро
обмежувальнуторговельнупрактику.

Врегулюваннігалузейприродного
монополізмузбокуурядучастопереважає
неформальнапроцедураконкуренціїза
монопольнийринок, щоорганізуєтьсяу
форміконкурсу. Переможецьцього
аукціонуздобуваєвиключнеправо
виробництватоварувмасштабахкраїни
абоналокальномуринку. Ефективну
конкуренціювходженнянамонопольний
ринокможнаорганізуватидалеконена
кожномуринку, оскількиїїобмежуютьяк
високийрозмір“вартостівходження”,такі
безповоротнийхарактервитратдляучасті
уконкурсі. Конкуренціязаринокгалузей
природнихмонополійіснуєвжеблизьков
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40країнах.УФранціїцяпрактиканараховує
більшніжстолітнюісторію(в1882р.вПарижі
бувукладенийконтрактзбратамиПер’є, які
зобов’язувалисяпостачативодувмісто
протягом15 років, асьогодніблизько70%
населенняПарижузабезпечуєтьсяводою
приватнимифірмами) [8].

Переможецьконкурсуодержуєможли-
вістьздійснюватидіяльністьнаправах
орендиабоконцесії. Більшпоширеноює
оренда, заякоїактивиналежатьдержаві
абостворюютьсязаїїрахунок, аутри-
муютьсяіуправляютьсяприватною
компанією. Законцесіїприватнафірма
здійснюєінвестиціїврозвитокіпідтримку
мережівласнихактивів. Контрактиукла-
даютьсянарізнітерміни, які, якправило,
тимтриваліші, чимбільшересурсів
компаніявкладаєувиробництво. Як
правило,терміндіїконцесіїдостатнійдля
повноїокупностікапіталовкладень, після
чогооб’єктможебутивикупленийдер-
жавою. Концесіїтиповідляорганізації
водопостачання,залізничнихперевезень,
телефонногозв’язку. Впринципі, конку-
ренціязаконцесіюповиннабутименшою,
ніжзаоренду, томущотутучастьв
конкурсіобумовлюєтьсянаявністю в
учасникавласногокапіталуабодоступу
докредитнихресурсів. Повторніконкурси,
звичайно, непризводятьдозаміни
орендарів. Так, уФранціїконтрактина
водопостачанняпостійнопоновляютьсяз
тимисамимикомпаніями(вонимають
істотніперевагивконкуренціїзаринки:
більшповнуінформацію, соліднурепу-
тацію, “підхід” доосіб, щоорганізують
конкурстощо).

Передачавиробництвавконцесіюабо
орендузовсімнеозначає, щофункція
державизводитьсялишедодотримання
протилежноюстороноюумовдоговору.У
випадкуневрахованихвконтрактіобста-
виндоцільнимєвтручанняконтролюючого
органу. Доситьчастоступіньприродної
монополізаціївиробництвапереоцінюється
зусіманаслідками, щозвідсивипли-

вають.Увертикальноінтегрованійкомпанії
рисиприродноїмонополіївластивітільки
одномуіззосередженихвїїмежах
виробництв.Так,монополієюєзалізничні
колії, щоексплуатуютьсякомпаніями, але
нерухомийсклад; каналителефонного
дротовогозв’язку, аленепередавальні
пристрої; трубопроводи, аленекомпре-
сорнеустаткування[11]. Дляорганізації
ефективноїконкуренціївзалізничних
перевезеннях, телефонномузв’язку,
водопостачаннінеобхіднийдоступдо
мереж, власникиякихсамінадаютьці
послугиіпротидіютьконкуренції. Вони
здатні“усунути” суперників, відмовляючи
їмвдоступіабовимагаючизаценастільки
високуціну, щопотенційніконкуренти
будутьзмушенівідмовитисявідсвоїх
намірів(бар’єривступунаринок). Одним
знапрямківрозв’язанняцієїдилемиможе
статипримусовийорганізаційнийподіл
мережевогообслуговуванняіпостачання
кінцевихпродуктівшляхомвідокремленого
веденнярахунків(непредставленийна
ринкукінцевихпродуктіввласникмережі
вженезацікавленийускороченніїї
користувачів).Альтернативоюдезінтеграції
компанійвиступаєконтрользаплатою, що
стягуєтьсязадоступдомережі. Прийнято
вважати,щокомпаніїнеповиннівиходити
замежіграничнихвитратостанньої
одиниціпродукції, оскількичереззначні
постійнівитратиінаявністьекономіїна
масштабахграничнівитратизнижуються.
Звичайнимтомувважаєтьсядиферен-
ціаціяплатизадоступдомережізалежно
відпопиту(їїзростанняв“пікові”періоди).
ЗначнакількістьрегулюючихорганівСША
таВеликобританіїсанкціонуєтакідії.
Дезінтеграціявертикальноінтегрованих
комунальнихкомпанійтаконтрольнад
платоюзавикористаннякомунікаційних
мереж, щоїмналежать, сприяютьконку-
ренціїувиробництвах, щоспорідненіз
природнимимонополіями.

Регулюваннядіяльностікомпанійна
ринкахприродномонопольнихгалузейдля
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впливунаїхціновуполітикуздійснюється
відповіднододвохкласичнихмоделей
(рис. 4). Восновупершоїзакладено
регулюваннянормиприбутку, другої–
регулюваннятарифів[1; 8]. Принципи
регулюваннярізнятьсязалежновідвибору
ключовогоконтрольногопараметру,
способуйогооцінки, періодичності
переглядутабагатьохіншихпроцедурних
факторів.

Модельрегулюваннядопустимоїнорми
прибуткушироковикористовуєтьсявСША.
Затакогопідходувводитьсяобмеження
нормиприбутку, щорозраховуєтьсяна
основінадбавкинавитрати. Компаніям
дозволяєтьсяодержуватичистийдохід
післяоподаткуванняувизначенихмежах.
Усіаспектидіяльностікомпаній(тарифи,
інвестиції, прибутковість) підлягають
детальномуправовомурегулюваннюз
бокудержавнихорганів. Структуратарифу
розробляєтьсятакимчином, щобуникнути
дискримінації. Отже, тариф повинен
встановлюватисьзакожнимвидомпродук-
ції, що, звичайно, вимагаєрозподілу
загальнихвитратнаосновіпевного
принципу,наприклад, обсягувиробництва,
розмірупродажу, обсягуприбутків.
Схваленийтарифдієдотихпір, поки
компаніянезвернетьсязвимогоюпро
йогоперегляд, щонайчастішемаємісце
увипадках, колинормаприбуткустає
недостатньою.Підприємстваодержують
дозвілнетількинапідвищеннятарифів,
алеіназмінуїхструктури, авпевних
випадках– навітьнаїхскорочення.

Процедураузгодженнятарифіввокремих
штатахєрізною. Компаніїпідраховують
поточнівитрати, цінунаявногокапіталуза
визначенийперіод(якправило, 12місяців),
апризначенийкожнимштатомТарифний
комітетузгоджуєвласнівисновкиз
оцінкоюпропозиційкомпаній. Сторони
можутьобговоритирозходженнявпози-
ціяхіприйтидоугоди,абопередатисправу
нарозглядадміністративногосуду.
Доповідьсудді, щоготуєтьсязарезуль-
татамипозову, надходитьвкомісію, яка
приймаєвжеостаточнерішення. Ком-
панія, щонезгодназсудовимрішенням,
можеоскаржитийоговапеляційномусуді
чизвернутисяуВерховнийсуд. Однак,
найчастішезамістьцьоговонапочинає
працюватинадпідготовкоюдокументації,
щонеобхіднадляпереданнявТарифний
комітетновогопроханняпроперегляд
тарифу. Затвердженівпроцесіквазісу-
довоїпроцедуритарифидіютьдоти, доки
небудутьпереглянутінановомуслуханні.

Процедуравизначеннятарифускла-
даєтьсязтрьохетапів:

• визначенняпоточнихвитрат;
• оцінкаінвестицій;
• затвердженнянормиприбуткуна
інвестиції.

Визначенняпоточнихвитратнеобме-
жуєтьсявиключнотехнічноюоперацією,
аджебільшістькомісійштатіврозробили
єдинусистемурахівництва, щоєобов’яз-
ковоюдлявсіхкомпаній. Комісіїстежать
затим, щобукомпанійнебулозайвих
витратвнаслідокзакупівельзазави-

Рис. 4. Базовімоделірегулюванняцінприродномонопольнихгалузей

Моделівпливу
націнову
політику
природних
монополістів

Регулювання
допустимоїнорми
прибутку(“витрати
плюсприбуток”)

Регулювання
тарифів

(“дефлятор-Х”)



93Світфінансів. Випуск1 (6), січень2006 р.

Актуальніпитаннятеоріїіпрактикифінансів

щенимицінами, встановленнявисокої
заробітноїплатиабовідмоввідпошуку
постачальниківдешевшихтоваріві
послуг.

Оцінкаінвестицій– одинзнайсклад-
нішихаспектіввмоделірегулювання
підприємствсуспільногозначення. Капіта-
ловкладенняможнаоцінюватипорізному:
вцінахпридбаннябезамортизації;вцінах
відновленняустаткування; вцінахвід-
новленняпослугтощо. Напрактиці
регуляторніорганивіддаютьперевагу
оцінцікапіталувцінахпридбання,оскільки
визначеннявідновлювальноївартостіє
надтоскладнимпроцесом. Амортизація
розраховуєтьсянаосновізапропонованих
нормативів. Проблемаоцінкиінвестицій,
проте, цимневичерпується, аджепостає
питаннящодотого,якачастинаінвестицій
булавиправданою, атомуможебути
включеннавбазурозрахункудозволеної
нормиприбутку.Засоби, витраченіназайві
цілі, неефективніспорудиінепотрібне
устаткування, часткововиключаютьсяз
базирозрахункунормиприбутку. Проте
протягомтривалогочасумасштабитакого
неврахуваннябуливідноснонезначними.
Післяенергетичногошоку1970-хроків
регуляторніорганипосилиливимогидо
включенняінвестиційубазудлярозра-
хункунормиприбутку; сталиактивно
практикувативіднесеннявитратнамай-
бутніперіоди; активізовуватиперевірки
обґрунтованостівкладень; здійснювати
переоцінкузаконкурентнимицінами.

Допустимийприбутоквизначаєтьсяна
основіекспертнихоцінок, нижньоюмежею
якоговиступаєцінакапіталу,аверхньою–
дохіднаінвестиціїзаналогічнимступенем
ризику, яківпідприємствконкуруючих
галузей. Основнийаргументнакористь
такоїмоделірегулюванняполягаєвтому,
щовонадозволяєзахиститивиробників,
гарантуючивиправданістьвитратта
інвестицій, атакожсправедливуоплату
послуг. Проте, надумкукритиків [8],
модельзаохочуєрежим витратного

ціноутворення(встановленнятарифуна
базіфактичнихвитратдозволяєперек-
ладативитратинаспоживачів). Недоліки
моделірегулюваннязапринципом”витрати
плюсприбуток” стосуютьсяпорушення
стимулівдокапіталовкладень, заохочення
перекладаннявитратзодногосуб’єктана
іншого, недостатностістимулівдля
розширенняколапослуг, щопропо-
нуються. Запевнихумов, асамеколи
допустиманормаприбуткунакапітал
перевищуєцінукапіталу, виникаєстимул
зверхінвестування.Заоцінкамибагатьох
фахівцівамериканськасистемарегулю-
ваннямаєнизкунедоліків, щоспричинили
частковийвідхідвідтакоїмоделі:

• тенденціядожорсткостірегулю-
вання, обумовленатривалимиі
доситьдобревисвітленимивЗМІ
засіданнямиРадзкомунальних
підприємств;

• малодоступністьквазісудовоїсис-
темирегулюванняякдлякомпаній,
такідлярегулюючихорганівчерез
надтовисоківитратинарозгляд
справ;

• низькаефективністьсудового
розглядускладнихекономічних
питань(поступливістьрегуляторних
органівпривизначеннінорми
прибуткуітарифів);

• відсутністьмеханізмівстимулюван-
няпідвищенняефективності.

Модельрегулюванняверхньоїмежі
тарифу(дефлятор-Х) одержалашироке
розповсюдженнявсферіприродних
монополійВеликобританії. Сутьданої
моделіполягаєувстановленнінаузгод-
женийтермін(переважно, 4–5 років)
формулирозрахункущорічноготарифу,
щоміститьдефляторі, такзванийфактор
підвищенняпродуктивності(Х). Тарифні
обмеженняпереглядаютьсяперіодично,
протеможливийіекстраординарнийїх
перегляд. Позачерговийпереглядфор-
мулирозрахункутарифурівноціннийзаміні
ліцензії, наосновіякоїфункціонують
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виробники. Заузгодженнямізвласником
ліцензії, їїумовиможутьбутивбудь-який
моментзміненірегуляторниморганом. У
випадкунезгодивласникаорганрегулю-
ванняможепередатисправувКомісіюз
монополій. Умовиліцензіїможназмінити
тількивтомувипадку,якщоКомісіявизнає,
щодіїкомпаніїсуперечатьсуспільним
інтересам.Побудоваформулирозрахунку
розпадаєтьсянадекількаетапів:

• встановленняоб’єктарегулювання
цін;

• визначенняхарактеруцінового
обмеження(термін, абсолютнаабо
відноснавеличина);

• визначеннядефлятора-Х;
• Дефлятор-Х
• врахуванняможливостіперекла-
даннявитрат(рис. 5).

Модельрегулювання“дефлятор-Х”має
низкуістотнихпереваг:

1) вцентріувагизнаходитьсянайваж-
ливішийдляспоживачівпараметр–рівень
цін;

2) існуєпрозорістьі, якнаслідок,
простотавідстеженняйприйняттярішень;

3) єможливістьспрощенняпроцесу
регулюваннядлякомпанійірегулюючих
органів(компаніяможезмінюватирівеньі
структурутарифівзаформулою,арегуля-
торнийорганнеповиненбратиучастьу
процедурахпереглядуцінтадетального
розглядуінвестиційноїпрограми);

4) характернимєстимулюванняефек-
тивності, аджевиробникамгарантується
збереженнявигодвідпідвищенняефек-
тивностівперіодміжпереглядомдеф-
лятора-Х.

Модель“дефлятор-Х”меншпідвладна
витратнійнеефективностіітенденціїдо
завищеннякапіталоємності, ачерезте,що
компаніїмаютьправопривласнювативесь
прибуток, внихвиникаютьстимулидля
підвищенняефективності, щовипливаєз
привиламаксимізаціїприбутку. Запра-
вильноговизначенняпараметраХчастина
запланованоїефективностібудепере-
даватисяспоживачамувиглядінижчих

Рис. 5. Етапирозрахункудефлятора-Х

Дефлятор-
Х

1. Встановленняоб’єктарегулюванняцінвгалузях,щовиробляють
однотипніпродуктиабонадаютьособистіпослуги, здійснюєтьсячерез
фіксуванняобмеженнядоходунаодиницюпродукціїчиклієнта,ав
галузях,щонадаютьширокийспектрпослуг, фіксуєтьсяобмеження
комбінаціїпослуг(тарифнийкошик).

2. Розрахунокграничноготарифу, звичайно,здійснюєтьсяна
середньостроковуперспективу(4-5 років). Вумовахінфляційної
економікифіксаціяабсолютноївеличиниціни(тарифу) єнедоцільною
зточкизоруякспоживачів,таківиробниківпродукції.Тарифдоцільно
фіксувати, отже, увідноснихцінах.

3. ВеличинаХвизначаєтьсянаосновіоцінокперспективногопопиту,
обсягумайбутніхкапіталовкладень,величиниприбутківвідіншої
нерегульованоїдіяльності, ймовірностізниженнявитратіросту
продуктивності,атакожпотребвзалученніінвестицій.

4. Можливістьперекладаннявиробникамивитратставитьсяв
залежністьвідтого, чиєвониконтрольованими(залежатьвіддій
компанії),чині.Неконтрольованівитратидопускаєтьсяперекладатина
споживачачерезмеханізмцінповністюабочастково,аконтрольовані
– ні.
.
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цін. Однак, втакіймоделірегулювання
посилюєтьсяймовірністьнедоінвесту-
вання. Можливістьколиваньнорми
прибуткуєзначнобільшою, ніжвмоделі,
щовстановлюєдопустимунормупри-
бутку. Тому, надумкудослідників, в
періоди, колиприбуткиєвисокими, у
регулюючогооргануможевиникнути
спокусапосилититарифи, авперіоди
зниженняпопитуінизькихприбутків– їх
послабити. Враховуючи, щоприбутки
пов’язанізінвестиціями, іщодіїрегу-
люючихорганівможутьбутипередбачені
виробниками, востанніхз’являються
стимулидообмеженнякапіталовкладень
дляуникненнячастковоїекспропріації
прибутків. Модель“дефлятор-Х” реально
стимулюєефективність, оскількифірма
привласнюєусюекономіюнавитратах.
Однак, стимулюючийефектзначною
міроюзалежитьвідхарактеруперегляду
ціністійкостіХ. Невизначеністькритеріїв
переглядуХпровокуєзростанняціни
капіталуі“гальмує” притікінвестицій. За
фіксуваннявеличиниХпідвищення
ефективностікомпаніїстаєнедобро-
вільним, апримусовим.Розраховуватина
їївласнуініціативувженедоводиться,
аджекороткостроковівигодизбільшення
прибутківзарахунокпідвищенняефектив-
ностіізниженнявитратможутьбути
“перекриті” більшжорсткимХ, нижчими
цінамивнаступномуперіодііспрово-
куватизниженняефектувпоточному
періоді. Принаближеннімоментуперег-
лядутарифівуфірмивиникаютьпідстави
занижуватирезультатисвоєїдіяльності,
щобдомогтисявстановленнядлясебе
більшсприятливогорежимуціноутво-
рення. ВеличинаХтакожзалежитьвід
інформації, якоюволодіютьорганивлади.
Якщофірмамає“монополіюінформації”,
тонеможливовстановитиобґрунтованість
понесенихнеювитратіотриманихпри-
бутків. Цюпроблемуможнавирішити,
якщокомпаніяфункціонуєналокальному
ринку, щодаєможливістьвикористовувати

показникидіяльностіоднієїфірмияк
критерійдляоцінкиіншої. Контраргу-
ментомпротитезищодопрозоростіі
гнучкостірегулюванняєте, щотут
допускаєтьсяперехреснесубсидіювання,
щоможевикликатинеефективнийроз-
поділфакторіввиробництва,спрямований
наліквідаціюконкурентів.

Наведенімоделімаютьбагатоспільних
рис.По-перше, вониобидвівідображають
процесторгівліміжкомпанієюірегу-
ляторниморганом. По-друге, принципи
побудовисистеммоделюванняєідентич-
ними, оскількизаосновуприймається
визначеннядоходукомпанії, щоєдос-
татнімдляїїрозвитку.Труднощізвикорис-
таннямобохмоделейвиникаютьузв’язку
здиверсифікацієюдіяльностіфірм, що
істотноускладнюєрозмежуваннярегульо-
ванихінерегульованихвидівдіяльності.
Регулюванняцін, якірегулювання
прибутку, можеспричинятинегативні
наслідки, оскількизафіксуванняверхньої
межіцінзростанняприбутківможе
досягатисьзарахунокзниженняякості
послуг(прихованаінфляція). Отже, таке
регулюваннявимагаєконтролюякості
шляхомвстановленнястандартупослуг.

Різницяміжцимидвомамоделямиє
очевидною:

• вмоделі“витратиплюсприбуток”
контролюєтьсянормаприбутку
(максимум), авмоделі“дефлятор-
Х” вонафіксуєтьсялишена“вході”
(стимулюєтьсямінімізаціявитрат);

• вмоделі“дефлятор-Х” компаніямає
усвоємурозпорядженнібільший
ступіньімовірностідосягненнярегу-
льованихпараметрів, тодіякпри
регулюваннінормиприбуткуелемен-
тигнучкостівиникаютьлишев
зв’язкузпереглядомпринципівоцін-
киактивів, визначеннябази, наяку
розраховуєтьсянормаприбутку, облі-
кунезавершеноговиробництватощо;

• “дефлятор-Х” встановлюєтьсяна
напередвизначенийтермін, апри
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регулюваннінормиприбуткутакий
періоднефіксується (компанія
можевбудь-якиймоментзверну-
тисязпроханнямпроперегляд
тарифів);

• вмоделіфіксуваннянормиприбутку
основоюрозрахунківвиступають
фактичніданіминулихперіодів, а
модель“дефлятор-Х”базуєтьсяна
прогнознихоцінках.

Резюмуючирозглядпроблеми, відмі-
тимо, щоосновноювадоюмонополізації
економікитаїїокремихсекторівєнадлиш-
ковавладафірм-монополістів, якаполягає
вздатностівпливатинацінутовару
(послуги). Основнимзавданняманти-
монопольноїполітики (регулювання
прибуткуітарифів),такимчином,виступає
процесперешкоджанняакумулюванню
необмеженоїринковоївладитадивер-
сифікаціїрозвиткуконкуренціїзпереве-
деннямїївнецінову.

Існуванняприроднихмонополійна
сьогоднівженевиглядаєяк“правильний”
іприроднийпроцес. Історіярозвиткутак
званої“суспільноїінфраструктури” зво-
дитьсядотого, щовкінціXIX –початкуXX
століттявінфраструктурнихгалузяхмала
місцезначнаконкуренція, якачастоне
сприймаласясамимивиробниками.
Спочаткувонидобивалисявідуряду
наданняїммонопольногостатусу,апотім,
запідтримкипровіднихекономістів,було
науковообґрунтованоактуальністьмоно-
полізації.Іхочавцьомупитаннілишається
щебезліч“білихплям”,сьогоднімонопо-
лізаціяперестаєбутисутоекономічним
питанням, авсебільшестаєполітичною
проблемою, щозначноускладнюєяк
розвитокринковихконкурентнихвідносин,
такіправильнерозумінняособливостей
формуваннямонопольнихутвореньз
метою побудовиекономічнообґрун-
тованихконцепційтамоделейуправління
ними.
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