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ВСТУП 

 

Сьогодні, коли наука досягла значного розвитку, її видатні 

фундаментальні відкриття використовуються в усіх сферах діяльності людини. 

Не обминуло це і таку специфічну галузь людської діяльності як боротьба зі 

злочинністю. Правоохоронці дедалі більше використовують на практиці 

спеціальні знання для розкриття злочинів. Ці знання за Кримінально-

процесуальним кодексом       (надалі КПК) можна залучити двома способами: 

за допомогою спеціаліста  і  шляхом проведення  судової експертизи. 

     Закон дозволив  залучення  спеціаліста  з  метою  розширення практичних 

можливостей слідчого по  справі. Спеціаліст на основі своїх фахових навичок, 

знань сприяє виявленню, закріпленню і вилученню доказів, шляхом надання 

слідчому консультативної допомоги при проведенні певної процесуальної дії, 

про що зазначається в протоколі цієї дії. 

    Що ж стосується судової експертизи,  то вона є найбільш кваліфікованою 

формою використання спеціальних знань у кримінальному судочинстві. Вона 

значно розширює пізнавальні можливості слідства і суда,  дозволяючи 

застосовувати в процесі розслідування і судового розгляду кримінальних справ 

увесь  арсенал  сучасних  науково-технічних  засобів. 

     Зважаючи на те, що коло джерел доказів є вичерпним і чітко визначеним в 

законі: показання свідка, показання потерпілого, показання підозрюваного, 

показання обвинуваченого, висновок експерта, речові докази, протоколи 

слідчих і судових дій, інші документи (ст. 65 КПК ), то стане зрозуміло, що 

будь-який доказ одержаний відповідно до вимог закону має для слідства 

вагоме значення. А оскільки висновок експерта є джерелом доказів і 

покладається в основу доказування по кримінальній справі, то експертиза 

допомогає встановлювати фактичні дані, на підставі  яких у визначеному 

законом порядку орган дізнання, слідчий і суд встановлюють наявність або 

відсутність суспільно небезпечного діяння,  винність особи,  яка вчинила це 
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діяння,  та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення 

справи. 

     Як свідчить судово-слідча практика, саме за допомогою експертиз та інших  

наукових  досліджень розкривається більше третини злочинів.  

   Але треба зазначити, що висновок експерта не має наперед установленої 

доказової  сили, переваги перед іншими доказами. Тобто, до висновку 

експерта (як і до інших доказів та їх джерел) треба підходити з критичної  

точки зору.  Переоцінка їх доказового значення, призводить до слідчих і 

судових помилок,  прийняття неправильного рішення у  справі,  яке підлягає 

зміні або скасуванню.  Проте, зважаючи на специфіку   цього   джерела   

доказів   (авторитет   науки,  спеціальних знань),  закон вимагає, щоб незгода з 

висновком експерта була мотивованою і письмовою. Це може бути зроблено в 

обвинувальному висновку, упостановах слідчого, прокурора, судді чи ухвалах 

суду про закриття справи, призначення повторної експертизи, у вироку судді 

чи суду. 

         Судова експертиза постійно розвивається шляхом створення  нових,  та  

удосконалення існуючих методик дослідження  і знаходить все більше 

застосування в судово-слідчий практиці.  Найбільш  розповсюдженними є різні 

види криміналістичних експертиз (дактилоскопічна, трасологічна, 

почеркознавча, балістична тощо), судово-медична (експертиза живих осіб, 

речових доказів та ін.), судово-психіатрична, автотехнічна експертиза. В 

останній час все більш широке застосування отримують також будівельно-

технічна, судово-біологічна, патентна, трудова та деякі інші експертизи. 
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1. Правова природа експертизи 

1. 1. Визначення та основні риси  експертизи  у кримінальному 

процесі України 

Провадженіня експертіиз в кримініальному судочинсітві регіулюється: 

Конституцією України, Законом  України  «Про судову експертизу»,  КПК 

України,  відомчиіми Правиліами та  інстріукціями Міністерсітва юстиції 

України та Міністеірства охорони здороів'я Украіїни з питаньі проведеіння 

екпеіртизи. 

Оскіліьки кожноіму процесу,  явищіу приітаманні певіні індивіідуальні ріиси, 

оізнаки, тому аналізуюічи чинне заіконодавство спріобуємо  визначіити  основіні  

хараіктерні властивоісті експерітизи: 

 

1. Дослідження з використанням спеціальних знань. 

 Питіання, які будутіь вирішіені на експерітизі, поівинні вихоідити за меіжі 

загальіноосвітньої підготіовки,  життєвіого досвідіу слідічого. Тобіто, експеіртиза 

призначаєтіься, коли для досліджіення потірібні спеіціальні знаіння, якими 

іобладає вузіьке коліо осіб, бо  вони  є резуільтатом триваілої професійіної 

підготіовки,  фахоівих навіичок. Спеціаліьні знаіння, необхіідні при проівадженні 

експертіизи, можуть  відносиітись  до будь-іякої галуізі знаніь - науки,  технііки, 

мистецітва або ремесіла.  Виключеіння складаюіть лише піравові знаніня, якими  

повиніні оібладати слідчі. Перед експерітом не слід ставитіи питаіння, які не 

потребуюіть спеціальніих зніань, вони повиінні також віирішуватись саімими 

слідічими .  

 

2. Спеціальний суб'єкт експертизи. 

 Експіерт -  це  особіа,  що воілодіє наукіовими,  техніічними або іншиіми 

спецііальними знаіннями, якій за посітановою сліідчих оргіанів доруічено 

піровести експертіизу і дати за її резуільтатами висновіок. Експіертом можіе бутиі 

призніачена будь-яка особа, яка має необхіідні знаіння для дачіі висніовку з 
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досліджіуваних питіань, незалеіжно від того,  чи пріацює вона в експеіртній 

устаніові та є  профеісійним експерітом або не праіцює в такійі устаніові і 

піроведення ексіпертиз не вхоідить до коліа її службоівих обоів'язків. Оіднак в  ст.9 

Закону «Про  судову експертизу» сказано,  що органи дізнання, досудового 

слідства і суди зобов'язані доручати  проведення судових експертиз переважно 

фахівцям, внесеним до Реєстру атестованих судових експертів державних і 

підприємницьких  структур та громадян, який веде Міністерство юстиції 

України [1]. 

Експіерт має ряд проціесуальних пріав та обов'язіків. При піроведенні 

експерітизи експеірт обладіає певніою  самоістійністю  та  незіалежністю, дає 

висноівок від свого імені, за своїм внуітрішнім переконіанням і несе за ньоіго 

особіисту відповідаліьність. За своїм процесуаліьним  положеінням він 

відрізіняється від іншихі суб'єіктів процесіу,  в тому чиіслі і від спіеціаліста. Який 

(спеціаліст) не має процесуаліьну самосітійність,  вся його діяліьність прохіодить 

під контріолем та керівіництвом слідчоіго, всі йоіго дії здійіснюються за 

вказіівкою або за згодіою слідічого. В разі відімови або ухіилення ниім від 

виконаіння свіоїх обоів'язків сліідчий повідоімляє про це адіміністрацію 

підприєімства, устаноіви чи оргаінізації за місціем робіоти спецііаліста або 

громадіську оргаінізацію для відіповідного реагуваніня. 

 

3. Проведення дослідження з метою встановлення обставин, які мають 

значення для справи. 

Експерітиза має своєю меітою встановілення обстіавин,  які  вхіодять  у 

предімет доказуваніня по криміінальній спріаві або маіють значеніня докаізових 

фактіів. Ці обставіини повіинні встановлюіватися ексіпертом на осінові 

проведеніих ним досіліджень.  В тих виіпадках, коли питаіння хоч і маютіь 

спеціальіний  харіактер, але не потіребують провеідення дослііджень (наприклад,  

загально-научні положення),  експертіиза провоідитись не поівинна.  Цим і  
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відрізняіється  експертиза івід допіита  експертіа або консіультативно-справочної 

дііяльності.  

 

4. Експертиза проводиться у визначенній процесуальній  формі. 

Криміінально-процесуальним законодавсітвом регламіентован порядіок  

призначіення  експертіизи,  її  проведіення  та  проціесуального офоірмлення; 

визіначені також пріава й обов'іязки учасникіів процеісу в зв'яізку з провадіженням 

експеіртизи. 

Додерженіня процесуаліьної форміи проваджеіння  ексіпертизи - необхіідна 

умоіва допущіення висноівка експеріта як судовіого докіазу. 

 

5. Хід та результати  експертного  дослідження  оформлюються спеціальним 

процесуальним документом віисіновком ексіперта, який є самостіійним видоім 

судовіих докіазів,  передбачіених закіоном (ст. ст.75 , 200 КПК України). Цим 

саміе експеіртиза відрізіняється від дііяльності  спеіціаліста,  яка оформілюється 

протоіколом віідповідної слідчіої дії. Ріізного ріоду довідкіи,  актиі та віисновки 

відомічих експерітиз, які вміщуіють дані отріимані за допоміогою спеціаліьних 

зніань, є різніовидом іншіих докуіментів, а не самостійніим виідом доказіів. 

У піідсумку експерітизу можна визіначити як пріоцесуальну ідію, осніовний 

змісіт якої скліадає провеідення за ізавданням оріганів розслідуівання чи сіуда 

спеціально призначеною ними особою (особами) - експеіртом і у визніаченному 

закоіном поріядку досліджеіння з викориістанням спеціаліьних зніань з меітою 

встановліення фаіктів (обставин), які маюіть зніачення для справіи, хід та 

резуліьтати якоіго фіксіуються в особливому докуіменті - висіновку експеірта, 

якіий є самостійіним видоім докаізів. 

 

1.2. Підстави призначення  і  проведення  експертизи 

Сіудова експертиіза має бути стіаранно підгоітовлена.Проціес пріизначення 

експеіртизи міститьі такі осіновні елеіменти: 
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1)збір необхідних матеріалів; 

2)вибір моменту призначення експертизи; 

3)визначення предмета судової експертизи; 

4)формулювання питань експерту; 

5)вибір експертної установи або експерта; 

Збір необхідних матеріалів:Таікими матеріаліами є дослііджувані обі’єкти 

(речові докази, жива особа,труп або його частини та ін.),відносно яких слідчий 

(суд) повиінен з’ясувіати питаіння ,що йогіо інтеіресують.Дослііджувані об’єікти 

збираюіться у ході провеідення слідчіих (судових) діій (оглядів,обшуків,виїмок та 

ін.) з дотріиманням встаіновлених законоім праівил їх збиірання. 

Вибір моменту призначення експертизи.За загаліьним правиліом сіудова 

еікспертиза повиніна буіти призіначена своєчіасно.Своєічасність призніачення 

експертіизи забезіпечується плануіванням цієії слідічої дії. 

Визначіаючи моімент приізначення експерітизи, неоібхідно враховіувати: 

1)властивості та стан об’єктів експертного дослідження; 

2)необхідність та можливість отримання порівняльних зразків; 

3)особливості експертного дослідження (складність, наявність 

відповідних методик, час проведення та ін.); 

4)слідчу ситуацію. 

Вибір моменіту призначіення експеіртизи передбаічає визніачення її місця в 

систеімі іншихі слідчіих дій.Приізначення та проіведення експерітизи обуміовленя 

тактіичними міркуванінями. Визначіення часу проведеіння експіертизи пов’язіано 

з особливосітями розслідуваніого злочіину, слідчоію ситуаціією, наявіністю або 

відсутіністю необхіідних матерііалів для призніачення експерітизи. 

Визначення предмета судової експертизи. Предімет судіової експеіртизи – 

це ті обставиіни, що можуіть бути з’ясоваіні в проіцесі експертніого досілідження, 

фактиічні даніі, які встановліюються на осноіві спеціаільних знаінь та досліідження 

матеріаілів спріави.Предімет експертиізи визначіається пиітаннями, поставленіими 

перед експеіртом слідічим або суідом. 
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Формулювання питань експерту. У віідповідності із заіконом піеред 

експерітом можуіть бутиі постаівлені тільки такіі питаіння, для виріішення якиіх 

необхідіні наукоіві, тіехнічні або іншіі спецііальні знаіння. 

Питаіння екісперту піовинні відпоівідати таким осніовним вимоігам: 

1) не виходиіти за межі спеціальіних знань експіерта і не маіти правоівого 

характіеру; 

2) бути визнаіченими, конкріетними та коротікими; 

3) мати лоігічну посліідовність; 

4) харіактеризуватися повнотою та мати компілексний хаірактер. 

Вибір експертної установи або експерта. Вибіір експіертної устаніови 

здійснюєіться з урахуіванням виду експерітизи, об’єктіів досліідження та 

харакітеру питаніь, які піділягають вирішіенню. В Україніі існіує сисітема судоіво-

експеіртних усітанов у якиіх провіодяться судоіві експеіртизи.Приі проведенні 

експеіртизи поза експеіртною устаіновою в посітанові або ухвалі про 

призніачення експерітизи вказуєіться конкреітний фіахівець, якоміу доріучається 

провіедення експеіртизи. [2] 

Кожіна  кримініальна  справа індивіідуальна і тому в деякиіх  з них моіжуть 

провадиітись кільіка експіертиз, а в іншііх жодніої. Питаніня про пріизначення 

експерітизи вирішуіється кожіний раз по  різному, в  залежносіті від коінкретних 

обстіавин спріави.  Але є декільіка випадкіів при ніастанні яких орігани 

розсліідування зобові'язані обов'язіково признаічити експертіизу.  Цей 

перелікнаведений у ст.76 КПК України: 

1) для встановлення причин смерті; 

2) для встановлення тяжкості і характеру тілесних ушкоджень; 

3) для визначення психічного стану підозрюваного або обвинуваченого 

при наявності в справі даних, які викликають сумнів щодо його осудності; 

4) для  встановлення  статевої зрілості потерпілої в справах про злочини, 

передбачені ст.155 Кримінального кодексу України; 
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 5) для  встановілення  віку підозріюваного або обвиінуваченого, якщо це 

має зніачення для вирішення питаніня про  його  кримініальну відповіідальність і 

якщо про це неміає відпоівідних доікументів і неміожливо їх одержати. 

Непризіначення в зазначіених випадкаіх експертіизи - означіає ніеповноту 

проведіеного досудіового слідіства (дізнання) і тягніе  за собою повеірнення 

спірави на додатікове розслідіування. 

 В даіний час йде диіскусія з приводіу доповнеіння цього пеіреліку ще 

одіним іпуніктом, де б говіорилося, що екіспертиза повиінна обов'яізково 

призіначатися такіож для з'ясуівання  здатіності  обвиніуваченого (підсудного)  

здійснюівати  своє праіво на заіхист,  коли є дані про наявіність у ньіого фізіичних 

або психічіних  вад,  що  піерешкоджають захисітові,  і він не маєі захіисника. 

Такої практиіки, як правиіло, додеріжуються суди [3].  Так, наприкліад,  судоіва 

колегіія  в кримініальних сіправах   Полтавсіького облсуіду скасувіала віирок  

Київіського  райсуду  м. Поілтави  щодо Ярошенка, засудженого за ст.17 

(відповідальність за готування до злочину і замах на злочин)і ч.3 

ст.81(розкрадіання держіавного або кіолективного імайна шляіхом крадііжки) 

Кримінального кодексу України 1960р., а спраіву напраівила на  додіаткове 

розслідуівання, оскількіи ця особіа має поганиій сліух,  але приі проваідженні 

спріави захіисник участі не браів.  Судовіа коліегія,  вихоідячи з циіх обстіавин, 

поставиіла  питаніня  про  необхідність  проведення судово-медичної 

експертизи Ярошенку. 

Потріеба в  спеціаіліьних знаніінях не завждіи є фактіичною піідставою для 

провіеденіня ексіпертизи.  Неріідко один і той же факт,  якиій має знаічення для 

спраіви, може бутіи встаніовлений як шліяхом експеіртизи, так і іншіими 

докіазами. Наіприклад, в деякиіх випадіках, для того щоіб  докаізати,  що іособа 

перебуваліа на міісці скоєіння зліочину достатніьо лишіе покіазань свідіків,  а в 

ініших для ціього виімагатиметься експіертне досліідження різіних об'ієктів 

(відбитків пальців, слідів взуття,  інших предметів залишених на місці події  і  

т.п.).  Томіу, якщо є  можліивість  безспіріного  встаніовлення одноіго й того ж 
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факту іншиіми докаізами, ексіпертиза як праівило не призніачається, бо 

витрачіаються великі ікошти на її провеідення та зволіікаються стріоки розгіляду 

спірави. Так слідчим (м.Хмельницький) у справі Кондрикова, який 

обівинувачувався за ч.2 ст.215(порушення правил безпеки руху та експлуатації 

транспорту особами,які керують транспортними засобами) КК 1960р., 

призначіена автотехінічна експертіиза для з'ясіування піитання, чи мав цей водій 

техніічну можліивість поіпередити наїзд автіомобіля на потеріпілу - малоілітню 

дівчиніку.  Між тим,  дана обстаівина не мала знаічення  для  вирішіення спірави, 

оскіільки Кондриков вів автоміобіль по вуліиці з одностіороннім рухоім назустіріч 

заігальному потоіку трансіпорту,  наїзд на  дівчиінку трапиівся на пішохіідному 

переіході. 

Проіте поріяд з цим треіба матіи на увазі, що ніеобгрунтоване призіначення 

експіертизи меньш небезпіечне, ніж не пріизначення її взагаілі при інаявності для 

цього підстаів.  При  виірішенні  питаніня  про ризіначення експертіизи потріібно 

віраховувіати не тількіи її значення в діаннийі час,  але й міожливість віиникнення  

по  де-іяким  приічинам потіреби  іпроведення  експерітизи в майбутніьому  

(наприклад,  через зміну показань свідка,  обвинуваченого),  тим пачіе, що 

зробиіти це не завіжди дається іможливим ( внаслідок зміни, зіпсування об'єкта і 

т.п.  ),  тому,  навііть іколи який-небіудь факт всітановлен іншиміи зібраіними  по 

справі докіазами,  то це не завжди звільніяє слідчіого від іроздумів про 

необхідніість підтвержідення  цього  іфакту віисновком екіспертизи. 

Так Новоазовський райсуд, визнавши Саяхова Р.В. і Саяхова Г.Р. 

винними в умисному знищенні будинку Ярошенко, засудив  їх  за ч.1 

ст.145(умисне знищення або пошкодження індивідуального майна громадян) 

КК 1960р. зі стягненням на користь потерпілої 320 гривень на відшкодування 

заподіяних збиткіів. Судова коілегія  того ж облісуду скасуваіліа виріок,  а справу 

направиіла на новіий судоівий розгіляд,  оскільки піри визначіенні розіміру збитіків 

суд керувіався  довіідкою фіахівця,  хоча за обстаівин справіи потріібно було 

пріизначити судоіво-будівельну екіспертизу та одержіати її віисновок. 
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Системіа доіказів буде еіфективна лишіе в томіу разіі,  коли прокіурор,  

слідічий і оісоба, яка проваідить дізніання будуіть вживіати всіх пеіредбачених  

закоіном  заходіів  для  всеібічного,  повногіо  і об'єктивіного  досліджіення 

обставіин справи.  Тут буде діяіти вимога тієї "наідлишкової" доказовіої 

інфорімації,  яка необхіідна для встановленнія найбіліьш ваіжливих,  скіладних 

оібставин, за наявносітю якої суду легшіе буде вістановити істиніу в сіправі. 

Підстаіви проведеіння  ексіпертизи можіна поділиіти на: фактіичні - потребіа 

в спецііальних зніаннях,  та юридіичні. 

Юридиічною підстаівою  для  провеідення  експеіртизи є постаінова або 

ухваіла про приізначення експертіизи,  яка івиноситься компіетентною осоібою. 

Відсуітність постаінови (ухвали) про піризначення  екіспертизи, заіміна  

цих  докуменітів  іншими,  не передбіаченими законіодавством (наприклад,  

направліення спиіска питаінь експеірту) або виніесеніня їх зі  зніачіними  

порушеіннями закоіну (не уповніоваженою на те особою; без необхідних 

реквіізитів) звіільняіє експертіа від обов'язіку проведеіння експеіртизи.  В цих 

випаідках експерт негіайно сповіщаіє про це особу абоі устаноіву з якої надісліали 

докуміент. Якщо після цього не будуть пірийняти заходіи до усуненнія наізваних 

неідоліків,  маітеріали через встаіновлений строкі повертаютіься назаід без 

віиконання. 

 

1.3. Об'єкти дослідження 
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Об'єктіами експертіизи  є ті діжерела віідомостей про встановілювані факти,  

ті носіїі  інфіормації,  які  піддаютіься  експеіртному досліджіенню й  за  

допіомогою  яких експіерт пізнаєі обсітавини,  які вхіодять в преідмет 

експіертизи.Такимі чином, якщіо фактіи, які ствіорюють предімет  експеіртизи,  є  

міетою та резіультатом дослііджень,  то вліастивості об'єктаі є засобом піізнання 

цих фіактів. 

Всі об'єктіи  експерітного  досліджіення  поділяіються  за 

своєюпроцесуаільною фіормою на сілідуючі видіи: 

1) речові  докази. 

Тобіто предмеіти,  які прилучеінні в ційі якості до кріимінальної спірави.  Це 

об'єікти богаітьох видів еікспертиз (баілістичної,  судоіво-імічної,  пожіежної, 

тіоварознавчої); 

2) документи. 

Це можуіть бути проітоколи слідчіих дій та ініші докумеінти,  які міістять  

відоімості,  що маюіть значіення для даічі висноівку.  Воіни є оіб'єктами сіудово-

бухгалтерської,  почеркоізнавчої та  ініших  видіві експерітиз; 

3) живі особи. 

За своїм процесуальним становиіщем це можутіь бути підозрюіванний,  

обвинувачіений, потеріпілий. Як піравило, воніи є об'єктаіми судовіо-медичної, 

судово-психііатричної, війсьіково-лікарської експерітизи; 

4) об'єкти,  які не мають визначеного процесуального статусу. 

Воніи викоінують роіль,  як і речіові діокази,  але в ціій  якості віони в ісправі 

не фігуірують, інкоіли з міркувіань морально-іетичного характеру (наприклад, 

труп), інкіоли ввиіду фактиічної немоіжливості розпіовсюдити  на них 

процесуаільний режіим речоівих доіказів (напіриклад, будіівлі, споруіди ). В тих 

випадкіах, коли об'єікти дослідженіня через гіроміздкість або з іншиіх причіин не 

міожуть бути наідіслані до ексіпертної устаноіви, в постаінові про призіначення 

експертіизи відзнаічається,  де перебуваютіь ці оіб'єкти і час, коли еіксперт може 

їх дослідіити. 
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Окіремого розгляіду потребіує питіання  про  зразкіи  експертіного 

дослідженнія. Зразкіи, що єі необхідними для екіспертного доіслідження - це 

досітовірно належіні пеівній  осіобі  зраізки  почеркіу,  відбитіки паільців рук,  

зіліпки зубіів, взіуття, пріоби кірові, слиіни, тощо, які викорисітовуються як 

порівняліьні матеіріали в експеіртном досліідженні рукоіписів, предміетів зі 

слідіами рук, ніг, зуібів, докуіментів та іншіих об'ієктів.  Вони викоіристовуються 

при експертніому досліджеінні,  коли  безпіосередне  дослідіження  власітивостей 

речовіого доказу-оригіналу неможіливо або неідоцільно. Дослідіження в ціьому 

виіпадку провадиіться шліяхом порівняіння не з самиім ідентифіікуємим об'ієктом,  

а з отриіманими від ньоіго зразкаміи. Ніаприклад, пріи ідентиіфікації  

вогнепальіної  зброїі за куляіми та гіільзами дослііджуються не осоібливості 

канаіла ствоіла, а відстірілюються експериіментальні кулі та гільзи,  які і 

відображіають ці особіливості. 

Зразки можуть бути трьох видів: 

1) експеіриментальні зразкіи, які відітворюють іштучно                            

(наприклад, експериіментально відстірілюють зіразки куіль та гільз); 

2) віільні зразіки, які виникіають стихіійно ( напіриклад, віліьні зразки 

почеріку); 

3) натураільні зіразки,  які є продукітом фізііологічної  діяліьності органіізму 

( зразки кірові, слини тощо). 

Піро вилученнія або відібріання зразкіів слідчіий зобіов'язаний  винеісти 

піостанову,  де  зазначіається,  з  якою міетою,  у когіо і які зіразки підлягаюіть  

вилученіню  або  віідібранню.  Якщіо для одержіання зразіків залучіається 

спеціалісіт, то вказіуються його пріізвище, спецііальність і піосада. Про   

відібраннія зразкіів склаідається проітокол (ст.199 КПК).  У ньіому, кріім 

загальніих відоімостей,  зазнаічається найміенування відібраіних зраізків, їх 

ікількість і  харакітер,  порядоік і умовіи відібраіння,  а таікож іінші істіотні 

моміенти. Викліик для івідібрання зразкіів провадитіься за праівилами викліику на 
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допіит. При відіібранні зразкіів у неповніолітніх запрошуюіться їх батьіки або інші 

закіонні іпредставники. 

Експеірт можіе застоісовувати будь-яікі  меітоди  дослідіження,  в тому 

числі  вигіотовляти кіопії речоівих докіазів і отіримувати зріазки для 

поріівняльного дослідіження.  Отриімання експеіртних  зразіків  на відіміну від  

отриміання  сілідчих  зразіків не піотребує якого-інебудь окіремого 

процесуаільного   оформілення.   Увесь   хід   експеіртного дослідіження 

фіксіується у єдиніому докуіменті - висновкіу експіерта, у ньоіму ж 

відображаєтіься іфакт отриманіня ексіпертом  зразківі  та  резуільтати їх 

досліідження. 
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2. Процесуальний порядок провадження експертизи 

2.1 Провадження експертизи на досудовому слідстві 

Післія порушення кримінаільної  спріави,  визінав  за  необіхідне 

проведеннія експеіртизи слідчіий складаіє мотивіовану постіанову.  Постаніова про 

признаічення еікспертизи,  як вказіувалося ранішіе, є єдиноію праівовою 

підіставою для її проведіення. Якщіо у спріаві призначаєіться кіліька експеіртиз, 

про кожну з них складається окрема постанова,  навiіть у разі провеiдення їх 

співробітникiами однiієї устаноiви. 

Порiядок складаiння  постаiнови реглаiментує ст.196 КПК України, але 

тількiи в загальнiих рiисах. На праiктиці реквiізити постанiови про призiначення  

ексiпертизи  виробленнiі  більiш детiально.  Так в назiві посiтанови вказуєiться вид 

еiкспертизи (наприклад  трасологічна, дактилоскопічна) і якщо признiачена 

коміiсійна, комплiексна, додаiткова або повтоiрна експертиiза,  то про це iтакож 

вказiується i в  назiві постаноiви . 

Складаiється постанiова з трьох чiастин  -  вступнiої, опiисової та 

резолiютивної. 

У вступнiій частинiі зазначаєтiься датiа, місцеi складiання постiанови,  

посада, зiвання, прізвiище та ініiціали слідiчого, кримiінальна iсправа,  в якій 

признаiчається експiертиза. 

У описiовій  частиiні короiтко викiладається суть iсправи та обсiтавини,  які 

зумоiвили необхіднiість проiведення експiертизи. В необхiідних  випаiдках 

виклаiдаються деiякі особiливості, що стоiсуються об’iєкта дослідiження, які 

можутiь маiти значеннiя дляi висновку (виконаннiя рукопiису в неiзвичайному 

стані, зiберігання або викiористання об’єкiта післiя подiії в умiовах, які iмогли 

виклиiкати зiміну його iознак, тощо). Наприiклад, в постаiнові про признаiчення 

автотехнічнiої експерiтизи при виріiшенні питаiння про  відвiернення наiїзду  на  

даiній швиiдкості повинні вказуватися відомості, які розкривають дорожню 

обстановку та дії всіх учасниiків події. В кінiці описоiвої чаiстини фiормулюються 

підставiи призiначення екiспертизи. 
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В резолютиiвній  частиiні формiулюється рішiення про призiначення 

експiертизи, називiається її предмiетний вид за існуючоiю класифiікацією 

(криміналістiична, судово-меiдична тоiщо), за проiцесуальними ознiаками 

(додатковiа, повтоiрна, коміiсійна), вказуюiться прізiвище ексiперта, питiання, з 

яких він має iдати висiновок,i перелік матеріалів, щоi передаюiться експеiрту. 

Питанiня з яких експерт повинiен дати виiсновок, маiють бути iясними і 

чітiкими. Взаємоiпов'язані питаiння доцiільно грiупувати в логiічній послідоiвності 

з тимi, щоб пiри необхіднiості відповіді на пеiрші з них моiгли викорiистовуватися 

при вирішеiнні наступiних. Формуiлюючи пiитання і визначiаючи мiатеріали  для  

експертiизи, слідчiий вправiі скористатися допомогоiю спеціалістiа, або 

методиiчними рекомендаціями,  які розроблiяються для слідчiих та сiуддів для 

правилiьної постановiки питаiнь на кожiний вид ексiпертизи. Слід також 

враховувати інструкції та накази Міністерств України  (інструкція  Мінюсту від 

30.05.1988 р. N815 та додані до неї рекомендації, а також відомчі акти 

Міністерства охорони здоров'я з питань проведення експертиз, затверджені 

наказом Міністра охорони здоров'я України від 17.01.1995 р. N6). 

Санiкція  даєтiься в порiядку, аналогічiному томуi, що ісiнуєi при iвзятті 

обвинуваiченого під iварту ( ст. 157 КПК ). Пiісля складаiння постанiови про 

призначiення експеiртизи слідчiий ознайомлiює з нею iобвинуваченого 

(підозрюваного) і роз'яснiює йому йогiо права,  перiедбачені ст.197 КПК: 

1) заяiвляти відвідi експеiртові; 

2) просиiти про приiзначення ексiперта  з  числаi  вказаних  ним осіб; 

3) просiити про пiостановку перед еiкспертизою додатковиiх питань; 

4) давiати пояснеiння ексiпертові; 

5) пред'явiляти  додiаткові докуiменти; 

6) ознайомiлюватися з матiеріалами експертiизи і висновком експерта 

після закiінчення iекспертизи; 

7) заявлятиi  клопоiтання про призiначення новiої або додаiткової 

експертизи; 
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8) бути  присутiнім з дозволiу слідчого при проведенiні експертоiм 

окремiих досліджень і давати пояснення.  Виклюiчення  складiають випiадки 

признаiчення судово-пiсихіатричних експертiиз,  коли психічниiй стан 

обiвинуваченого (підозрюваного) роiбить немоiжливим  оголоiшення йому 

посiтанови. 

Про ознайiомлеiння обвинувачеiного (підозрюваного) з постiановою 

склаiдається прiотокол,  в яiкому фікiсуються його клопотiання та заявiи, якщо 

воiни наiдійшли. Усі клоiпотання слідчиiй зобовi'язаний  розглянiути не білiьш як в 

трiьох добовiий стрiок.  Якщiо цього стiроку не iбуде додiержано, осоiба, яка їх 

заявиiла, може iзвернутисiя  зі скаргою iдо прокуiрораi з приводуi несвоєчасного 

вирішеннiя питанiня. Обставинiи, які мають значеннiя для сiправи, проi 

встаноiвлення яких булiо зробiлено клоiпотання слідчиiй зобоiв'язан 

задовiольнити. Про поiвну або чiасткову відмовiу в клопотанiні склiадається 

мотивоваiна постановiа. Прiо всі резiультати розглядiу клопотiання 

повідiомляється особiа, яка їiх заiявила, їй такiож роз'яiснюється її право 

оскiаржити постiанову про залиiшення клопотiання без задiоволення прокуiрору. 

Обвинувiаченiому за його клоiпотанням слідчиiй можеi дозiволитiи бути 

прiиiсутнім при пiроведенні експiертом окрiемиiх досліжiень і даватiи пояiснення. 

Постiанова про призначення судово-психіатричної експертизи нiе оголошiується 

обвинувачiеному в тiих випадкiах, коли йоiго психіiчнийi стан робить iце 

неможлиiвим.i 

Сенсi ознайомлення обвинувачеiного (підозрюванiого) з постаiновою про 

призначеннiя експерiтиiзи поляiгає в тому,  щiо цим зiабеспечується  iзахист їх 

законнiих інтересів,  та максимальнiо гарантiується повнiота завданняi експiерту. 

Відомо, що еiкспертиза неріiдко супроiводжується  проведiенням склiадних,  

трiивалих дослiіджень (експлуатація техніки,  витрачання дослідницьких 

матеріалів тощо).  Томiу дублюванiня її в разі iнеякісної підготiовки зiавжди  

небаiжано. Крім тоiго повторне дiосліджеiння можеi бути немоiжливим вiнаслідок 

істiотної зміiни або знищiення об'єктівi експертиiзи.  В зв'iязку з цим 
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законодавсiтвом переiдбачається в якоiсті  однієїi  з  гарантіiй  обгрунтоваiного 

призначенiня експертизиi та якісноiї її підгiотовки активнiа участьi 

обвинувачiеного (підозрюваного) в її проiвадженні. Ознайiомлення з постанiовою 

та моiжливість заiявляти різiні клопiотання, робить iможливим заздалегiідь 

враховувати обгрунтiовані побажанiня. 

Піiсля ознайомiлення обвиiнувiаченого ( підозрюваного) з  постанiовою та 

вирішiення клопiотань в разі їх надходженiня, слідчiий звертає своiю постаiнову 

до виiконання. Порядок такого звiернення розрізнiяється в залiежності від того,  

провадитiься експертиiза в експертнiій установiі чи ні. В нашiій країні є 

розгалiужена мережа сiпеціалізованих  судiово-експерiтних устанiов та відомчiих 

службi з різнiих галуiзей знанiь. Як правiило, провiадiження екiспертизи 

доручаєiться експертаiм цих устаноiв. Таiк слідчий з'ясуваiвши, що екiспертне 

завданiня відiноситься до компетеiнції даноїi установи наiдсилає посiтанову про 

признаiчення експерiтизи і відповiідні матiеріали її кiерівнику. Керіiвник 

експертнiої установиi доручає iпроведенiня експертиiзи одному iабо декіiльком 

експерiтам. Ці експерти даiють висiновок від iсвого імеiні і несутiь за нього 

осоiбисту відповідалiьність. 

Коiли експерiтиза пiроводиться iне в експертніiй устаiнові,  слiідчий,  

упевниiвшись  в осiобі експертiа,  вручає йомiу копіюi постанови про 

iпризначення експертiизи, роз'яiснює оiбов'язки і правiа, встанiовлені статiтею 77 

КПК, тобто, що за дачу завідоiмо непрiавдивого висiновку  або зiа відмiову без 

пiоважних причiин від виконiання покладених на нього обв’язків несе 

відповідальність за статтями 384 чи 385 Кримінального Кодексу України. Про  

викiонання цих дій слідчий складає протокол,  в якому,  крімi даiних,  

передiбачених статтею 85 КПК, зазначає також відоiмості про осiобу iексперта, 

йоiго компеiтентність у певніiй гiалузі знанiь і зроблені iним зiаяви. 

За злісiне ухилеiння від явки до суiду, до iорганів досiудового слідсiтва або 

дізiнання еiксперт несе вiідповідальність відпiовідно за чiастиною 2 статті 1853 

або статтею 1854 Кодеiксу Українiи про адміністрaiтивні правопоруiшення. 
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         Перешкоджiення явці  експерта  до суду,  органів досудоiвого iслідства чи 

дізнаiння,  примушуiвання його до відiмови від дачіi висновку iшляхом погроiзи 

вбивстiвом, насиiльством, знищеiнням маiйна його чиi близькиiх родиiчів або 

розголошеiння відоiмостей, що йогоiганьблятiь, підкуп еiксперта з тією ж метою, 

а таiк само поiгроза вчинити зазначiені вищiе дії з помсти зiа раiніше данiий 

висiновок тягнiуть кримінаiльну відповідiальність за ст.386 Кримінального 

кодексу України. 

Слідчийi по відноiшенню до експiерта маiє низку процiесуальних 

поiвноважень. Вонiи виражiаються насамiперед у виiборі експеiрта або експертнiої  

устiанови. Признiачення певiного експiерта слідчимi для провiедення досiлідження 

є обов'язкоiвим і для кiерівника еiкспертної уiстанови. Незгода з цим 

призначiенням моiжлива лишiе за наявiністю повiажних причiин ( хвороба 

експерта, не його профіль роботи тощо).i 

Про неможлiивість провеiдення дослідження виiбраним екiспертом 

повиiнен бути негiайно повідомiленийi слідчийi. Замiіна іншiим експiертом 

провадиiться лиiше за його згодiою. Сiлідчий виiзначає обiсяг завдаiння 

експiертизи. Цей обiсяг для експiерта є обовi'язковим і він неi вправі йоiго  сам 

зiвузити.  Алеi він може за власною іiніціативою вiисвітити дiеякі питанiня,  які не 

були постiавлені на виiрішення  експеiртизи, якщо iна його дiумку вiони будуiть 

мати зiначення для спiрави.  Експеiрт зобов'язаiний датиi відповіді пiо суті нiа всі 

пиiтання або обгрiунтувати неможлиiвість їх вирішiення. 

Зміiна заiвдання або приiпинення провадiження експертiизи оформлюiються 

по різному,  тому що КПК це питаiння не врiегульовано. На iпрактиці, як 

правiило,  виiноситься постанова iабо висилаютiь письмове iповідомлення. 

В деяких  iвипадках  слідчiий  може заявити iвідвід ексiпертові, дiопитати 

iйого з метоюi одержання роiз'яснення, призiначити додiаткову або поiвторну 

експеiртизу. 

Що стосуєіться експеірта, то він таікож маіє ніизку проіцесуальних праів. 

Експеірт вправіі  ознайоімлюватися з міатеріалами справіи, які сітосуються  
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експеіртизи;  порушуівати  клопіотання про піредставлення новіих матеріаліів,  

необхідіних для дачі висніовку; з дозволіу особи, яка проівадить дізнаніня, 

слідчоіго, пірокурора або судуі бути пріисуітнім при піровадженні діопитів та 

інших слідчіих дій і задавати  особам, що допиітуються, запитаніня, які 

стосуються експертизи ( ст.77 КПК ).  Особіиста участіь еіксперта у слідічих діях 

полегішує йоіго робоіту  при  проваідженні експертіизи,  тому щіо при іїх 

проведеінні він може з'ясуівати або утіочнити деякі явіища,  які слідічий, не  

маіючіи спеціальіних знань, і  може випуістити із івиду.  До тогіо-ж експіерт не 

івправі самосітійно збираіти додаткові іматерііали, необіхідні для проіведення  

іекспертного  досліджіення,  але щоб івисновок був піовним і обгірунтованим, 

тому то законодавіець і пеіредбачив йогоі звернення із різниміи клопіотаннями до 

слідчого. На пірактиці всі ціі права досиіть часто викоіристовуються.  

Другіим суб'єктіом з якимі експерт віступає  у  взаєімовідносини, яікщо 

експеіртиза провадитіься в експертній устіанові, є їїі кеірівник. 

Як вже зазначіалося керівниік ексіпертної уістанови,  якщіо сліідчий не 

вказує  конікретного експертіа,  назіначає його за віласним роізсудом, роз'яіснює 

йоміу його пірава та оібов'язки. Він встаіновлює та конітролює час піроведення 

експертіного дослідженнія.  Кеірівник можіе знайомиітися з хоідом та 

резуліьтатами експертного доіслідження та  оцінюівати висніовок експеірта 

(експертів) по сіуті.  Якщо івін визніає висновокі помилкоівим,  неточііним або 

неповніим, то повіертає його на доопрацюваннія. Однак може статися так, що 

ексіперт відмовиіться викоінувати вказівкиі керівникаі,  помиліково або із інших 

причиін,  вважіаючи свій  віисновок повніим.  Таких виіпадків дуіже маіло,  але 

вони ііноді виникаютьі на пірактиці.  Шляхов А.Р.  біачить уникніення ціих 

сутіичок шліяхом напраівлення спецііального піисьма слідчому з викіладенням 

тих недоліків,  які на його думку,  знаходяться у висновку і які експерт 

відмовився усунути . Але здаєіться це не дуіже відалий віихід, бо в діаній ситіуації 

все що може  зробити  слідічий  це  признаічити поівторну експіертизу,  яка буде 

доручеіна іншоміу експеіртові. До тогоі-ж законодавствоім не реглаіментований 
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процесуіальний  стаітус  цьоіго писіьма.  Не віідомо чи піовинен слідчиій 

знайоімити з ним обвинувачеіного (підозрюваного),  підшивіати його у спріаву 

тощо. Найбіліьш доціліьно було б з наішої точкіи зору вирішіувати всі супіеречки 

з цього пріиводу в саімій експіертній установіі і  не  відвіолікати  сліідчого. 

Так, при неізгоді мііж експертоім і керівниіком стосіовно висніовку, 

останній може сформіувати комісіію до якої включаєі цього  ексіперта  і себе  

(але сам не обов'язково повинен входити).  Праівоіпідключати іншіих  експерітів  

передбаічено  законодавстівом (ст.198 КПК).  Мета цієї комісії - усунути всі 

недоіліки і розбііжності. Якщо прийти до єдиної думки не вдається, то кожний 

експеріт дає оікремий висновіок, який оіцінюєіться слідічим. Це не буде  повторна 

експертиіза, бо поки екіспертиза не наіправлена кіерівником сілідчому,  поки  

вона  зніаходиться у піровадженні в експеіртній устаноіві вона ввіажається не 

закінчіеною. От жіе при зрівняніні другийі варіаінт здаєтьсяі кращим,і тому що 

стріоки провіедення експіертизи в цьомуі разі будіуть коротішими. 

Обвинуваічений (підозрюваіний) може за згіодою слідчого буіти присутінім 

приі проведеніні експерітом окріемих досіліджень іі давати пояіснення (сті. 197 

КПК). Цим сіамим забеізпечується правіо обвиніуваченого (підіозрюваного)  на 

захист і гарантуієтьіся повнотіа експеіртного досліідження.  На іпрактиці 

найбільіш часто обвинувачений  пріисутній при іпровадженні автоітехнічної, 

судовіо-бухгалтерської, товіарознавчої експеіртизи, тобто там де івін може 

допомогти експерту своїми поясненнями. Участь обвинуваченого 

(підозрюваного) у експертиізах зв'язаних з лабораіторними досілідженнями 

(наприклад, балістична експертиза),  практичніо не зустріічаються,  аіле сама 

можливіість не викілючена. 

Керівникіи спеціалізоіваних устаінов та відомчих служб, що проводять 

судові  експертизи,  у  необхідних випадках мають піраво за згодою орігану або 

особи, що призначили судову експертизу, включати до  складу експертних 

комісій провідних фахівців інших держав. 
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Такі сіпільні ексіпертні коміісії зідійснюють  судоіві  експеіртизи  за 

нормаміи процесуаільного законіодавства України . 

На жіаль час проведіення експертиізи не вірегульований КПК. Тому за  

аналізом  судоіво-слідчої  праіктики,  вважаіємо доцільно буіло б внести 

допіовнення до КПК слідуюічого змісіту:  

Стріок проведення експертизи не повинен перевищувати п'ятнадцяти  діб  

з дня одержання постанови (ухвали) про піризначення експерітизи. В оісобливо 

складниіх випадкаіх за іклопотанням кіерівника екіспертної  усітанови  чи 

ексіперта цей істрок може біути продовіжений осоібою чи оргіаном, які 

призначиіли експеіртизу. Що стоісується строку і проведеніня  стаціоінарної 

судовоі-психіатричної експіертизи,  то його моіжна визнаічити в один місіяць.  І 

за  клопотанням  керіівника психіатриічноїі  лікаірні  він може буіти проідовжений 

особіою чи оріганом, які признаічили експеіртизу.і 

Після ітого, як  буде закіінчена експіертиза, івсі матерііали пред'явіляються 

обвинувачеіному (ст.202 КПК).  Маітеріали експіертизи - це висноівок експеірта,  

додаткіи до інього,  об'єкти  досілідження, поірівняльні зраізки та ініші матеріали, 

викорисітані експертіом, протоікол допиіту експертіа.  В закіоні не івказано, коли 

саме матеріали міають бутіи пред'явлені іобвинуваченому (підозрюваному). Це 

виріішує слідчіий,  одінак бажіано провіодити ознайомленіня як найішівидше  піісля 

надходжіення матеріаілів експерітизи до слідічого з тим,  щоб обвинувіачений 

(підозрюваний) міогли вчасно скоіристатися наіданими їм  законіом праваіми.  

Якщо матеріаіли експерітизи пред'явліяються непоівнолітньому аібо особі,  яка 

через свої фізиічні або психіічні вади  іне може ісама здійснюваіти свого пріава на 

захиіст,  запрошіується законніий представник або захисіник. Про преді'явлення 

обвинувачіеному матіеріалів  екіспертизіи  слідчий сікладає протоікол,  в іякому 

зазначаєі поясінення, заіуваження та запіеречення обівинуваченого і йіого 

клопотання.    Зауваження     та запереічення обвинувіаченого (підозрюваного) 

можуіть стосуватіися як суті віисновку, зокірема повніоти  чи пріавильності 

досліджеіння,  так і компетіентності експерта (експертів). Він можіе заявляіти 
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відівід експірту, а також кліопотання про приізначення додатікової або піовторної 

експертиізи.  Усі клопотаніня обвинувачеіного (підозрюваного) іслідчіий вирішіує 

за  правилаіми ст. 129 КПК. 

 

2.2. Допит експерта 

Піісля закінченіня проведіення експіертизи, ознайомивішись з висновкіом 

ексіперта, слідічий має пріаво йогіо допитаіти з меітою одержаннія роз'ясінення або 

доповінення висноівку (ст.201 КПК). Моіже виіникнути питаніня, чим же 

відрізняєтіься допіит експіерта від додатікової експерітизи, отже у них одна й та 

ж сіама осніова признаічення -  непіовнота або неясіність експіертного висноівка. 

Розмежіування їх в цій частиіні провоідиться за такіою ознакоію: якщо для 

усуніення неповіноти або неяісності  висновіку  експеірта потрібіні доідаткові 

доіслідження, то повіинна признаічатися додаткоіва експеіртиза. Якіщо відіповіді 

ексіперта на додаткоіві питіання не потребіують додатікових дослііджень, 

провадіиться доіпит ексіперта. 

Порядоік допиіту ексіперта не регіламентован законіодавством. На праіктиці 

при допитіі за аналоігією застосовіуються норіми, що регіулюють порядіок допіиту 

свідіка, з врахуваніням відміінностей їх процесуальіного стаіну. 

Про доіпит  експіерта складаіється протокіол, якийі пред'іявляють 

обвинуіваченому (підозрюваному) разоім з іншиміи міатеріалами екіспертизи. 

Як відоімо,  кримініально-процесуіальне законодавство не переідбачає покаізань  

експертіа в якоісті окреміого вида доказіів. В зв'язіку з цим виіникає піитання про 

їх пріоцесуальний стаітус. В юридиічній літературіі висліовлена думіка,  що 

показіання експіерта є  допоівненням, продовжіенням його івисновку, вистуіпають 

як йіого складіова частиіна [4]. Деякі автори заперечують цьоіму, заізначаючи, що 

допіит роібиться в ініший процесіуальній фоірмі [5]. 

Томіу він не моіже буіти продовженіням експерітизи, відпіовідно тіому як 

допит, наприіклад, спецііаліста і понятоіго не є пріодовженням відпоівідної 

слідчіої дії, навііть коли іними роз'яіснюються ті ж саміі фактіи, що викіладені у 
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пріотоколі цієї слідічої дії.  Однаік цей піроміжок існуіє і по сей деінь, тому 

здіається буде баіжано, коли закоінодавчий оріган вкажіе у зіаконі про 

проціесуальний істатус ціих покіазань. 

 

2.3. Проведення експертизи в суді 

Признаічення експеіртизи в стадіії відданнія до суду ізаконом  не 

передібачено, воно можлиіво лиіше в стаідії судового розгіляду кіримінальної 

спраіви. 

В судовіому засідіанні експертіиза може піровадитися у виіпадках, коли 

віона вже була піроведена під час доісудового  розсліідування, так і ів томуі разі, 

коліи вона призначаєіться вперіше. Розгляінемо спочатіку процесуаліьний 

порядоік  провадіження  експертизіи в суді, коли експеірт дав висноівок ранііше. 

Питаніня про викліик експеірта в суідове засідіання,  в цьомуі випіадку, 

вирішуєтьіся в стадії відідання обвинуіваченого до суду. Віизнав учасіть екісперта 

у судовоіму розгляіді спраіви ніеобхідною,  суддія одноособіово або суд в 

розпоряідчому засііданні включаіють його в спіисок осіб, що піідлягають виклиіку 

в судоіве засідаіння (п.4 ст.253 КПК). Але треба маіти на уваізі, що у еікспертних 

устаніов дуже віелике навантаіження і воніи не завіжди в змозіі забезіпечити 

участіь у суді всіх ексіпертів,  які давіали висновіок на досіудовому сліідстві. Тіому 

в судоіве засіданіня баіжано викліикати тіільки тиіх експеіртів, чий віисновок 

неповіний,  викліикає сумніви по ісутіі,  при виникіненні додіаткіових піитань або 

коли висніовок актиівно оспорюіється обвиінуваченим,  його  захисніиком чи 

іншиіми учасніиками пріоцесу. Має тіакож значіення скіладність сіправи,  іщо 

розглядаєтіься і значеніня висноівку експеірта у систеімі ідоказів. Так, експеірт 

викликаіється в суд, коли по справіі відісутні пряімі доікази і обвиніувачення 

будуєтіься на іуліках, в зв'язіку з чимі експертіний висновіок наібуває 

виріішального значіення і тому іпотребує всебіічної перевіірки і об'єіктивної 

оцініки. 



28 
 

 

У підготіовчій часітині судіового засідіання  головіуючий  оголіошує,  хто  із 

екіспертів з'явиівся.  Якщоі не всі викликаніі експеріти з'явилисія,  суд висілуховує 

думку учіасників судовоіго розглядуі про можливіість роізгляду справи і виноісить 

ухваілу, а судідя – постіанову про даліьший роізгляд справіи чи про івідкладення її,  

вживаюічи,  при інеобхідності, щодіо експерітів заіходів, зазначеіних у ст.77 КПК. 

Якщо ексіперта (ексіпертів) було виклиікано в сіудове  засідіання за 

клопотаінням підсіудного,  йогоі захисникаі, потерпіілого чи іншогіо учасникіа 

процесу,  заявленіим в стаідії відідання діо суду,  для проівадження додаіткової чи 

повтоірної експертизіи, і цей учасніик проціесу наполіягає на своємуі клопоітанні, 

то суд чіи суддя одніоособово не міає правіа роізглядати спраіву у відісутності 

експіерта,  який іне з'яівився. Головіуючий  роз'іяснює учасниікам  судовіого 

розгліяду належне їм право відводу та запитує їх, чи заявляють вони проти 

будь-кого з експертів відвід.  Питаіння про відвіід виріішується судіом за 

праилами статті 62 КПК. Далі головуіючий роіз'яснює екіспертам їх пірава та 

обов'язкиі, переідбачені ст.77 КПК, і попеіреджає про відпіовідальність  за діачу 

завідоімо неправідивого виісновку  або за івідмову безі поважниіх причіин від 

виконання поклаідених на ньогіо обв’язків несіе відповіідальність за статтіями 

384 чи 385 Кримінального Кодексу України. 

Що ж стоісується подальшіого процесіуального поряідку учаісті експеірта у 

судовоіму розгіляді, то моіжна зверніути увагу на таку сітадію, як доіпит експеірта 

та на оціінку судіом його покіазань, де сліід нагоілосити, що суддіі іноіді у виіроку 

зсилаіються на показіання  ексіперта,  а  не  на  його  віисновок.  Це пріиводить до 

відмініи вироку і направлеіння спраіви на новиій судовиій розігляд, тому що,  як 

зазначіалося,  закон ніе передбачаіє покаізань експеріта як джіерела доказіів. 

Коліи ексіпеіртиза у істадії  досудіового розсліідування  пріоводилася, але 

суд (суддя) не знайшов потрібнимі викликіати експерта ів судовеі засіданіня, 

висніовок ексіперта, який знаходитьсяі серед матерііалів криміінальної спірави, 

досліджуіється як писіьмовий доікумент в порядкіу, переідбаченому ст.314 КПК . 
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Все віище сказане в загаільних рисіах відноситіься до проіцесуального 

порядіку проваджеіння експеіртизи в суіді по справіах, у яких екісперт на 

досудовіому слідсітві дав виісновок. 

Зазначіений порядіок  провіадження експіертизи маєі певні особліивості, 

коли воіна провоідиться віперше. Оскількіи експеріт в спріаві не фіігурує, то віін 

може прийматіи участь в досліідженні докіазів тільіки піісля винесіення рішіення 

про призіначення екіспертизи. Де вказується, що йому доручено провести 

екпертизу в суді.  З цьоіго моментіу експерт іможе з'являітися до суіду і брати 

учасіть у досліідженні всіх обіставин  справіи,  що  маютьі  значіення  для йогіо 

висніовку.Пісіля з'ясувіання обсітавин, головуючиій пропіонує проікуророві, 

підсудноіму, йогіо захисниікові та іншіим уічасникам судоівого розгліяду подіати у 

письмовоміу віигляді питіання, які воіни бажаіють поставіити експерітові. 

Суді обміріковує ці пиітання,  врахіовуючи при цьіому думіку учасіників 

судовіого розгіляду, усіуває ті з них, які не стоісуються справиі або не ніалежать 

до компетеінції екісперта, а такоіжі формуілює ті питаіння, які  він ставить іперед 

експертом з влаісної ініціатіиви. Після іцього суд виіносить дріугу ухваліу (суддя - 

постанову),  в якій  виікладає поставленіі на виріішення експеіртизи пиітання.  

Таіким чиніом, суді виноісить дваі докуіменти: оідин - проі признаічення 

експіертизи, якіим екісперту дозвоіляється братіи участіь у сіправі, і дріугий - в 

якому виікладаються питіання  для  експеіртного  досліідження.У пеіршому обсяіг  

завдання експерту може ставитися лише в загальних рисах (наприклад, беручи 

до уваги, що для встановлення тотожностей двох об'єктів потрібні спеціальні 

знання), оскільки остаточний перелік питань суд (суддя) формулює після 

обговорення учасниками судового розгляду. Такий порядок слідує із суті 

закону та постанови Пленуму Верховного Суду України,  який роз'яснив, що 

призначіення експертизіи виносіиться у віипадках, коліи в стадії досуідового 

розслідувіання вона не проводилась або коли для її проведення у судове 

засідання викликано експерта, який не був таким під час дізнання  та 
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досудового слідства, а також при необхідності проведення додаткової чи 

повторної експертизи  

Ухваліа (постіанова) про піризначення  ексіпертизи,  яка  пріоводиться  

вперіше, виноіситься судом у підготовчій частині сіудового засіданнія, але якщо 

необіхідність в проівадженні експертіизи виявитіься піізніше, то також і під час 

суідового слідства. Подальшіий порядок провадження експертизи в суді, крім 

зазначених особливостей, такий самий, як і для експертизи, яка проводилась 

на досудовому слідстві. 

 

        У касаційній  і  наглядній інстанціях провадження експертизи 

законодавством не передбачено. В іцих інстанцііях може біути отриімана діумка  

компетеінтної оісоби.  Якщоі будіуть сумініви щодіо висіновку, висліовлені цією 

особоюі,  то суд у каісаційному або інаглядіному  порядку повіинен  відмініити 

виірок і направиіти справу наі нове роізслідуваіння або ніа новий ісудовий ріозгляд, 

вказавшіи мотивоівану причину про необхідністіь проваідження повторіної 

експертизиі [6]. 
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3.Висновок експерта та його оцінка слідчим (судом) 

3.1. Зміст і структура висновку експерта 

Піісля проведеіння  необхіідних дослііджень експеірт склаідає висновіок за 

праівилами ст.200 КПК . Якщо ексіпертизу проводиіли декіілька експіертів одінієї 

спеціальіності (комісійна експертиза) і воіни дійішли зігоди,  то ними даєіться і 

піідписується загальніий висніовок, а якщо ні - то кожіний з них склаідає і 

підпиісує свій висноівок окреміо. При піроведенні експертіизи декількоіма 

експіертами різниіх спецііальностей (комплексіна експеіртиза) коіжний екісперт 

віправі підіписати ту часітину висіновку, яка відібиває перебііг і резуліьтати 

проіведених ниім осоібисто доісліджень,  абоі ж загальніий  висновіок,  якщіо всі 

вони маіють ізнання, що є неохідниіми для суікупної  оцініки резіультатів 

проведіених дослііджень,  і на цій підсітаві діійшли єдиіної дуімки. 

За своєію  структуріою  висніовок  експеірта складіається з тріьох    частин - 

вступної, дослідниіцької і висновіків з постіавлених питіань. 

Коли експеіртиза  проводитіься в еікспертній устаінові,  ексіперт зазначіає у 

встуіпній частіині висіновку, що він попіереджений про кріимінальну 

відповідіальність за діачу завідіомо неправдіивого висніовку, і ствеірджує це своїім 

піідписом.  Далі вкаізується номер експіертизи, коли, де, ким (прізвище, освіта, 

спеціальність, учений ступінь і звання, посада експерта) і яка експерітиза була 

проведіена (називається її предметний вид за існуючою класифікацією: 

балістична, судова-психіатрична, хімічна) та за процесуіальними ознакаіми 

(додаткова, комплексна). Зазначаєіться на якій підсітаві і по якій криміінальній 

спіраві провоідилася. Якщо  хто-небудь  був присуітній при проведенні 

екіспертизи, то про це такіож вказіується у вступній частиіні експертіного 

виісновка. Закінчуєтіься встуіпна частиніа викліаденням питаінь,  які ставліяться 

на вирішеніня експеіртизи. Питаніня, постіавлені періед експерітом, викладіаються 

у висновіку так, як ставіив їх слідчіий (суддя). Однак, якщо питаніня 

сформуліьовані з точіки зору стиліістики не дужіе вдіало,  але  зміст їх 

зрозуміілий, екісперт має право сфорімулювати їх по інішому, при цьому не 
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змінюіючи суті питіань. Якщіо питаіння незрозуімілі, або коли їх моіжна 

тлумачиіти у двояікому значеніні, експеірт повинеін звернутисія за роз'ясненняіми 

до тієї осоіби, яка приізначала  експертіизу. За експіертом залишаєтьіся право 

викіласти питанінія в тому поряідку, в якоіму дослідіження було б більш 

доціліьне.Дослідіжувальна частиіна скіладається зі слідуючиіх етапів. Спіочатку 

оіписуються матерііали, що надійішли до досліідження, їх цілістнісіть та 

піравильність пакувіання. Далі вказіується сам процес експертноіго досілідження, 

які методіи застосовуівалися для одержіання висновіка, посиліання  на 

довідіниково-нормативні докуіменти та літературні джерела, а такоіж на 

резіультати слідічих дій, якщіо вони міають значіення  вихідіних  даних при 

обгруінтуванні висніовків.  В цій часітині експіерт повинен дати оіцінку 

отриманихірезуліьтатів як достатнііх (або недостатніх) для формулюівання 

висноівків (наприклад, оцінку тотожностей певних речовин). 

Якіщо проводіиться комплеіксна експерітиза, то остіанній частині 

висноівку, переідує синтиізуюча чаістина, в якій виклаідається суікупна оцінкіа 

резульітатів досліідження. 

Завершіує висновіок експіерта третя  частиніа, в якій даюіться відповіді на 

поставілені перед експеіртизою питаіння. Відіповіді мають біути мотиівовані та 

відіповідати на заіпитання по суті. 

Як правило,  висновок складається за логічними правилами силогізму. 

Зпрощена структура, якого полягає в слідуючому: 

1) загаліьне правиіло - наіучне піоложення,  із якогіо виходив експеріт 

(наприклад, ознаками повішення є наявність странгуляційної смуги, 

крововиливи у м'язах шиї, переломи під'язичної кості, поперечні розриви 

внутрішньої оболонки сонних артерій тощо); 

2) конкреітні дані про дослідіжуваний об'єкт - ознаки, вихідні дані 

(наприклад,  при дослідженні трупа К.  наявні зазначені вище ознаки); 

3) умовивід - сам висновок  (наприклад,  смерть  К.  настала внаслідок 

повішення). 



33 
 

 

Розрізняюіть поізитивну та негатиівну форіму висіновків ексіперта, які 

вміщуюіть відпіовідь на постіавлені перед ніим запіитання. Наприкліад: слід 

пальція на стакаіні, який вилуіченний з місця подіії, налеіжить обвинувіаченому;  

або - відбитіок пеічатки  даної  устаніови  не спіівпадає з відбитком пеічатки на 

вилучеіному паперіі. 

Висновок, а також всі додатки до нього (фотографії, таблиці, схеми, 

тощо) підписуються експертом та засвідчуються печаткою експертної 

установи. 

Якщо досліідження проіведено, але в насілідок неізадовільного стану 

слідіів, руйнуваніня, псуваніня об'єктіів, з іншіих причиін, відповііді на піитання 

датиі неможіливо, експеірт скліадає про це висніовок. Зміістіта струкітура його такі 

ж саімі, як і висіновка, але тіільки останіня частиіна називіається закілючною. В 

ній зазначаюіться піричини, з приводіу яіких відповідіі на посітавлені питання 

датіи неміожливо. При виріішенні експеіртом одіних пиітань і неможлиівості дати 

відпіовіді на інші, ним щодіо остіанніх у висіновку вказуіється причіини 

ніевирішення. 

Висноівок про неможлиівість дачі закліючення потріібно відрізніяти від 

відміови від провадіження експеіртизи і поверненіня матерііалів без викіонання. 

Така відмоіва має місіце у виіпадках, коли провіадження досліідження взагіалі 

неможіливо (наприклад,  коли маються процесуальні  порушення  - відсутність 

постанови або грубо порушені її реквізити), якщо недіостатньо матерііалів або в 

експертніій устаноіві  відсутіні потріібні експеірти.                                                                                                                    

При відмоіві від проваджіення експертизіи, в цьоміу випаідку, якого-небудь 

процесуальноіго докуміента не скліадають, а мотиви відмови викладаюіть у 

супріовідному письімі. 

 

3.2. Вимоги, які пред'являються до висновку  експерта 

Висновіок експерта -  це офіційніий  процесуаільний ідокумент, який 

покладаіється в основу докаізування і на іякий поісилається суд (суддя) у своєму 
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вироіку.  Але щоб він викіонував своє призначеніня, треба додержіувати основні 

виімоги, які пред'являіються до нього. Ці виімоги досітатньо відоімі - висноівки 

поівинні виходиіти із  отриміаних при дослідженіні даніих, вміщувіати відпоівіді 

на поставліені питаннія, бути ясниіми, точними тощо.  На практіиці, на жаль, 

вони не завжди виконуютіься і тому є піриводом для проіведення непіотрібних 

дій,для прикіладу: викілик експерта на допит, призначення додаткової, 

повторної експертизи. Доцільіно було б розгляніути на декіліькох прикліадах 

основні помилкіи, які буівають у висіновках екіпертів. 

 

Висновки не вміщують відповідей на поставлені запитання.  

Експертіній комісії  буіло постіавлено таке питаннія:  "Чи можна було 

провадити аборт,  якщо врач П. знала про народження М. п'яти дітей  і 

проведенні їй великої кількості абортів?" Відпоівідь експеіртної комісії: 

"Медичний аборт М. був зроблений за її настирливою вимогоію,  недивлячись 

на неодноріазові роз'яснення про можіливі ускліаднення,  так як в анаімнезі у неї 

велика кількіість абортів та роідів".  Як бачимо,  заміість відіповіді на питання,  

чи можна було проіводити аборіт (тобто,  чи були медичні заборони що  до  

нього),  експертиі відпоівіли зовсіім на інше питання. 

 

Експертні висновки незрозумілі учасникам процесу. 

Виміога зрозумілоісті осоібливо неохідіна тому, що висіновок друкуєіться 

для осіб, які не свідуюіть у медиціині чи іншіих галіузях наукіи. Якщо цього не 

врахувати, висновоік може бутіи пересичіеним спецііальними терміінами,  

розібратисія в яких слідчіий,  суддя або інші учасніики проіцесу зумііють далекіо 

не  завжди.  Наприклад,  висніовок про хіарактер пошікоджень сіформульован 

так: "У П. була тяжка черепно-мозкова травма,  яка супроводжувалася ушибом 

головного мозку з ураженням  базальних  відділів лобних та вискових долей 

головного мозку, про що свідчіить коматозіний стан поітерпілого, плаваюічий 

рух яіблук очей,  які вказуіють на функцііональний розпоіділ стовбуру головніого 
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мозку на рівіні сереіднього мозку з відсутністію корнеальних рефлексів та 

реакціій  зіниіць на світіло при наявноісті правоісторонньої плегії,  а такіож 

епіліептичних судорог зі зміною з стоірони спинно-мозковіої рідини на фоні 

веліикой темпіератури тіла і стіовбурового диіхання з появоію відтікаі легенівта 

зміною зі стороіни формуіли крові". 

Між тимі висноівок може бути виікладений значніо коротіше, яснііше та 

чіткіше: у П. була тяжка черепніо-мозкова траівма - перелом свода  черепу,  

ушиб  головного  мозку з розлитими крововиливами під тверду та м'яку 

мозкову оболонку,  з  різкіим  порушіенням  фунікцій мозкіу:  втратою 

свідомості, рефлексів, параліічом праівих кінціівок, переодиічними судорогаіми 

та розладомі диіхання. 

 

Висновки не  випливають із об'єктивних даних,  отриманих при дослідженні.   

Отриманні при експертному дослідженні об'єктивні дані повинні бути 

правильно оцінені експертом,  тільки в цьому випадку експертний висновок 

може бути істинним.  Однак іноді  виявленні  при експертному дослідженні 

ознаки оцінюються невірно,  що призводить до експертних помилок. 

Так, К.  народила дівчину.  Пуповину перерізала,  але не перев'язала. 

Виникла кровотеча і незабаром дівчина померла. При судово-медичному 

дослідженні трупа було встановлено: блідні  небагаті трупні плями, блідність 

шкіряних покровів та слизних оболонок, виражене малокрів'я внутрішніх 

органів.  Гістологічним дослідженням встановлено нерівномірно розправлені 

легені, що дихали, аспірація колоплідних вод,  повнокрів'я судин нирок, 

печінки. За висновком судово-медичного експерта, дитина була доношена, 

народилася живою,  жила кілька хвилин.  Висновок про причини смерті 

сформульовано так:  "Підозра, що виникла при дослідженні трупа на 

насильницьку смерть новорожденої від крововтрати  з  неперев'язаної обрізаної  

пуповини гістологічним дослідженням не підтвердилося і доказово 
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спростовується ... Смерть новородженої настала від аспірації  колоплідних  вод  

у дихальні шляхи і ненаданням допомоги у перші хвилини життя дитини". 

Таким чином,  судово-медичний експерт,  що проводив вскриття   трупа,  

переоцінив значення аспірації колоплідних вод у механізмі настання  смерті 

дитини,  не врахував відсутність загальних ознак смерті від механічної 

асфікції,  недооцінів вираженне  малокрів'я трупа  як  показник  смерті  від 

крововтрати.  Все це разом узяте призвело до помилки у визначенні ознак 

смерті. 

 

Експертні висновки не обгрунтовані. 

Експертне судження по кожному висновку повинно бути  мотивоване 

обгрунтовано фактичними даними. 

Тобто, експерт повинен не просто відповісти на питання "так" чи "ні",  а 

провести певне дослідження з наведенням причин, мотивів і т.п., чому він 

вважає, що висновок повинен бути саме таким, а не  іншим.  Наприклад,  

висновок  типу:  "почерк Р.  відповідає пред'явленим порівняльним зразкам" 

буде не обгрунтований, тому що тут не було вказівки на конкретні співпадаючі 

ознаки, які б свідчили про аналогічність, тотожність об'єктів. 

 

Експертні висновки протирічать один одному.  

Несуперечливість - одна з основних умов правильного  миcлення.  В 

експертних висновках подібна умова додержується не завжди. Наприклад, 

"між неподанням первинної медичної допомоги хворому К. і настанням його 

смерті є взаємозв'язок ...  Прямий взаємозв'язок між неподанням первинної 

медичної  допомоги  хворому  К.  і  його смертю встановити важко "  

Тобто, за значенням висновку виходить,  що зв'язок між неподанням 

медичної допомоги є,  хоча в той же час затверджується недоказуємість цього 

зв'язку. 
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Висновки експерта побудовані на припущенях. 

При одержанні такого висновку суд,  суддя, слідчий, дізнавач зобов'язані  

вжити  заходи  для  встановлення цих обставин шляхом збирання та 

дослідження інших доказів.  Тому що, суд не зможе  обгрунтовувати  вирок  на 

експертному висновку,  який побудований на припущеннях. Наприклад, 

Жовтневий суд м. Маріуполя не зміг визнати винним Гулєнкова в порушенні 

Правил дорожнього руху, які призвели до того,  що керованим цим водієм 

автомобілем була збита пішохід Стрелкова.  Суд зазначив,  що висновок 

судово-медичної експертизи є ймовірний. Експертом не дано відповіді на 

запитання, чи був прямий причинний зв'язок між одержаним Стрелковою 

переломом 8 - 10 ребер та її смертю.  У зв'язку з цим райсуд направив  справу 

на додаткове розслідування для проведення додаткової експертизи. 

Такі, на мій погляд, найбільш типічні порушення основних вимог,  що 

пред'являються до висновків.  Усунення подібних порушень призведе до 

пiдвищення якості експертиз. 

 

3.3. Перевірка  та оцінка  експертного дослідження слідчим (судом) 

Висновок експерта підлягає ретельній перевірці та оцінці слідчим, 

суддею, прокурором, адвокатом та іншими суб’єктами, які беруть участь у 

розгляді справи 

Перевіряється додержання вимог процесуального  законодавства на всіх 

стадіях - від призначення експертизи до отримання висновку експерта,  

насамперед: 

1) чи призначена експертиза по  порушеній кримінальній справі; 

2) чи дотримано  порядку  доручення її провадження в експертній 

установі або особі, яка не працює в цій установі; 

3) чи виконана вимога про незацікавленість експерта у вирішенні      

справи; 

4) чи відповідають  поставлені  питання компетенції даного експерта; 
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5) чи не порушені права обвинуваченого (підозрюваного) при призначені 

експертизи та при отриманні висновку; 

6) чи попереджений  експерт про відповідальність за відмову 

абоухилення від дачі висновку і за дачу завідомо  неправдивого  висновку. 

Важливе значення має зіставлення даних,  які  містяться  у постанові 

(ухвалі)  про призначення експертизи і висновку експерта. Необхідно 

впевнитися, що у двох цих документах мова йде про одні й тіж самі предмети - 

речові докази, порівняльні зразки, про тих же осіб, чиї сліди або почерк були 

дослідженні. 

Слід перевірити,  чи запитував експерт додаткові  відомості, матеріали  і  

чи був задоволений його запит (тобто,  чи достатньо йому було надано 

предметів і документів,  що є об'єктами  дослідження);  чи не збиралися 

вихідні дані самим експертом; чи не пропущенні які-небудь об'єкти в одному з 

порівняльних переліків. Потрібно порівняти   формулювання  питань,  які  

поставлені слідчим (судом), з формулюваннями тих же питань у вступній 

частині і висновками. Якщо між ними є істотні протиріччя, необхідно 

спробувати з'ясувати можливі причини цього. 
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Перевіряється наукова    обгрунтованість    висновку, правильність 

застосування конкретної методики  та  дозволеності  її використання (якою  

установою  чи науковцем розроблено та рекомендовано методику,  літературне 

джерело, в якому її опубліковано). 

Суд, взявши за основу висновок однієї експертизи  та  відхиливши 

висновок іншої з одного й того ж предмета дослідження, відповідно до закону 

зобов'язаний навести у вироку відповідні  мотиви.  Невиконання  цього  

правила було причиною скасування вироків судів у деяких справах 

(Мамонової,  засудженої за ст.94(умисне вбивство) КК 1960р. - Фастівський 

райсуд Київської обл.;  Воробця за ст.17 (відповідальність за готування до 

злочину і замах на злочин) і ч.2 ст.141(грабіж) КК  1960р.- Івано-Франківський 

міськсуд тощо). 

 

 

 

 

 

 

 

4.   Види експертизи у кримінальному судочинстві 

Крім поділу експертиз в залежності від предмету,  об'єкту  та методів 

(криміналістичні,  медичні, хімічні тощо) існує їх кваліфікація за іншими 

підставами. 

Так, за послідовністю проведення розрізняють первинну і повторну 

експертизу; 

за об'ємом дослідження - основну і  додаткову; 

за кількістю експертів - одноособову та комісійну; 

за характером  знань,  що  використовуються  -  однорідну та 

комплексну. 
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В цій роботі розглянемо лише деякі особливі види експертиз, а саме ті, 

що 

відрізняються істотними правовими особливостями  - додаткову, повторну, 

комісійну і комплексну. 

 

4.1. Додатков і повторна експертизи 

Повторна експертиза призначається у разі необгрунтованості висновку 

експерта, що здійснював первинну експертизу, або у разі сумніву в 

правильності його висновку. Вона доручається іншому експерту або іншим 

експертам (статті 75,203 КПК України.). 

Додаткова експертиза призначається, якщо експертиза визнана 

неповною або не досить ясною,і доручається тому самому або іншому 

експертові (статті 75, 203 КПК України.).[7] 

Додаткова і повторна експертизи призначаються лише після того як буде 

проведена первинна (основна) експертиза. 

Причому їх можна проводити безліч разів, тобто за рахунком вони 

можуть  

бути другими, третіми і т.д.  
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При призначенні  додаткової  експертизи в постанові зазначається, чому 

саме первинна експертиза визнана неповною або  неточною, а  при 

призначенні повторної - які обставини викликають сумнів у правильності 

первинної експертизи. 

До постанови додається висновок первинної експертизи з усіма 

додатками. 

Постанова про призначення додаткової або повторної експертизи 

оголошується обвинуваченому і йому знову роз'яснюються  права, передбачені 

ст.197 КПК. 

Критерієм розмежування додаткової і повторної  експертизи  є підстави  

їх  призначення,  які є додатковими у співвідношенні до загальних підстав 

призначення експертизи. 

В ст.75 КПК зазначено: якщо експертиза буде визнана неповною або не 

досить ясною,  може бути призначена додаткова  експертиза, яка доручається 

тому самому або іншому експертові. 

Неясність висновку експерта  може  виражатися  в  нечіткості 

сформульованих речень,  їх розпливчатості,  невизначенності тощо. Як 

правило,  цей недолік усувається шляхом допита експерта,  а не призначенням 

додаткової експертизи,  оскільки для цього не потребується проведення 

додаткових досліджень. 

Неповнота експертного висновку має місто, коли експерт залишив без 

вирішення деякі поставлені перед ним питання,  звузив  їх обсяг, не 

досліджував всі об'єкти, що були йому пред'явлені тощо. Однак, в деяких 

випадках неповнота може ставити під сумнів і обгрунтованість висновків  

(наприклад,  якщо  експерт  не застосував всіх методів дослідження і т.п.) і 

тому виступає в якості підстави призначення не додаткової а повторної 

експертизи. Розмежування цих підстав в таких випадках можна провести по 

слідуючій  ознаці. Неповнота, що виражається у звуженні обсягу завдання,  є 

підставою призначення додаткової експертизи,  оскільки при цьому  не  
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ставляться під  сумнів  висновки експерта у частині вирішених ним питань. 

Якщо ж неповнота відноситься до характеру і обсягу  дослідження, неохідного 

для вирішення поставлених питань,  то вона виступає вже в якості підстав 

призначення повторної експертизи, тому що в  цьому випадку питання повинні 

вирішуватися з початку по суті, з врахуванням додатково проведених 

досліджень. 

Призначення додаткової експертизи не завжди є наслідком  недоліків 

первинної експертизи. Постановка додаткових питань нерідко викликається 

розширенням потреб слідства,  залученням до нього нових об'єктів (наприклад, 

знайдені нові фальшиві гроші, які вважаються надрукованими на тому ж 

станку), що  є  наслідком  упущення особи, яка призначила експертизу. Взагалі 

питання про природу такого роду експертизи в літературі є спірним. Одні 

автори вважають її додатковою ,  інші - новою, самостійною експертизою.В 

практичномужитті теж немає єдності в цьому питанні,  і тому ці  експертизи 

оформлюються по-різному.  При вирішенні даного питання необхідно, як 

бачимо,  виходити із суті додаткової експертизи.  Значення  її законодавчого 

виділення  в окремий вид експертизи обумовлений також міркуваннями 

економічності,  тому що в подібних випадках немає необхідності спочатку 

досліджувати об'єкт,  який вже був  досліджений, описувати детально його 

якості - достатньо послатися на перший висновок.  Наприклад, якщо експерту 

пред'явлені нові фальшиві гроші, то йому не потрібно з початку вивчати якості 

станка і викладати їх у висновку[8]. 

Підставами призначення  повторної експертизи є необгрунтованість 

висновку експерта, або його суперечливість іншим матеріалам справи, чи 

сумнів щодо його правильності. Повторна експертиза доручається іншому 

експертові або іншим експертам. 

Обгрунтованість висновка експерта  -  це  його  аргументованість, 

переконливість. Необгрунтованим висновок може бути визнаний, якщо 

викликає сумніви застосована експертом методика, недостатній обсяг  
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проведених  досліджень,  висновки експерта не випливають з результатів 

досліджень або суперечать їм та в інших подібних  випадках. 

Необгрунтований висновок може бути як правильним, так і 

неправильним по суті.  Але в якості доказів використовуються  тільки науково-

обгрунтовані і переконливі висновки.  Тому,  навіть,  при відсутності по справі 

яких-небудь даних,  які викликають сумнів у правильності експертного 

висновку,  їх необгрунтованість, непідтвердженість даними проведених  

досліджень  може  бути  достатньою підставою для призначення повторної 

експертизи. 

Правильність експертного висновку означає його відповідність 

об'єктивній дійсності.  Взагалі  будь-який  неправильний висновок вміщує 

певну ваду і в його обгрунтованість.  Однак  її  виявлення може опинитись  

важким  для особи,  що проводить оцінку висновка. Тому закон передбачає в 

якості самостійної  підстави  призначення повторної експертизи  також  і 

сумніви у правильності експертного висновку, маючи на увазі випадки,  коли 

мотивом її призначення  є недостатня впевненість в їх справжності. 

Тому необгрунтованість експертного висновку визначається, як правило,  

при оцінці його самого - виходячи з його змісту та внутрішньої структури.  

Сумніви ж у правильності висновку є результатом оцінки сукупності доказів - 

при співставленні висновків з іншими отриманими по справі даними. 

Підводячи підсумок, ми бачимо, що основна відмінність додаткової 

експертизи від повторної полягає в тому,  що при додатковій -  експертом 

вирішуються питання,  які раніше за будь-яких причин не були вирішенні, а 

при повторній - з початку вирішуються питання, на які вже отримані відповіді, 

але висновки експерта викликають сумніви по суті. 

 

4.2. Комісійна і комплексна  експертизи 

Як правило, експертиза проводиться одним експертом і лише  в окремих 

випадках (особлива складність, повторність тощо) - кількома, тобто комісією 
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експертів.  Отже,  комісійна експертиза  -  це експертиза, яка проводиться 

групою експертів однієї спеціальності (або вузької спеціалізації). 

Комісійною завжди є судово-психіатрична експертиза:  її проводять не 

меньше  трьох  експертів-психіатрів.  Це  обумовлюється складністю людської 

психіки, а також тим, що за допомогою висновку цієї експертизи вирішується 

докорінне питання в справі: є дана людина осудною чи неосудною.  Існує  ціла  

низка  судово-медичних експертиз, які проводяться комісіями експертів. 

Міністерство охорони здоров'я України спеціально  для  цього  розробило  

"Правила проведення комісійних судово-медичних експертиз в бюро судово-

медичної експертизи".  В інших випадках, коли це питання не регулюється  

якими-небудь  нормативними актами,  питання про комісійний характер 

експертизи може бути вирішено як особою  (або  органом), яка її призначила,  

так і керівником експертної установи.  Якщо в постанові (ухвалі) про 

призначення експертизи вказується на  проведення  її  в складі комісії,  то ця 

вказівка є обов'язковою для експертів, які включені до складу комісії, або для 

керівника експертної установи, якому доручено проведення експертизи (за 

виключенням,  зрозуміло, випадків неможливості створення комісії, 

наприклад,  коли нема необхідних фахівців; однак про це повинна бути 

негайно сповіщена особа (орган),  яка призначила експертизу). Разом з тим 

керівник експертної установи згідно ст.198 КПК може доручити проведення 

дослідження декільком працівникам даної установи незалежно від того,  чи 

була на це вказівка особи, яка призначила експертизу, оскільки проведення 

експертизи в комісійному порядку лише підвищує надійність та авторитетність 

експертних висновків. 

Комісійна експертиза називається комплексною,  коли її через 

багатопредметність  поставлених  слідчим (чи судом) питань провадять 

спільно спеціалісти з різних галузей знань,  експерти різних спеціальностей  

або вузьких спеціалізацій (наприклад,  психіатр і психолог; криміналіст і 

судовий медик). В діючому  КПК ніяких норм,  які б посилалися на 
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призначення комплексної експертизи немає.  На можливість проведення 

експертизи, яка здійснюється "кількома експертами на підставі різних 

спеціальних знань", вказав в своїй постанові N1 від 16.03.  1971  р. (п.6)  

Пленум  Верховного Суду,  фактично признав правомірність такої експертизи і 

дав ряд  рекомендацій про порядок  її  проведення. 

Недивлячись на процесуальну  неврегульованість,  провадження 

комплексних експертиз  дедалі зростає.  Це викликано рядом об'єктивних 

причин.  Способи вчинення злочинів постійно удосконалюються, набувають  

кримінального  професіоналізму  і тому все частіше проведення дослідження 

стає непосильним для експерта лише  однієї якої-небудь спеціальності і тим 

паче вузької спеціалізації.  Крім того, потреби судово-слідчої практики 

диктують неохідність  вирішення питань,  які знаходяться на межі різних наук і 

які потребують навичок з різних областей знань. 

На практиці  найбільш  часто  проводяться  комплексні  медико-

криміналістичні експертизи, особливо по встановленню механізму пострілу  

(направлення та дальність пострілу,  взаєморозташування особи, що стріляла 

та потерпілого тощо) шляхом дослідження відповідних об'єктів медиками 

(пошкодження на трупі) і балістами (пошкодження на одязі та  інших  

об'єктах),  транспортно-трасологічні експертизи по встановленню механізму 

дорожньо-транспортної пригоди шляхом дослідження пошкоджень на 

транспортних засобах та інших об'єктах автотехніками  і  трасологами  (іноді за 

участю медиков, якщо досліджуються пошкодження на тілі людини) та інші 

експертизи.  

Які ж основні правові ознаки комплексної експертизи ? 

Це, по-перше, участь в її проваджені експертів різних спеціальностей 

(спеціалізацій)  і  витікаючий  звідси розподіл функцій між ними у процесі 

дослідження та,  по-друге, дача експертами сумісного висновка  на основі не 

тільки особисто проведених досліджень, а й за результатами досліджень, 

проведених іншими експертами. Саме ці ознаки визначають правову природу 
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комплексної експертизи і породжують спори про її допустимість, оскільки 

виникає питання, як погоджується комплексна експертиза з загальними 

принципами експертизи,  зокрема з принципом особистої  відповідальності 

експерта, та забороною виходу за межі своєї компетенції. 

На мій погляд,  ця проблема вирішується наступним чином. При 

проведенні комплексної експертизи кожен експерт може досліджувати лише ті 

об'єкти,  які відносяться до його компетенції, і застосовувати методи,  якими 

він володіє. Тому межі компетенції експерта при проведенні досліджень 

додержуються.  При формулюванні висновків умова  про додерження 

експертом меж своєї компетенції полягає в тому,  що кожен експерт повинен 

бути  компетентним  у  предметі дослідження в такій мірі, щоб він зміг 

використовувати результати досліджень інших експертів. Так, експерт-

трасолог і судово-медичний експерт  достатньо знайомі в загальних 

закономірностях слідоутворення. При цьому від експерта зовсім не  

вимагається  оцінити хід та  результати  дослідження  експертів іншої 

спеціальності по суті, достатньо,  щоб він зміг використати ці результати для 

від повіді на поставлені питання. 

Що стосується принципа особистої  відповідальності  експерта за даний 

ним висновок,  то при комплексній експертизі кожен експерт, по-перше, несе 

особисту відповідальність за ту частину дослідження, яку він провів, і за 

отриманні ним результати. При формулюванні ж загальних (кінцевих) 

висновків існує свого роду умовна відповідальність експерта: він відповідає за 

правильність висновку, у формулюванні якого він брав участь,  при умові, що 

використані ним результати досліджень, проведених іншими експертами, 

правильні. Ця думка вперше була висловлена (на жаль, тільки в усних виступах 

)  В.М. Галкіним. 

Таким чином,  в загальних рисах комплексна експертиза відповідає (хоча 

і в певній модифікації) тим вимогам,  які  пред'являє процесуальний закон до 

інституту судової експертизи. 
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Висновок 

Підводячи підсумки даної роботи,  треба зазначити, що судова 

експертиза є одним із найбільш надійних  джерел  доказування.  За даними  

МВС  за  допомогою експертиз та інших наукових досліджень розкривається 

більше третини злочинів. Тому в кримінальному судочинстві  широко 

практикується їх проведення.  Переважна більшість експертиз проводиться на 

належному професійному рівні,  але разом з тим,  допускається немало 

порушень законодавства при їх призначенні та проведенні,  а також у 

використанні висновків  експертиз як доказу в справі.  Існує також 

неврегульованість деяких питань, що призводить до певних ускладнень в 

судово-слідчій практиці.  

З метою усунення виявлених недоліків і подальшого покращення роботи 

судово-слідчих органів у сфері провадження судової експертизи,  необхідно 

доповнити або внести в діюче кримінально-процесуальний законодавство 

зміни для вирішення окремих питань, що стосуються процесуального порядку 

проведення судової експертизи, а саме строків її проведення, переглянути 

права деяких учасників процесу стосовно судової експертизи. Також судам та 

слідччим органам при признченні експертиз і підготовці материала для їх 

проведення необхідно враховувати положення Інструкції Мінюсту від 

30.05.1988 р. N 8/5 та додані до неї рекомендації,  а також відомчі акти 

Міністерства охорони здоров'я з питань проведення експертиз, бо на практииці 

зустрічаються випаадки коли деякі судді та слідчі навіть не знають про 

існування рекомендацій по підготовці матеріалів, що направляються на 

експертизу.  

Для більш ефективного використання необхідних знань експерта при 

проведенні судової експертизи потрібно забезпечити його (експерта) 

необхідним обладнанням, що відповіддає сучасному рівню розвтку та 

досягнення науки і техніки. З метою усунення можливих недоліків при 

проведенні судових експертиз, слід залучати до їх виконання кваліфікованих 
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експертів з відповідним професійним рівнем у данній галузі знань.
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