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Some shortcomings of existing practices for evaluating the effectiveness of functioning of corporate
structures are considered. The comprehensive methodology for evaluating the effectiveness of operation
based on ensuring a balance of interests of stakeholders and equitable development of all areas of operation
is developed. The main advantages of proposed technique are offered.

, 
 ( ). 

, 
. 

 [1]. 
: 1) 

; 2) 
; 3) 

, 
 ( , .); 4) 

.

, . 

.
 – 

. , 
. , , 

. 
 [2-5]. , , , 

, , 
. , :

, , 
. 

. , 
, 

: ; ;
.

, 
. , 

: , , , 
.

: 1)
, 

; 2) 
,  ( ) 

-

© , 2009.

, 



196  11, 2009 .

². Õîâðàê
 ...

 [6]. 
, 

.  (  1), 
 « » [7, .278]:

%100 , (1)
 –  ( ) ;  –  ( ) 

;  –  ( )  ( ).
 « »

, : 1)  ( ) 
, 
; 2) 

; 3) .

.

, 
. 

,  ( , , 
.). 

.
 ( ) . 

 ( ,
). 

.  – ,
, , 

. , , 
 ( , , ) 

. .

. 1. *
: 

, 
,  ( . 1). , -

. 



197 11, 2009 .

4 :  (EPM),  (EPD),  (EM),  (EF). 
 – , 

, ,  [8, .154]. 
, 

. :
kPM – ; kPD – ; kM – 

; k F – .

 1
, *

: 

(EPM, …, EF)  (EPM1,

…, EF2)
PM1.1, …, F2.2)

. 

(EPM)

 (EPD)
-

(EM)

 1 . 
 (EF)

, 



198  11, 2009 .

². Õîâðàê
 ...

, , 
. , 

. 
.

, ,
. , «  – 

, » [8, .786]. 
 22 ,  1.

. 2. *
: 

. 2. , 
. : 

(80-100 ),  (60-80),  (40-60),  (20-40)  (0-20).

. ,
, 

,  –  (  2). 

 [0; 100].

1 2

1.1 1.2 1.3 2.1 2.2

1 2

1.1 1.2 2.1 2.2 2.3

PD

EPD1 EPD2

XPD1.2 XPD1.3 XPD2.1 XPD2.2

EF

EF1 EF2

XPD1.1 XF1.1

XF1.2.2

XF1.2.1 XF1.3.1

XF1.3.2

XF2.1 XF2.2

E = f (EPM(x),EPD(x),EM(x), EF(x))

PM



199 11, 2009 .

j

j

i
i

b

b
x

1
max

1

,

(2)

 – ; j – 
; bi –  (

[0;1]: «0» - , «0,5» - , «1» - ) 
); bmax – .

. 
,  –  [8, .794].

, , 
 [9].

, 
, , 

, 
.

 ( ) 
:

n

E
n

i
1 ,                                                           (3)

- ,
; n – -

.
 ( ) 

, 
, .

 ( ) 
 ( ), 

m), .

m

x
m

i
i

1  ,   (4)

i – ; m – , 
.

, . 
, , 

, . 
.

, , 
, .

.

, , 
 [7, . 26]. , 

.

, 



200  11, 2009 .

 2

 2006-2007 
 « » 

 ( . . 2).  2, 
:

; 
; .

, 
. , 

, -
.

1. . . .
. – : , 2008. – 288 .

2. . ., . . 
 // . – 2006. –  5. – . 66–71.

3. ., . . – .: , 2006. –
416 .

4. ., . BS . : 
 – Balanced Scorecard // . – 2005. –  16. – .74–78.

5. . .  // 
. – 2008. –  7(85). – .119–126.

6. . ., . . :
 // 

. – 2006. –  (6). – . 267.
7. : 

 7.050106 « » / . . . . . – : ,
2003. – 680 .

8. : . . 2 / . . . . – .: 
 « », 2000. – 848 .

9. . 
 // . – 2007. –   4. – . 57.

1  « »  / 66,0
2  « »  / 62,5

3  «
»  / 59,2

4  « »  / 53,5
5  « »  / 50,9
6  « »  / 48,0
7  « »  / 41,2
8  «  « »  / 41,4
9  « »  / 41,3
10  « »  / 42,1
11  « »  / 39,6
12  « »  / 38,9
13  « »  / 38,5
14  « »  / 33,0

². Õîâðàê
 ...


