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Резюме 

Одной из важнейших государственных услуг в мире является обра-
зование. Однако наиболее весомым в отрасли образования, как, например, 
показано в отчете Программы Международного Оценивания Студентов 
(PISA) Организации Экономического Сотрудничества и Развития (OECD) 
или в Международных Направлениях Математических и Естественных 
Учений (TIMSS), представленных на рассмотрение Международной Ассо-
циации Оценивания Научных Достижений (IEA), является сравнительный 
анализ знаний учащихся. Сделан общий обзор разных форм финансирова-
ния образования в рамках межправительственных трансфертов, а также 
деятельности образовательных провайдеров в десяти европейских стра-
нах. Рассмотрена образовательная система Австрии, Бельгии, Дании, 
Франции, Германии, Италии, Испании, Швеции, Швейцарии и Великобрита-
нии и выделены общие черты и национальные различия в соответствую-
щих системах трансфертов в отношении финансирования образования и 
механизма его распределения в начальных и средних школах, а также в 
университетах.  
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4. Финансирование  

провайдеров образования  

и различные механизмы ассигнований 

Финансирование образования идет не только на текущие затраты, 
капиталовложения, целевые потребности и научно-исследовательскую ра-
боту, но и на соответствующее национальное Министерство образования и 
его региональные и территориально-административные органы. Кроме то-
го, существуют также и непрямые образовательные затраты, такие как фи-
нансирование студентов и их семей благодаря налоговым льготам, стипен-
диям и субсидиям для оплаты или отсрочки платы за обучение и затрат на 
проживание. Однако в этом разделе мы лишь описываем различные фор-
мы механизмов ассигнования университетов и выделяем общие и отличи-
тельные черты провайдеров образования в начальной и средней школах. 
Политики предлагают следующие пути финансирования университетов:  

• Финансирование на основе выделения грантов. Ставя перед со-
бой определенную задачу, Министерство образования передает 
ассигнованные средства незначительному количеству универси-
тетов или лишь одному. Недостатками целевых и ассигнованных 
грантов является то, что некоторые университеты их не получа-
ют, а те, которые получают, ограничены в автономном их исполь-
зовании, поскольку их можно тратить лишь на проекты, преду-
смотренные назначением данного гранта. В Италии центральное 
правительство и провинция Тироль Южного Больцано (Bozen-
Southern Tyrol) создали особые условия в Больцанском универси-
тете, поскольку он является трехязычным и в этой провинции 
преобладает немецкоязычное большинство.  
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• Финансирование на основе пакета субсидий. Министерство об-
разования предоставляет каждому университету или всем уни-
верситетам в комплексе один пакет субсидий. Значительным 
преимуществом такого финансирования является то, что универ-
ситеты распоряжаются своими «собственными» средствами бо-
лее гибко и независимо, но если пакет субсидий используется в 
политических целях, а не прозрачно, то здесь всегда существует 
опасность «подпитаться» за счет «казенного пирога». Интересное 
решение относительно того, как лишиться проблемы раздела 
«казенного пирога», предложил Совет по вопросам финансиро-
вания высших учебных заведений Англии (HEFCE). Эта органи-
зация (HEFCE) была учреждена в 1992 г., и она не принадлежит 
ни центральному правительству, ни его департаментам. Таким 
образом, вышеупомянутый Совет (HEFCE) работает в политиче-
ских рамках, установленных Государственным Секретарем по во-
просам образования и профессиональной подготовки, однако сам 
не является частью Департамента образования и профессио-
нальной подготовки (DfES). Получив пакет субсидий от государ-
ства, Совет по вопросам финансирования высших учебных заве-
дений Англии на собственное усмотрение предоставил эти сред-
ства 87 университетам, 45 специализированным образователь-
ным институтам и общим колледжам.  

• Финансирование по формуле. Министерство образования ассиг-
нует средства университета по общей формуле, составляющими 
которой может быть внутриуниверситетская и внешнеуниверси-
тетская деятельность. Под первой подразумевают количество 
принятых студентов в университетах, количество штатных работ-
ников и размер их заработной платы; под вторым – количество 
студентов, заканчивающих учебу, и количество научных публика-
ций в соответствующих журналах. В Швейцарии правительство 
учитывает факторы внутренней деятельности университета, а 
также горизонтальную внутрикантонную образовательную систе-
му выравнивания при решении вопроса предоставления  субси-
дий. Вообще вышеперечисленные методы выделения грантов 
базируются на количестве принятых студентов и продолжитель-
ности их обучения в конкретном университете и разграничивают 
академические дисциплины, например, аспирант имеет преиму-
щества над бакалавром, а студент-физик, в свою очередь, – над 
студентом бизнес-администрации. В Дании существует система 
финансирования, ориентированная на внешнюю деятельность 
учебного заведения. Здесь впервые в 1994 г. в университете бы-
ла использована модель таксометра, и датские высшие учебные 
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заведения не получают финансирования на студентов, которые 
не сдали экзамены1.  

При условии именно этого механизма ассигнования, модель таксо-
метра создает положительные стимулы для университетов, а именно 
уменьшает продолжительность обучения и процент исключения студентов.  

А с другой стороны, суровый контроль качества преподавания необ-
ходим, потому что привлекают больше те факультеты или университеты, 
где занижены требования, и студенты, которые не готовы к сдаче экзаме-
нов, оцениваются самой низкой оценкой шкалы экзаменационного оцени-
вания.  

• Финансирование на контрактной основе.  

Министерство образования распределяет средства университетам 
на основе контракта. Контракт предусматривает общие задачи университе-
та и предоставляет их подробную характеристику, он может быть направ-
лен на внутреннюю или на внешнюю деятельность. Кроме того, при усло-
вии среднесрочного и долгосрочного контракта можно ввести штрафы, ес-
ли одна из сторон не придерживается условий контракта. Например, госу-
дарство может отменить или уменьшить финансирование по контракту, 
подписанному на три года, если университет не обеспечивает выполнения 
его условий.  

Многолетнее финансирование на контрактной основе предоставляет  
университету надежность реализации запланированного и право свободно 
распоряжаться средствами при условии, что учебное заведение придержи-
вается условий контракта, а с другой стороны, Министерство образования 
может контролировать его деятельность и, при необходимости, налагать 
взыскания. 

Во Франции Министерство образования аккредитирует все универси-
тетские программы на получение ученой степени. Начиная с 1989 года, 
университеты должны проходить аккредитование каждые четыре года, и на 
основе его результатов Министерство образования дает оценку их дея-
тельности и заключает договор с каждым из них. На самом деле, финанси-
рование контрактов государством не является настолько важным, как, на-
пример, выплата заработной платы персоналу университета или субсидии, 
выделенные на содержание помещений учебных заведений, однако фран-
цузские университеты относятся к каждому очередному аккредитованию 
очень серьезно. В Австрии центральное правительство подписывает с ка-
ждым университетом индивидуальное соглашение (Leistungsvertrag) о дея-
тельности сроком на три года. Университет разрабатывает проект такого 
соглашения, условия которого согласованы между учебным заведением и 
Министерством образования. По сравнению с Францией, австрийское фи-
                                                           
1 Однако следует помнить, что эта характеристика является лишь одной из состав-
ляющих четырех компонентов полной «модели счетчика». 
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нансирование контрактов является очень сложным процессом, потому что, 
начиная с 2007 г., 80% государственных трансфертов, выделяющихся уни-
верситету на трехлетний срок, определяются условиями контракта. Кроме 
того, Министерство образования Австрии значительно уменьшает финан-
сирование в случае, если университеты не выполняют свои обязательства.  

• Тендерное финансирование (преимущественно в научно-иссле-
довательской сфере).  

Министерство образования объявляет тендер на фонды, а универси-
теты, в свою очередь, подают заявки на их получение. Специфика выбора 
заключается в том, что не каждая заявка университета принимается; в за-
висимости от аттестационной шкалы, устанавливаемой самим Министерст-
вом образования или независимым институтом оценивания, лишь незначи-
тельное количество, или вообще один университет получает это финанси-
рование. Тендерное финансирование, в основном, идет на научно-
исследовательскую работу в университетах Европы. В Германии, начиная с 
1951 года, Научно-Исследовательское Объединение (DFG – Deutsche 
Forschungsgemeinschaft) финансируется государством и шестнадцатью 
землями

2.  

Каждый университет, факультет и даже преподаватель может подать 
в это объединение заявку на получение средств для исследования, а здесь 
либо принимают, либо отклоняют эти заявки. В органах, принимающих ре-
шения, представлены члены правительства центральных и местных орга-
нов власти, тогда как ученые и научные сотрудники составляют большин-
ство в Советах Немецкого Научно-Исследовательского Объединения. Поч-
ти так же функционирует Австрийский Научный Фонд (FWF), Швейцарский 
Национальный Научный Фонд (SNF), Бельгийский Национальный Фонд На-
учных Исследований (FNRS), Испанское Министерство Науки и Технологий 
(OCYT), Итальянский Национальный Исследовательский Совет (CNR), 
Французский Национальный Центр Научных Исследований (CNRS), Дат-
ский Национальный Исследовательский Фонд (Grundforkskningsfonden) и 
Шведский исследовательский Совет (Vetenskapsradet). В Великобритании 
не существует ни одного учреждения, которое бы получало финансирова-
ние научно-исследовательской работы во всех направлениях научных дис-
циплин. В то же время, существует ряд исследовательских учреждений, ко-
торые финансирует государство, и важнейшие из них – это Совет по Эко-
номическим и Социальным Исследованиям (ESRC), Исследовательский 
Совет Технических и Физических Наук (EPSRC) и Медицинский Исследова-
тельский Совет (MRC).  

                                                           
2 В 2007 г. Немецкое Исследовательское Общество распоряжалось бюджетом в 
1,7321 млрд евро, на 62% финансировалось центральным правительством и на 
36% – шестнадцатью федеральными землями.  
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• Финансирование на базе регистрационных взносов.  

Еще одним вариантом для Министерства финансов является то, что 
университеты получают разрешение на выплату студентами регистрацион-
ных взносов, потому что в некоторых странах, а именно во Франции и 
Скандинавии, доступ к нему – это лишь стремление политиков и большин-
ства избирателей. Приверженцы этой идеи верят, что образование – это 
общественное благо, а плата за обучение не позволит потенциальным сту-
дентам из рабочих семей учиться в университете, и лишь студенты из за-
житочных семей будут иметь возможность получить высшее образование. 
Высшее образование имеет, вне сомнения, положительное влияние на 
экономику страны, а поэтому целиком частная университетская система 
является нецелесообразной.  

Тем не менее, политика отмены платы за обучение, которая десяти-
летиями практиковалась в Германии и Франции, не увеличила количества 
университетских студентов из рабочих семей по сравнению со странами, 
где обучение платное. Великобритания ввела плату за обучение в 1998 го-
ду, а потом этому примеру последовали Австрия, Испания, Италия и Пор-
тугалия. В Германии, где все 16 земель всегда серьезно занимались во-
просами образования, существуют земли, которые недавно ввели плату за 
обучение, но в большинстве из них университетам до сих пор запрещено 
использовать такой источник доходов.  

Кроме разнообразных систем финансирования университетов Евро-
пы, мы представим некоторые положительные примеры управления и фи-
нансирования начальной и средней школы.  

Начиная с 1814 года, в Дании существует семилетнее образование, а 
следовательно, общее образование (Folkeskole) еще старше, нежели Дат-
ская Конституция 1849 года. Сегодня народными школами занимаются му-
ниципалитеты, а центральное Министерство образования лишь устанавли-
вает минимальное количество академических часов на ученика, общие це-
ли учебной программы и публикует основные направления программы по 
каждому предмету. Последние являются лишь рекомендациями, и соблю-
дение общих целей учебного плана не является обязательным. В связи с 
этим каждый датский муниципалитет отвечает за функционирование на-
родной школы, в которое входит планирование и организация работы шко-
лы, увольнение и прием на работу учителей и директора, количество уче-
ников в классе и нагрузка учителя. Муниципалитеты сами могут делегиро-
вать выбранным школьным советам (Skolebestyrelse) некоторые, или все 
вопросы относительно местных школ. Школьный совет – это избиратель-
ный орган, который состоит из учеников, их родителей и директора. Учени-
ки выбираются сроком на один учебный год, а родители, которые состав-
ляют большинство в школьном совете, – на четыре года. Совет школы ре-
шает вопрос касающийся учебников, распределения школьного бюджета, 
который поступает от муниципалитетов в виде пакета субсидий, и, если 
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муниципалитеты делегируют им это право, они решают вопросы количест-
ва учеников в классе, нагрузку учителей, обеспечение учительскими кад-
рами и размер их заработной платы. Кроме того, в Дании регулирование 
финансирования частных начальной и средней школы осуществляется 
прозрачно. Родители сами могут решить, что ребенок будет обучаться не в 
государственной, а в частной школе, и тогда государство покрывает 80–
85% текущих затрат на обучение, а другие 15–20% оплачивают родители. 
Частная школа не должна быть прибыльным заведением и не должна быть 
взаимосвязанной с другими частными школами. Частные школы должны 
закладывать свой собственный «базовый школьный бюджет» и содержать 
свои школьные помещения без какой-либо финансовой поддержки со сто-
роны государства, и только после окончания первого учебного года они по-
лучают государственное финансирование. Частные школы, как и государ-
ственные (Folkeskole), должны иметь школьные советы, где большинство 
составляют родители. К датским частным школам принадлежат преимуще-
ственно Христианские религиозные школы, школы Рудольфа Штайнера, 
школы немецких меньшинств и мусульманские3 религиозные школы.  

В Англии дети в возрасте от 5 до 16 лет охвачены обязательным об-
разованием, и большинство начальных и средних школ являются, хотя в 
небольшом количестве регионов еще существует система классической 
школы. Единственная учебная программа состоит из четырех «ключевых 
стадий», четырех общепринятых тестов для учеников, которые разрабаты-
ваются и оцениваются независимо, и итоговых экзаменационных тестов 
(General Certificate of Secondary Education – аттестат об общем среднем 
образовании); эти составляющие характеризуют систему образования Анг-
лии. Успешно сданные государственные экзамены дают возможность полу-
чить качественное образование в Англии в каждой отдельной школе. Ре-
зультаты деятельности школы, которые с 1992 года публикуются в виде 
«Таблицы рейтингов», – это хороший показатель для родителей с целью 
сравнения школ, где обучаются их дети, а также для учителей, чтобы те 
могли сравнивать свою работу и результаты с другими школами. 

Законом о реформе образования 1988 года было введен «рыночный 
механизм» [21: 1268], и, кроме того, посредством введения общих экзаме-
национных тестов и создания новых видов школ4, родителям предложили 
широкий выбор учебных заведений, где смогут обучаться их дети. Процесс 
реформы завершился тем, что школы получали средства преимуществен-
но от набора учеников; поскольку школа должна придерживаться опреде-
ленного лимита набора, то при его полном использовании школьным Сове-

                                                           
3 Большинство иммигрантов-мусульман преимущественно из Турции, отдают пред-
почтение государственным общеобразовательным школам, а иммигранты в Дании 
принимают более активное участие в школьной жизни, нежели во Франции и Гер-
мании.  
4 Подробное описание школ с прямым финансированием со стороны правительства 
представлено в Clark, 2005. 
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там местные органы власти делегировали больше полномочий. Учитывая 
усиление контроля, закон об образовательной реформе 1988 г. является 
целесообразным, поскольку потребители образования могут принимать 
решения на основе лучшей информации, провайдеры образования имеют 
стимул привлекать больше этих потребителей, а бюрократы и политики, 
децентрализируя текущую деятельность школы и передав ее школьным 
советам, могут разрабатывать общие цели единой учебной программы.  

 

 

5. Выводы и сущность политики 

В течение нескольких последних лет множество научных работ было 
посвящено изучению направлений децентрализации и практическому во-
площению фискального федерализма. Во многих из них проанализировано 
влияние фискального федерализма на количество членов правительства 
[13] и влияние децентрализации на экономический рост [9] и стабильность 
[18; 40]. Недавние исследования выявили взаимосвязь между децентрали-
зацией деятельности правительства и коррупцией [14; 50; 51], показали 
демократическое сотрудничество [29] и политико-моральное состояние 
системы налогообложения  [52]. Однако во многих сферах эмпирические 
данные являются достаточно запутанными, а это указывает, что большин-
ство из них имеет прямое отношение к сегодняшнему дню.  

Целью данной работы является краткий обзор общей межправитель-
ственной  структуры трансфертов в десяти странах Европы, а также анализ 
техники распределения образовательных средств в соответствующей сис-
теме трансфертов и грантов. 

Кроме того, мы попытались классифицировать разные концепции и 
регуляторные правила, представили имеющийся процесс реформ в каждой 
стране и определили сильные и слабые стороны системы образования.  

Однако автор не утверждает, что каждая из десяти европейских сис-
тем составляет «единый возможный вариант» для всех других развитых 
стран и развивающихся стран вообще, потому что в сфере фискального 
федерализма и межправительственной системы трансфертов выражение 
«универсальное решение» явно неуместно. Например, в развивающейся 
стране система выравнивания необходима, чтобы приводить в соответст-
вие выгоды и затраты, как это делают в скандинавских странах. Также сис-
тема горизонтального выравнивания финансирования университетов, су-
ществующая между шведскими кантонами для уменьшения эффекта чрез-
мерности, может успешно сотрудничать только в той стране, где высокий 
уровень субнационального налогового суверенитета и прямого демократи-
ческого выбора. Комиссия по планированию строительства университет-
ских заведений, как в Германии, требует политического основания, что ква-
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лифицированно описано в работе «Consensus Democracy and 
Interjurisdictional Fiscal Solidarity» [48: 122].  

Тем не менее, представленные европейские системы трансфертов и 
их влияние на систему образования могут использоваться как вспомога-
тельные средства для различных секторов реформ финансирования. Та-
ким образом, будет интересно проследить, повлияют ли в будущем тен-
денции реформы фискального федерализма в десяти вышеуказанных 
странах на образование в Европе.  
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6. Приложения 

Таблица 1  

Обзор некоторых эмпирических результатов научных исследований  
факторов,  влияющих на результативность образования 

Фактор Эмпирические результаты Литература 
Личные данные об ученике: 

Социально-
экономическое по-
ложение ученика 

Ученики, у которых родители 
работают учителями и кото-
рые имеют больше учебников 
дома, достигают лучших ре-
зультатов, нежели ученики, 
которые происходят из рабо-
чих семей и имеют меньшее 
количество книг 

Entwilse, Alexander 
and Olson, 1997; 
Cameron / Heckmann, 
2001; Albouy / Waneck, 
2003, Plug, 2004; 
Schütz, Ursprung and 
Wößmann, 2008; 
Schütz / Wößmann, 2005  

Ученики – имми-
гранты  

Ученики-иммигранты не дос-
тигают успехов в учебе, хотя 
главной причиной этого может 
быть их социально-
экономическое положение  

Entorf / Minoiu, 2005 

Пол ученика Ученики женского пола достига-
ют лучших результатов в чте-
нии, чем ученики мужского пола, 
а последние лучшие в матема-
тике и естественных науках 

Fuchs / Wößmann, 
2007 

Оборудование и собственные ресурсы школы 
Общий объем затрат 
на одного ученика  

Нет значительного влияния на 
результаты учеников 

Hanusek, 2003  

Количество учени-
ков в классе 

Нет значительного влияния на 
результаты учеников 

Meuret, 2001; 
Hanushek, 2003; 
Wößmann, 2003  

Количество учени-
ков в классе, зара-
ботная плата учите-
лей и их аттестация 

Положительное влияние на 
результаты учеников 

Hedges et al, 1994; 
Sutton and Soderstrom 
1999; McNeal, 1997 

Количество ком-
пьютеров на одно-
го ученика  

Нет значительного влияния на 
результаты учеников 

Fuchs / Wößmann, 
2004 

Общие учебные 
материалы учите-
лей  

Учебники и раздаточный ма-
териал больше всех образо-
вательных средств влияют на 
результаты учеников  

Pritchett / Filmer, 1999; 
Fuchs / Wößmann, 
2007 
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Фактор Эмпирические результаты Литература 
Институционная среда (экономико-правовая среда) 

Начальное обра-
зование / дошко-
льное  

Положительное влияние на 
результаты учеников, особен-
но учеников-мигрантов 

Currie, 2001; Cunha, 
Heckman, Lochner and 
Masterov, 2005 

Количество членов 
профсоюза в соот-
ветствии с общим 
числом учителей 

Отрицательное влияние на 
результаты учеников 

Hoxby, 1996 

Конкуренция меж-
ду частными и го-
сударственными 
школами  

Положительное влияние на 
результаты учеников 

Neal, 2002; Hoxby, 
2003 

Источник: разработки автора. 

 

 

Таблица 2.  

Распределение налоговых поступлений в Австрии  
между Федерацией, землями и муниципалитетами  
в течение 2001–2005 гг. 

2001 2005  

Феде-
рация Земли 

Муни-
ципали-
теты 

€ 
млрд 

Феде-
рация Земли 

Муни-
ципали-
теты 

€ 
млрд 

Акциз на 
табачные 
изделия 

100% – – 1,234 73,204% 15,191% 11,605% 1,337 

Налог на 
страхова-
ние 

100% – – 0,814 73,204% 15,191% 11,605% 1,135 

Налог на 
заработ-
ную плату  

100% – – 3,876 73,204% 15,191% 11,605% 2,071 

Налог на 
прибыль 
корпора-
ции  

71,891% 14,941% 13,168% 6,235 73,204% 15,191% 11,605% 4,418 

Налог на 
прибыль 
физиче-
ских лиц 

71,891% 14,941% 13,68% 3,814 73,204% 15,191% 11,605% 2,235 



 Я н  В е р н е р  

Образование и децентрализация в Западной Европе:  
политика «сплетения» в действии 

 

 

296 

2001 2005  

Феде-
рация Земли 

Муни-
ципали-
теты 

€ 
млрд 

Феде-
рация Земли 

Муни-
ципали-
теты 

€ 
млрд 

Налог на 
фонд за-
работной 
платы 

71,891% 14,941% 13,168% 15,154 73,204% 15,191% 11,605% 16,414 

НДС 67,437% 18,341% 14,222% 16,48 73,204% 15,191% 11,605% 17,94 
Налог на 
нефть 91,91% 6,75% 2,394% 2,880 73,204% 15,191% 11,605% 3,565 

Налог на 
движимое 
имущество 

– – 100% 0,479 – – 100% 0,523 
* 

«Местный 
налог» – – 100% 1,797 – – 100% 1,946 

* 
Незначи-
тельные 
налоги 

– – 100% 0,734 – – 100% 0,734 
* 

Примечание: * налоговые поступления в 2004 г. 

Источник: Werner, 2008, с. 179. 

 

 

Таблица 3. 

Распределение налоговых поступлений  
между центральным правительством, федеральными землями  
и муниципалитетами в 2006 г. 

 Цен-
тральное 
прави-
тельство 

Феде-
ральные 
Земли 

Общины Доход  
в 2006 г. 

Налог на потребление  100%   € 72, 938 млрд 
Налог на наследство  100%  € 3,763 млрд 
Налог на (движимое) 
имущество    100% € 10,398 млрд 

Налог на прибыль 
физических лиц 42,5% 42,5% 15% € 152,082 млрд 

Налог на добавочную 
стоимость (НДС) 51,4% 46,4% 2,2% € 146,688 млрд 

Налог на прибыль 
корпораций  50% 50%  € 22,808 млрд 
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 Цен-
тральное 
прави-
тельство 

Феде-
ральные 
Земли 

Общины Доход  
в 2006 г. 

Процентная скидка  44% 44% 12% € 7,633 млрд 
Налог на торговую 
деятельность 14,8% 7,7% 77,5% € 38,369 млрд 

Источник: Werner, 2008, с. 102. 

 

Таблица 4.  

Фиксированная доля от распределения налоговых поступлений  
в пяти итальянских автономных областях (SSR)

5 

 
Валле-
д'Аоста 

Трентино-
Альто-
Адидже 

Сицилия Сардиния 
Фриули-
Венеция-
Джулия 

Налог на прибыль 
физических лиц 90% 90% 100% 70% 40% 

Налог на прибыль 
корпораций 90% 90% 100% 70% 40% 

Процентная скидка 90% 90% 90% – – 
Гербовый сбор 90% 90% 90% 90% – 
Налог на телеви-
дение – 90% 100% – – 

Налог на автомо-
били 90% 90% 100% – – 

Налог на наслед-
ство 90% 90% 100% 50% – 

Налог на алкоголь-
ные напитки 90% 90% 100% 90% – 

Налог на пиво 90% 90% 90% 90% – 
Налог на нефть 90% 90% 100% 90% – 
Налог на электро-
энергию  90% 100% 90% 90% 100% 

Налог на табачные 
изделия 90% 90% 100% 90% – 

Источник: Brosio, 2004, с. 19. 
                                                           
5 В Италии 20 регионов разделены на 15 обычных областей (statuto ordinario) и 
5 автономных областей (statuto straordinario). Исходя из этого, два автономных го-
рода и пять автономных областей при распределении налоговых поступлений по-
лучают большую долю, чем 15 обычных областей, однако, с другой стороны, они не 
подлежат системе выравнивания и получают исключительно вертикальные гранты 
от центрального правительства.  
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Таблица 5. 

Распределение налоговых поступлений в Испании  
между центральным правительством, областями  
и муниципалитетами в течение 2002–2006 годов 

«Правовые» регионы и цен-
тральное правительство 

(ЦП) 

15 регионов и центральное 
правительство (ЦП) 

 

ЦП Область Муници-
палитеты ЦП Область Муниципа-

литеты
6 

Налог на при-
быль физиче-
ских лиц 

– 100% – 67% 33% – 

Налог на при-
быль корпораций  – 100% – 100% – – 

Налог на доба-
вочную стоимость 
(НДС) 

– 100% – 65% 35% – 

Налог на нефть – 100% – 60% 40% – 
Налог на та-
бачные изделия – 100% – 60% 40% – 

Налог на алко-
гольные напит-
ки  

– 100% – 60% 40% – 

Налог на (дви-
жимое) имуще-
ство 

– – 100% – – 100% 

Налог на стра-
хование – 100% – 100% – – 

Налог на мест-
ную торговлю – 100% – – – 100% 

Налог на транс-
портные сред-
ства  

– – 100% – – 100% 

                                                           
6 Начиная с 2004 г., большие города с населением свыше 50000 человек и столицы 
провинций получили 1,6975% подоходного налога с граждан (ПНГ), 1,7897% НДС и 
2,0454% налога на потребление (НП). Кроме того, большие города с населением 
20,000 – 75,000 лиц и с большим количеством туристов получали также фиксиро-
ванную долю от акцизного сбора на нефтепродукты и табачные изделия. К тому же, 
начиная с 2004 г., провинции принимали участие в распределении налоговых по-
ступлений от ПНГ, НДС та НП. Благодаря этой нововведенной системе распреде-
ления налоговых поступлений между органами местного самоуправления и цен-
тральным правительством было отменено значительное количество вертикальных 
грантов.  
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«Правовые» регионы и цен-
тральное правительство 

(ЦП) 

15 регионов и центральное 
правительство (ЦП) 

 

ЦП Область Муници-
палитеты ЦП Область Муниципа-

литеты
6 

Налог на аккре-
дитацию транс-
портного сред-
ства 

– 100% – – 100% – 

Налог на элек-
троэнергию  – 100% – – 100% – 

Источник: разработки автора. 
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