
6. Konstytucja Ukrainy uchwalona na piqtej sesji Rady Najwyzszej 28 
czerwca 1996 roku, Vidomosti Verchovnoi Radi Ukra'ini (VVRU) 1996, No 30, poz. 
141 ze zmianami, Tlum. Ewa Toczek, Andrzej Kubik (tlumaczenie zmian), 
Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2014

7. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 
Nr 78, poz. 483

8. Law o f Ukraine on Legal Status o f  Ukrainians Abroad, 25/2004
9. Raport Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo: 

«Report on the Preferential Treatment o f  national Minorities by their Kin-State», 
48. posiedzenie plenarne, Wenecja 2001

10. Statement by R olf Ekeus: Sovereignty, Responsibility, and National 
Minorities, OSCE High Commissioner on National Minorities, Hague, 2001.

11. Ustawa o Karcie Polaka z dnia 7 wrzesnia 2007 r., tj. Dz.U. z 2017 r. 
poz. 1459

12. Zubrzycki G., The classical opposition between civic and ethnic models 
o f  nationhood: ideology, empirical reality and social scientific analysis, polish 
Sociological Review 2002, nr 3

Waclaw Rosa
Doktorant IV-go roku studiow na Krakowskiej 

Akademii im. A.F. Modrzewskiego

NIESKUTECZNOSC KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI WOBEC 
SZLACHTY, PRZYCZYN4 ANARCHIZACJI PORZ4DKU

PUBLICZNEGO W DAWNYM WOJEWODZTWIE RUSKIM W 
PIERWSZEJ POLOWIE XVII WIEKU

Jedn^ z Sankcji kamych, jaka mogla spotkac szlachcica w dawnej 
Rzeczypospolitej, gdy popelnil czyn przest?pny, byla kara pozbawienia wolnosci, 
czyli kara wiezy. Oficjalnie do katalogu kar wprowadzily j^  konstytucje z lat 1493 
i 1496. [1, 276] Rozrozniano 2 jej rodzaje: wiez? gorn^ i doln^.

W wiezy dolnej od wydania konstytucji w 1538 r. mieli zasiadac skazani za 
umyslne zabojstwo, co powodowalo wi?ksz^ dolegliwosc takiej sankcji. [6, 409] 
Istnialy surowe wymogi, mowi^ce o tym, iz wi?zienie w wiezy dolnej, mialo 
znajdowac si? co najmniej 6 lokci pod ziemi^. Powinno tez byc pozbawione 
swiatla i dost?pu swiezego powietrza. [2, 50] S^dz^c z warunkow sanitarnych, 
jakie w takich wiezach panowaly, rzeczywiste odbywanie kary w wymiarze roku i 
6 niedziel za umyslne zabojstwo, chociaz z punktu widzenia wspolczesnego 
czlowieka wydawaloby si? kar^ zbyt lagodn^, to jednak w praktyce, gdyby surowe 
nakazy konstytucji byly przestrzegane, wi?zienie takie wi^zaloby si? z ogromnym 
uszczerbkiem na zdrowiu, a nawet mogloby doprowadzic do smierci osadzonego. 
Dodatkowo ta sama konstytucja z 1588 r. zakazywala starostom czynic ulgi 
w odsiadywaniu kary wiezy.

Wieza gorna o nieporownanie lepszych warunkach sanitarnych, gdyz cela 
posiadala okno i piec, miala sluzyc penalizacji lzejszych czynow przest?pnych, jak 
np. nieumyslne zabojstwo czy wyzwanie na pojedynek. [5, 255], [6, 409] Wymiar

399



czasowy omawianej kary wynosil od tygodnia do 4 lat i 24 tygodni. Skazany 
musial dobrowolnie stawic si? w wiezy w celu odbycia wyroku. Wladza 
staroscinska, nie miala stosowac przymusu wobec szlachcica, zgodnie z 
przywilejami przynaleznymi temu stanowi. Dodatkowo koszty utrzymania wi?znia 
mialy byc pokrywane albo przez odbywaj^cego kar?, lub tez przez stron? 
zainteresowan^, by skazany poniosl konsekwencje czynu przest?pnego. Sprawialo 
to, iz strony cz?sto wolaly same wymierzac sobie sprawiedliwosc, miast 
uszczuplac swoj maj^tek utrzymywaniem uwi?zionej osoby. S a n k j  za 
niestawiennictwo w wiezy do odbycia kary bylo nalozenie infamii. Konstytucje 
sejmowe stanowily, iz «kto by b?d^c convictus do wiezy czasu oznaczonego nie 
siadl albo z niej wyszedl, nie wysiedziawszy, ma byc infamis, ktory przez Starost? 
z urz?du za przypozwem do S^du Grodzkiego wydanym, ma bydz publikowany i 
obwolany i takze przez Starost? albo stron? ma byc imany i na gardle karany». [5, 
255] Jednakze w rzeczywistosci kara, zwlaszcza wiezy dolnej taka straszna nie 
byla. Burgrabiowie i starostowie swoj^ uprzejmosc dla osadzonych posuwali 
nawet do tego, iz dobudowywali im roznego rodzaju kominy i pi?terka, dla 
ocieplenia pomieszczen i lepszego dost?pu do swiatla. [4, 38] Znany pisarz 
polityczny Lukasz Gornicki pi?tnowal ten rodzaj kary pisz^c, «iz trudno rok w niej 
wysiedziec, to wiem jednego, ktory trzy lata i kilka niedziel nie wychodz^c w 
wiezy siedzial, a zyw i teraz, i ma si? dobrze», [3, 44] Slowa Gornickiego 
potwierdzaj^ akta i sprawa np. szlachcica Walentego Cebrowskiego, ktory 3 lata i 
18 tygodni siedzial w rzekomo takich strasznych warunkach i nie doznal zadnych 
komplikacji zdrowotnych. [4, 38] Odpowiedz dlaczego tak si? dzialo mozna 
znalezc w aktach s^dowych z epoki.

Srogosc kary wiezy rozmywala si? dla tego, iz albo skazany w praktyce, mimo 
groz^cej infamii kary wiezy nie odsiadywal, gdyz upomniec si? o to nie bylo komu. 
Wladza starostow byla tak nieudolna i ograniczona zawilymi przywilejami i 
sprzecznymi konstytucjami, iz praktycznie nigdy nie wykazywala inicjatywy w takich 
sprawach. Andrzej Frycz Modrzewski pisal, iz «Ale to niektorzy farbuj% wywodz^c 
srogosc kazni polskiej, ze na rok do tarasu m?zobojc? sadzaj^... O jako wiele jest ludzi, 
pobitych za naszej pami?ci w domu i na ulicach, w miescie i na polu, w swi?tych 
i nieswi?tych miejscach! A ktoryz byl z tych mordercow, ktory by si? nie wymkn^l z 
tego siedzenia dorocznego?» [4, 38] Najcz?sciej nad sumiennym wykonaniem kary 
odsiedzenia wiezy, po wyroku s^dowym czuwac musiala zainteresowana strona, gdyz 
urz^d grodzki interweniowal tylko na skutek gwaltownych skarg zainteresowanych 
w sprawie. Z ksi^g s^dowych mozna si? np. dowiedziec, ze sprawca nie zasiadal w 
wiezy dolnej, lecz na gorze a to dla tego, iz burgrabia byl czlowiekiem ludzkim i 
przekonywaly go brz?cz^ce argumenty.[4, 42]

Akta opisuj^ wiele przypadkow nieprawidlowosci w odbywaniu kary, ktore 
juz i tak w uprzywilejowanym stanie szlacheckim wzmagaly jeszcze bardziej 
poczucie bezkarnosci. By obalic mity o dawnych srogich karach nalezy przytoczyc 
kilka takich zdarzen, gdyz fakt, iz ksi?gi s^dowe odnotowywaly duz^ ilosc 
naduzyc w wykonywaniu kary wiezy, dowodzi skali tego zjawiska w dawnym 
wojewodztwie ruskim.

Szlachcic ze znanej i moznej rodziny Lig?zow, niby to odsiadywal kar? 
wiezy w baszcie lwowskiego zamku, lecz swiadkowie widywali go chodz^cego 
swobodnie po ulicach miasta. Krzysztof Zurawinski i jego sluga, skazani na kar? 
wiezy dolnej za dokonanie zajazdu, siedzieli teoretycznie w gornej wiezy, lecz 
takze spotkac mozna ich bylo w miescie na bankietach. [4, 49] Byly tez przypadki 
nieslychanej wr?cz bezczelnosci osadzonych, z dzisiejszego punktu widzenia
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nawet zabawne. Oto Stefan Drohojowski, miat odsiadywac kar? w przemyskim 
zamku za zabicie brata. Sprowadzit sobie do wiezy, zapewne na skutek nudy 
natoznice. Gdy zas przemyski burgrabia Zygmunt Cichowski, nie chciat pozwolic 
na takie urozmaicanie wolnego czasu przez uwi?zionego, oto kuzyn 
Drohojowskiego napadt burgrabiego na ulicach Przemysla, krzycz^c do niego 
«Bodaj ci? zabito, co mi brata mego oprymujesz!», [4, 49-50] nast?pnie gonit go z 
pistoletem i dotkliwie pobit. Zdarzaty si? takze przypadki mniej spektakularne, 
sprawiaj^ce, iz bezkarnosc przybierata niebywate rozmiary. Aleksander Stanistaw 
Betzecki, wojewoda podolski, mimo, ze chciat zasi^sc w wiezy, to jednak nie 
mogt, gdyz zawality si? schody i nie dato si? do niej wejsc, co zaswiadczyt 
urz?dowo wozny s^dowy. W efekcie kara nie zostata wykonana. [4, 50] Jasno 
widac na przyktadzie sprawy Teodora Betzeckiego, iz to nie wtadza panstwowa 
dozorowata wykonywanie kar, lecz prywatne osoby i to takze nieskutecznie. 
Szlachcic ten zostat skazany na kar? wiezy w zamku halickim w 1647 r. za jakies 
przest?pstwa popetnione na szkod? swojego brata Ewarysta. Stuga Ewarysta, 
Dymidecki, dowiedziawszy si?, ze Teodor Betzecki nie siedzi caty czas w wiezy, 
lecz wychodzi w nocy do miasta, postanowit z woznym i dwoma szlachcicami 
udac si? do wiezy i urz?dowo stwierdzic tamanie prawa. Plan widocznie si? 
powiodt, gdyz Dymidecki z woznym i asystentami ztapali Betzeckiego o godzinie 
pierwszej w nocy na gor^cym uczynku, wychodz^cego z zamku. Betzecki zas, 
miast przestraszyc si? tego, iz ztamat prawo, wpadt w szat. Dotkliwie pobit stug? 
brata i usitowat utopic go w Dniestrze. [4, 50]

Z powyzszych rozwazan wynika, iz w wypadku stanu szlacheckiego, mimo 
na pozor surowych przepisow, nie dysponowano skutecznymi metodami 
penalizacji czynow przest?pnych. Wtadza panstwowa nie potrafita dopilnowac 
sumiennego wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wydaje si?, ze u podstawy 
tego problemu stata kwestia braku silnej wtadzy wykonawczej i zawodowego, 
niezaleznego od lokalnych struktur i powi^zan maj^tkowych, stanowych, czy 
rodowych, aparatu urz?dniczego, ktory zajmowatby si? nadzorem poszczegolnych 
prowincji.

Tego typu problemy, znajduj^ doskonate odzwierciedlenie we 
wspotczesnym porz^dku prawnym. Brak skutecznej egzekucji prawno-karnej, 
rodzi wiele zjawisk patologicznych, zwtaszcza wsrod wysoko postawionych osob 
w hierarchii spotecznej wspotczesnego panstwa prawa.
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