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К ВОПРОСАМ ОЦЕНКИ ФИНАНСОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ВОСПРОИЗВОДСТВА ПРИРОДНЫХ РЕКРЕАЦИОННЫХ РЕСУРСОВ  

КАРПАТСКОГО МАКРОРЕГИОНА 

 

А.В. Ключенко 

Ивано-Франковский университет права им. Короля Данила Галицкого,  

г. Ивано-Франковск, Украина 

 

Аннотация. Определены основные предпосылки оценки финансового 

обеспечения воспроизводства природных рекреационных ресурсов Карпатского 

макрорегиона Украины. Проведенная классификация и систематизация 

основных показателей, которые указывают на уровень финансирования 

сохранения, возобновления и охраны природно-рекреационного потенциала. 

Проведена указанная оценка на базе экономико-математических разработок в 

национальном измерении с использованием официальных статистико-

информационных данных. Определено значение полученных результатов и 

преимущества избранной методики оценки. 

Ключевые слова: природные рекреационные ресурсы, воспроизводство, 

оценка финансового обеспечения, Карпатский макрорегион. 

A. V. Klyuchenko 

TO QUESTIONS OF ESTIMATION OF FINANCIAL PROVIDING  OF 

REPRODUCTION OF NATURAL REKREATIONS RESOURCES OF 

MAKROREGION  OF CARPATHIANS  

Annotation. The basic prerequisite for assessing of evaluation financial ensure 

reproduction of natural recreation resources the Carpathian makroregіon of Ukraine. 

Of classification and systematization of the main indicators that point to the level of 

funding for the conservation, restoration and protection of natural and recreational 

potential. These estimates are conducted on the basis of economic and mathematical 

developments in the national dimension, using official statistical and informational 

data. Determine the value of the results and benefits of the chosen method of 

assessment. 

Key words: natural recreation resources, reproduction, evaluation of financial 

security, the Carpathian makroregіon. 

Актуальность проблемы. В условиях современности наблюдается рост 

рекреационных потребностей населения. Учитывая тенденцию к обострению 

экологических проблем в Украине и мире, ныне вопрос обеспечения рекреаци-

онной индустрии качественными природными ресурсами остается особенно ак-

туальным. В отдельности, это касается Карпатского макрорегиона Украины, где 

сосредоточена мощная природно-ресурсная база для организации оздоровите-
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льной и туристической деятельности. Поэтому, разработка стратегий финансо-

вого обеспечения процессов сохранения, улучшения, восстановления и охраны 

природно-рекреационного потенциала территорий сегодня требует углубленых 

исследований в сфере экономики рекреационного природопользования. 

Материалы и методы исследования. Практическим материалом для 

исследования послужили данные Государственного комитета статистики 

Украины, Министерства экологии и природных ресурсов Украины, роботы 

ученых в области экономики природопользования.  

В процессе исследования использованы следующие методы:  

- графический метод для наглядного представления статистических 

материалов;  

- логико-аналитический метод при определении преимуществ и 

перспектив организации процесса воспроизводства природно-рекреационного 

потенциала территорий; 

 - метод наблюдения при оценке отдельных показателей в динамике; 

- метод сравнения при оценке статистических показателей отдельного 

региона относительно национальных; 

- метод SWOT-анализа при исследовании перспектив и угроз 

финансово-инвестиционного обеспечения воспроизводства природных 

ресурсов за счет развития рекреации; 

- метод математического моделирования при разработке алгоритма 

оценки финансового обеспечения.  

Результаты исследований и их обсуждение. Реализация 

организационно-прикладных природоохранных программ и мер контроля в 

рекреационной сфере природопользования, ныне главным образом требует 

финансово-экономической поддержки.  

Финансовые аспекты обеспечения эколого-экономической безопасности 

использования природных ресурсов исследуются в работах таких современных 

ученых как И.К. Быстряков, И.М. Вахович, А.А. Веклыч, Т.П. Галушкина, 

С.А.Генсирук, З.В. Герасимчук, В.А. Голян, Н.В. Грановская, П.В. Гудзь, 

Б.М.Данилишин, М.И. Долишний, В.С. Кравцив, Л.Ю. Матвийчук, 

Л.Г.Мельник, М.А. Хвесик, Л.М. Черчик, М.В. Щурик, которые создают проч-

ную основу для формирования финансово-экономического механизма исполь-

зования и воспроизводства природных рекреационных ресурсов. 

М.В. Щурик отмечает, что общественный воспроизводственный про-

цесс в условиях примата материальной субстанции, обеспечивается благодаря 

участию в нем финансовых ресурсов, которые являются одной из важнейших 

составляющих круговорота товара на всех его стадиях. …Речь идет о том, что 

деньги являются тем финансовым инструментом, той субстанцией, без которой 

невозможны: приобретение материальных и трудовых ресурсов, сам процесс 

использования, сохранения, улучшения и охраны земель [1, С.16]. В связи с 

этим, значительный научный интерес представляет оценка действующего меха-

низма финансового обеспечения сохранения и охраны природно-

рекреационного потенциала (рис. 1).  
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Рис. 1. Механизм финансового обеспечения воспроизводства природных 

рекреационных ресурсов: современные направления и перспективы.  
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восстановления и охраны природно-ресурсной базы рекреации 
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В таком контексте внимания заслуживает Карпатский макрорегион Ук-

раины, который объединяет Закарпатскую, Ивано-Франковскую, Львовскую и 

Черновицкую области. Занимая лишь десятую часть национальной площади, по 

нашим предварительным расчетам, в макрорегионе сосредоточено более 50% 

речной сети страны, около 23% бальнеологических ресурсов, 38% - флористи-

ческих, 18% - флористических и 45% - орографических ресурсов; 37% - земель 

рекреационного назначения, 17% - объектов природно-заповедного фонда и бо-

лее 50% - охотничьих угодий. Вопросы их сохранения и охраны все чаще пере-

секают финансово-экономические составляющие. 

В результате исследования следует отметить, что нынешнее состояние 

финансового обеспечения процесса воспроизводства природной базы 

рекреации в Украине, дает нам все основания согласиться с утверждением Л.Ю. 

Матвийчук о том, что одной из острых проблем, которые блокируют решение 

вопросов, связанных с финансированием эколого-экономической безопасности 

использования рекреационных ресурсов, является дефицит финансовых средств 

и низкая эффективность их использования. Структура источников 

осуществления расходов на цели эколого-экономической безопасности 

характеризуется преобладающей частью собственных средств, при 

незначительном участии государственного и местных бюджетов [2,С.305].  

Об этом свидетельствует в частности структура текущих затрат предп-

риятий, организаций и учреждений Карпатского макрорегиона на охрану окру-

жающей среды по источникам финансирования (рис. 2).  
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Собственные средства Другие источники финансирования  
Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины  

Рис. 2. Текущие затраты предприятий, организаций и учреждений на охрану 

окружающей природной среды в областях Карпатского макрорегиона Украины по 

источникам финансирования в 2011 году, тыс. грн. 

Основным недостатком использования в большем объеме собственных 

средств предприятий, организаций и учреждений на сохранение и улучшение 

природных составляющих рекреации мы видим отсутствие системы, которая 

является причиной: недостаточной научной обоснованности природоохранных 

мероприятий; нецелесообразности и бесконтрольности использования средств; 

разноплановых и противоречивых действий в области рационализации 
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рекреационного природопользования; замедление процесса внедрения 

инновационных природоохранных технологий. 

С другой стороны, распоряжение предприятий собственными 

средствами в целях улучшения природно-ресурсного потенциала, в частности 

для производства рекреационного продукта, имеет и положительные стороны, к 

которым мы относим: экономия затрат на промежуточные выплаты 

способствует удешевлению рекреационных услуг на рынке; заботливый 

хозяйственной подход к собственной базы природных ресурсов и ее сохранения 

на перспективу; сосредоточенность интересов производителей рекреационного 

продукта и инвесторов на изобретении инновационных направлений 

оптимизации ресурсопотребления в рекреационной индустрии и другие. 

Вместе с тем, по нашему глубокому убеждению, процесс 

финансирования мер сохранения и восстановления природно-рекреационного 

потенциала должен быть управляемым. Речь идет об оптимизации системы 

сборов экологических платежей и обеспечения целесообразности, прозрачности 

и научно-обоснованного их распределения на нужды финансирования 

воспроизводственного процесса. 

Следует отметить, что сейчас, в рамках государственного и местных 

бюджетов, большая часть расходов на реализацию экологических программ 

выделена из государственного бюджета. Для примера на проведение 

экологического мониторинга природной среды в 2010 году из госбюджета 

фактически было выделено 2117250 гривен. Из местных бюджетов средства на 

эту программу не выделялись вовсе, что негативно повлияло на развитие 

рекреации. Одним из недостатков финансирования рекреации в Украине 

является деструктивность организации движения денежных средств. 

Речь идет о том, что аккумуляция, направления финансирования в 

основном обеспечиваются централизованно сверху вниз, через что 

недостаточно учитываются потребности соответствующего финансирования на 

местах. Последнее, свидетельствует о необходимости частичной 

децентрализации управления фискальной системой охраны природных 

ресурсов, в частности рекреационных, согласно рисунку 3 (внутренний круг). 

Это позволит улучшить механизм назначения средств, усилить контроль над их 

распределением, уменьшить транзакционные расходы. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Схема сбора и распределения межбюджетных экологических средств 

Местный 

бюджет 

Государстве-

нный бюджет 

Местные 

бюджеты 

внутренний круг 

Субъект 

рекреационной 

индустрии 

Экологические и 

другие платежи 

Бюджетные 

расходы на охрану 

окружающей среды 

Субъекты 

природоохранной 

деятельности 
внешний круг 



281 

 

 

Ныне, в условиях ухудшения количественно-качественных компонент 

природно-ресурсной базы рекреации, особенно обостряется вопрос сбора 

средств в виде экологических платежей, финансовой ответственности и т.п. и 

их распределения в национальном измерении.  

Следует заметить, что в Карпатском макрорегионе сумма сборов ука-

занных платежей в расчете на душу населения является больше чем в среднем 

по Украине (табл. 1), несмотря на плотность населения. Вместе с тем, экологи-

ческий налог в размере 2 гривен в год на душу населения в Закарпатской и 

Черновицкой областях мы считаем крайне мизерной суммой для финансового 

стимулирования охраны окружающей среды. 

Необходимость осуществления изменений в финансово-экономическом 

механизме рекреационного природопользования определяется также тем, что 

разработанные государственные экологические программы сейчас не реализу-

ются в полном объеме. Основной причиной этого является 

 

Таблица 1. Сбор экологических средств, в расчете на душу населения  

по регионам 

АЕ 

Экологический налог в 2011 году, грн Взыскано административных штрафов 

за нарушение природоохранного зако-

нодательства в год в среднем за 2008-

2010 годы, грн 
предъявлен к 

уплате 
фактически 
уплаченный 

Закарпатская 2,81 2,41 170,49 
Ивано-

Франковская 91,75 82,85 91,64 

Львовская 80,03 73,08 202,34 

Черновицкая 2,36 2,41 303,40 
Карпатский 
макрорегион 55,28 50,27 185,70 

Украина 43,47 39,87 143,97 
Рассчитано на основе данных Министерства экологии и природных ресурсов Украины. 

 

Таблица 2. Показатели Государственной целевой экологической программы 

проведения мониторинга окружающей природной среды в 2010 году, которые 

выполнены не в полном объеме 

Наименование показателей программы, 
которые выполнены не в полном объеме 

Плановый 

Фактически

й 

Причина невыполнения 

Объем средств, необходимых для создания 

на основе интеграции ведомственных сетей в 

единую систему инфраструктуры системы 

мониторинга и обеспечения ее 

функционирования, тыс. грн. 

1225 

128,9 

Недостаточное 

финансирование 

Количество регионов, где проведена 

оптимизация сетей и программ наблюдений 
5 

0 
Отсутствие 

финансирования 
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Финансирование программ определения 

данных о состоянии окружающей природной 

среды, тыс. определений 

3218 

1658,03 
Недостаточное 

финансирование 

Количество разработанных документов 
совершенствования нормативно-

методической базы функционирования 
системы мониторинга 

8 

0 
Отсутствие 

финансирования 

Объем средств, необходимых для 

совершенствования приборово-

технического оснащения и 

метрологического обеспечения сети 

наблюдений системы мониторинга, тыс. грн. 

6660,0 

61,65 
Недостаточное 

финансирование 

Количество выполненных прикладных 

научных работ с целью обеспечения научной 

поддержки функционирования и 

совершенствования системы мониторинга 

4 

0 
Отсутствие 

финансирования 

Количество выполненных научных работ в 

области международного сотрудничества 

Украины в области мониторинга 
окружающей среды 

6 

4 
Недостаточное 

финансирование 

Разработано автором на основе [5] 

 

недостаточное финансирование. Подтверждением этого служат данные 

Министерства экологии и природных ресурсов Украины о выполнении и 

финансового обеспечения Государственной целевой экологической программы 

проведения мониторинга окружающей природной среды в 2010 году (табл. 2).  

Учитывая тот факт, что к природно-рекреационному потенциалу 

относится большая часть природных ресурсов, а также то, что основой 

воспроизводства ресурсов это качественный контроль над ними, указанное 

свидетельствует о значимости финансовых ресурсов в процессе реализации 

процесса сохранения и охраны природно-рекреационной базы. Аналогичная 

ситуация относительно финансового обеспечения наблюдается в процессе 

реализации и других государственных экологических программ: 

Общегосударственной программы формирования национальной экологической 

сети [3], Национальной программы экологического оздоровления бассейна 

Днепра и улучшения качества питьевой воды [4], Общегосударственной 

целевой экологической программы обращения с радиоактивными отходами [5] 

и др. При этом следует отметить, что объемы расходов на природоохранные 

мероприятия в Карпатском макрорегионе в расчете на 1 кв.км. и на одного 

человека, значительно меньше, чем в целом по Украине (рис. 4). Поэтому,  



283 

 

 

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Годы

Б
ал

ы

в среднем по

Украине в

расч. на 1

кв .км. и на 1

человека

по

Карпатском

макрорегионе

в расчете на

1 кв .км.

по

Карпатском

макрорегионе

в расчете на

1 человека

 
Рис. 4. Динамика балльной оценки текущих затрат предприятий, 

организаций, учреждений на охрану и рациональное использование природных 

ресурсов. 

несмотря на динамику роста текущих расходов на защиту окружающей среды 

(табл. 3), которая в большей степени объясняется увеличением индекса 

инфляции в стране, финансовое обеспечение природоохранных мероприятий 

остается неудовлетворительным. Это касается, в том числе и финансирования 

процесса воспроизводства диких животных и упорядочение охотничьих угодий 

в макрорегионе (рис. 5). 

 

Таблица 3. Общий объем текущих расходов предприятий, организаций,  
учреждений на охрану и рациональное использование природных ресурсов  

по регионам, тыс. грн. 
АО/год 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Закарпатская 19348,2 44346,6 42827,7 46445,4 46004,3 54730,6 

Ивано-

Франковская 
111662,7 123044,8 150300,1 112643,6 148350,1 225112,8 

Львовская 84016,9 111231,5 128183,3 132140,1 153068,7 183612,0 

Черновицкая 18350,3 23485,2 31664,9 37963,6 42518,7 47031,2 

Карпатский 

макрорегион 
233378,1 302108,2 352976,0 329192,7 389941,8 510486,6 

Украина 5172413,1 6610318,0 8444589,9 8032734,5 10366565,5 12039439,5 

Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины 
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Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины 

Рис. 5. Расходы на охрану, воспроизводство и учет диких животных, 

упорядочение охотничьих угодий в 2011 году по регионам. 

О низком уровне затрат на воспроизводство природных ресурсов, в том 

числе рекреационных, на исследованных территориях свидетельствуют также 

относительно низкие объемы инвестиций в охрану и рациональное 

использование природных составляющих (табл. 4). В частности следует 

отметить, что в макрорегионе оценка капитальных инвестиций предприятий, 

организаций, учреждений на охрану и рациональное использование природных 

ресурсов за последний период (рис. 6) ниже чем по Украине, лишь в 2008-м и 

частично в 2009-м году соответствующие показатели в макрорегионе 

преобладают национальные. В результате исследования статистических данных 

по направлениям финансирования, отметим, что рост соответствующих 

инвестиционных расходов в макрорегионе в упомянутых годах объясняется 

увеличением расходов на укрепление дамб, защиту и реабилитацию почвы, 

подземных и поверхностных вод, что вызвано наводнениями летом 2008 года.  

Таблиця 4. Общий объем капитальных инвестиций предприятий, организаций, 

учреждений на охрану и рациональное использование природных ресурсов по регионам, 
тыс. грн.  

АО/год 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Закарпатская 4432,0 4766,3 6593,8 2936,2 9879,2 8436,6 

Ивано-

Франковская 
108281,1 111184,7 315285,4 193451,3 136851,1 106125,0 

Львовская 26668,0 37693,2 110273,8 90235,8 87603,4 97006,9 

Черновицкая 143933,1 162787,8 124920,1 32766,7 8447,9 17581,9 

Карпатский 

макрорегион 
283314,2 316432,0 557073,1 319390,0 242781,6 229150,4 

Украина 2194188,5 3080687,6 3731400,4 3040732,7 2761472,1 6451034,6 

Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины 
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Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины 
Рис. 6. Динамика балльной оценки капитальных инвестиций предприятий, 

организаций, учреждений на охрану и рациональное использование природных ресурсов за 

период 2006-2011 годов. 

 

Тогда значительно пострадала также природно-ресурсная база рекреаци-

онного хозяйства, в частности в Ивано-Франковской и Черновицкой областях 

(загрязнение и уничтожение прибрежных полос, загрязнение вод, повреждения 

рекреационной инфраструктуры и т.д.). Таким образом, финансово-

инвестиционное обеспечения воспроизводства природных рекреационных ре-

сурсов прямо и косвенно связано с финансированием общих природоохранных 

мероприятий. Поэтому вопрос поиска оптимальных направлений финансирова-

ния программ сохранения и охраны природных составляющих остаются осо-

бенно актуальными. 

Несмотря на постоянные, иногда непредсказуемые сложности, имею-

щих место в процессе воспроизводства земельных ресурсов, вполне очевидной 

и объективна тенденция к необходимости наращивания объемов финансирова-

ния. В связи с этим, вполне естественно возникает вопрос: за счет каких источ-

ников можно обеспечивать все возрастающие потребности финансирования 

процесса воспроизводства земельных ресурсов? Каков механизм финансирова-

ния следует считать наиболее приемлемым, эффективным? Ответы на эти и 

другие вопросы финансового обеспечения мероприятий использования, сохра-

нения, улучшения и охраны земель должна дать наука. [1, С.16]. В таком кон-

тексте, учитывая высокую рентабельность рекреационного продукта в стране и 

мире, низкую ресурсоемкость его производства и тесную взаимосвязь рекреа-

ционной сферы с другими отраслями, мы рассматриваем рекреацию как опти-

мальное направление улучшения механизма финансового обеспечения воспро-

изведения природных ресурсов. 

Учитывая сказанное выше, нами предлагается исследование перспектив 

и угроз финансово-инвестиционного обеспечения воспроизводства природных 

ресурсов за счет развития рекреации с использованием SWOT-анализа (табл.5). 
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Таблица 5. SWOT- анализ финансово-инвестиционного обеспечения воспроизводства 

природных ресурсов Карпатского макрорегиона за счет развития рекреационной 

деятельности 
СИЛЬНЫЕ СТОРОНЫ  СЛАБЫЕ СТОРОНЫ 

- наличие в Карпатском макрорегионе мощного 

природно-рекреационного потенциала; 

- доходность рекреационной индустрии на 

региональном, национальном и мировом 

рынках; 

- высокий спрос на услуги оздоровления и 

отдыха и тенденции его роста; 

- способность производителей рекреационного 

продукта оплатить экологические сборы; 

- сравнительно низкая ресурсоемкость 

производства и инвестиционная 

привлекательность рекреационной сферы; 

- низкий уровень антропогенной нагрузки по 

сравнению со сферами промышленности; 

- достаточность условий реализации 

рекреационного продукта: соседство со 

странами Европейского союза (Польша, 

Румыния, Венгрия) и Молдовой; 

- финансово-инвестиционная поддержка 

развития рекреации диаспорой Украины в 

высокоразвитых странах т.д. 

- недостаточность фискальной политики в сфере 

рекреационного природопользования; 

- низкий уровень контроля за рекреационной 

деятельностью в макрорегионе; 

- несовершенная система налогообложения 

хозяйственной деятельности на землях 

рекреационного назначения, в пределах 

рекреационных зон природно-заповедного фонда, 

в сельских местностях (деятельность связана с 

сельским туризмом) и т.д.; 

- несовершенная, часто противоречивая система 

штрафов за нарушение норм и правил при 

использовании природных ресурсов в целях 

оздоровления и отдыха; 

- низкий уровень ответственности местного 

населения за причиненный вред окружающей 

среде и недисциплинированность оплаты 

экологических платежей; 

- высокий уровень миграции населения 

макрорегиона, что снижает спрос на 

рекреационный продукт 

ПЕРСПЕКТИВЫ УГРОЗЫ 

- возможность увеличения объемов 

экологических выплат и поступлений в 

региональный бюджет за общее и специальное 

природопользование; 

- привлечение инвестиций 

- перспективы трансграничного сотрудничества 

в области финансово-экономической поддержки 

рекреационного природопользования: 

привлечение инвесторов, заимствования 

зарубежного опыта при формировании 

фискальной политики природопользования; 

- перспективы экономического роста 

макрорегиона: снижение уровня безработицы, 

что часто становится причиной 

потребительского отношения к природным 

ресурсам; 

- возможность повышения платежеспособности 

(для экологических нужд) 

сельскохозяйственных, лесохозяйственных, 

водохозяйственных субъектов за счет 

реализации собственной продукции рекреантов 

и рекреационным предприятиям 

- рост рекреационной нагрузки на природные 

экосистемы, что приведет к увеличению объемов 

расходов на природоохранную деятельность; 

- чрезмерное развитие рекреационной 

инфраструктуры, представляющей потребность 

масштабных капиталовложений, в том числе за 

счет экономии затрат на экологические 

мероприятия; 

- рост потребностей повышения тарифов за 

использование природных благ, к чему, в 

ближайшей перспективе местное население не 

будет подготовленным; 

- риск внедрения новейших непроверенных 

финансово-экономических механизмов в сфере 

рекреационного природопользования, что может 

привести к непредвиденным негативным 

результатам; 

- угроза приватизации природно-рекреационных 

объектов иностранными инвесторами 

 

 

Из приведенной таблицы прослеживается преобладание положительных 

сторон обеспечению финансирования природоохранной деятельности в стране 

в целом и в Карпатском макрорегионе числе на базе развития рекреационной 

сферы. Большинство задач, которые возникают в результате определения сла-

бых сторон и угроз при должном организационном подходе со стороны органов 
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управления на перспективу могут быть решенными. Указанное, требует фор-

мирования стратегических направлений финансово-экономического обеспече-

ния экологизации природопользования на основе усиления слабых и макси-

мального использования сильных сторон развития рекреационного хозяйства в 

Карпатском макрорегионе. 

В таком контексте, анализу требуют показатели экономической 

деятельности сфер оздоровления и отдыха. В этом спектре, возникает 

недостаток системы статистической отчетности в стране. Речь идет об 

отсутствии единой системы отчетности компонент рекреации как отдельной 

сферы экономической деятельности. Сейчас они в основном разделены на две 

области: деятельность гостиниц и ресторанов, здравоохранение и 

предоставление социальной помощи, что не достаточно полно характеризуют 

исследованную сферу. Учитывая значимость и перспективы рекреационной 

деятельности в макрорегионе и стране, мы убеждены, что существует 

необходимость усовершенствования системы статистико-информационного 

обеспечения рекреационной сферы по таким субнаправлениям: лечебно-

оздоровительная рекреация, деятельность познавательного отдыха, спортивно-

развлекательная деятельность и деятельность гостиниц и ресторанов. 

Ныне, к деятельности предприятий с основным видом экономической 

деятельности «гостиницы и рестораны», в рамках государственной 

статистической отчетности относят: деятельность гостиниц, предоставление 

мест для временного проживания, деятельность ресторанов, деятельность 

баров, деятельность столовых и поставка готовой пищи. Учреждения 

оздоровления и отдыха согласно классификации статистической информации 

относятся к виду экономической деятельности «деятельность санаторно-

курортных учреждений», относящаяся к секции «здравоохранение и 

предоставление социальной помощи». 

В контексте нашего исследования, указанные показатели в 

значительной степени влияют на результаты оценки эффективности 

использования и воспроизводства природно-рекреационного потенциала 

территорий. Это, объясняется тем, что:  

- объемы использования соответствующих продуктов указывает на 

уровень рекреационного освоения отдельного региона, в том числе и на 

уровень использования его природных рекреационных ресурсов по 

назначению;  

- уровень рентабельности указанных предприятий определенной мере 

свидетельствует об экономической целесообразности вовлечения природных 

компонент в хозяйственный оборот рекреационной сферы и перспективы 

финансового обеспечения их воспроизведения;  

- количество рабочих мест на этих предприятиях формирует 

социальную целесообразность рекреационного природопользования;  

- количественные показатели предприятий оздоровления и отдыха в 

пространственном измерении свидетельствуют о рекреационной нагрузке и 

создают экологические предпосылки использования природных компонент.  
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В Карпатском макрорегионе, анализируя объемы реализованной 

продукции субъектами предпринимательской деятельности рекреационной 

сферы, следует отметить, что здесь значительно меньше реализовано 

продукции гостиницами и ресторанами в расчете на душу населения 

относительно национального показателя (рис. 7). Это указывает на 

недостаточность развития рекреационной индустрии на исследованных 

территориях, что приводит к использованию имеющегося природно-

рекреационного потенциала в других хозяйственных целях.  

Особенно низкий уровень реализации продукта указанных предприятий 

наблюдается в Ивано-Франковской и Черновицкой областях, несмотря на 

значительную долю в этих регионах горных территорий, где размещении 

многочисленные развлекательные центры, в том числе горнолыжные курорты 

("Буковель", "Мигово").  

В таком контексте возникают сомнения относительно достоверности 

статистической информации и прозрачности экономического 

функционирования данных предприятий. Обозначенное, в значительной 

степени препятствует научным процессам по разработки стратегий 

регионального развития и рационального рекреационного природопользования. 

 

0

50

100

150

200

250

300

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Годы

Гр
и

в
ен

ь

Закарпатская

Ивано-

Франковская

Львовская

Черновицкая

Украина

 
Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины 

Рис. 7. Объем реализованной продукции предприятиями гостиниц и 

ресторанов в расчете на 1 человека в период 2005-2011 годов по регионам 

 

Относительно большими в Карпатском макрорегионе являются объемы 

реализации продукции предприятий здравоохранения и предоставления 

социальной помощи (рис.8), что объясняется функционированием здесь многих 

санаторно-курортных учреждений.  
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Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины. 

 

Рис. 8. Объем реализованной продукции предприятиями 

здравоохранения и предоставления социальной помощи в расчете на 1 человека 

в период 2005-2011 годов по регионам 

 

Надлежащее развитие предпринимательства оздоровительной 

индустрии лежит в основе стратегии финансового обеспечения процессу 

воспроизводства природных рекреационных ресурсов. Вместе с тем, 

проблемным в исследуемом макрорегионе остается уровень рентабельности 

соответствующих предприятий (рис.9, 10). 
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Рис.9. Динамика рентабельности 
операционной деятельности предприятий 

гостиниц и ресторанов 

Рис.10. Динамика рентабельности 
операционной деятельности предприятий 

здравоохранения и предостав-я социальной 

помощи 
Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины 
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Особенно низкой остается рентабельность малых предприятий в 

области оздоровления, о чем свидетельствует, в частности данные Закарпатской 

области (рис. 11). 
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Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины 

Рис. 11. Рентабельность малых предприятий здравоохранения и 

предоставления социальной помощи в Закарпатской области  

 

При этом следует отметить, что в Карпатском макрорегионе доля 

объемов реализованной продукции малыми предприятиями в области гостиниц 

и ресторанов в расчете на душу населения больше чем в среднем по Украине 

(рис. 12). В контексте сохранения и охраны природного потенциала,  
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Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины 

Рис. 12. Объемы реализованной продукции малыми предприятиями 

относительно общего объема предприятий в области гостиниц и ресторанов в 

расчете на 1 человека 

 

такой факт заслуживает особого внимания. Речь идет об экологических, 

экономических и социальных преимуществ малого бизнеса в рекреационной 

сфере, к которым, по нашему убеждению относятся: 
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- обеспечение равномерного распределения рекреантов и избежание 

чрезмерной одновременной рекреационной нагрузки на природные объекты; 

- возможность сбалансированного освоения природных рекреационных 

ресурсов в пространственном измерении; 

- избежание монополизации рынка рекреационного продукта и 

обеспечения прозрачности распределения и расходования средств на 

природоохранные меры; 

- рост возможностей самореализации местного населения на рынке 

труда, что свидетельствует о социальных преимуществах развития сферы 

оздоровления и отдыха. Вместе с тем, несмотря на высокую рекреационную 

привлекательность Карпатского макрорегиона, здесь оплата труда на 

исследованных предприятиях остается ниже, чем в среднем по Украине, о чем 

свидетельствуют официальные данные в области гостиниц и ресторанов 

(рис.13). 

Указанное, по нашему убеждению, значительно снижает возможности 

экономического стимулирования населения макрорегиона к сохранению и 

охраны природных рекреационных ресурсов. 

Определенные предпосылки финансового обеспечения процесса 

воспроизводства природно-рекреационного потенциала формируют основу для 

проведения оценки финансово-инвестиционного аппарата использования и 

охраны исследованных ресурсов. 
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Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины 

Рис. 13. Динамика среднемесячной заработной платы занятых работников в 

области гостиниц и ресторанов по регионам. 

 

На базе отдельно построенного алгоритма (в рамках статьи структура 

алгоритма не приведена) нами проведена комплексная бальная оценка 

финансово-економического обеспечения воспроизводства природно-ресурсной 

базы рекреации в расчете на 1 человека населения региона. Поскольку именно 

местное население является ключевым игроком в процессе организации 

природоохранных мероприятий и на рынке рекреационного продукта. Балльная 

система оценки предлагается в следующем виде: 5 баллов - это оценка 
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показателя в среднем по Украине, оценка по отдельному региону определяется 

относительно национального показателя. 

Таблица 5. Финансовая ответственность и экологический налог 

АЕ 

Экологический налог в 

2011 году 

Взыскано 

административных 

штрафов за нарушение 

природоохранного 

законодательства в год 

в среднем за период 

2008-2010 годов 

Интегральна

я оценка, 

баллы 
предъявлен к 

уплате 

фактически 

уплаченный 

Закарпатская 0,32 0,30 5,92 2,18 

Ивано-

Франковская 
10,55 10,39 3,18 8,04 

Львовская 9,21 9,16 7,03 8,47 

Черновицкая 0,27 0,30 10,54 3,70 

Карпатский 

макрорегион 
6,36 6,30 6,45 6,37 

Украина 5 5 5 5 

Рассчитано на основе данных Министерства экологии и природных ресурсов Украины. 

 

Результаты оценки (табл. 5, 6, 7, 8, 9) на базе 5 блоков представляют 

систематизированную статистико-информационную базу, которая ныне 

свидетельствует о недостаточности финансирования исследованного процесса в 

Карпатском макрорегионе Украины.  

Таблица 6. Финансовые расходы на охрану окружающей среды (ООС) 

АЕ 

Капи-

таль-

ные 

затрат

ы на 

ООС 

в 2011 

году 

Общи

й 

объем 

рас-

ходов 

Текущие затраты предприятий, организаций и 

учреждений на ООС в 2011 году по направлениям 
Рас-

ходы 

на 

охран

у 

охот-

ничьи

х 

угоди

й 

Средн

е-

годни

е 

расхо

ды е 

на 

ООС 

за 

перио

д 

2006-

2011 

годов 

 

Прир

ост 

объем

ов 

расхо

дов за 

перио

д 

2006-

2011 

годов 

Инте-

граль-

ная 

оцен-

ка, 

бал-

лы 

Охрана 

воздуха 

и про-

блемы 

изме-

нения 

климат

а 

Очистк

а сточ-

ных вод 

Обра-

щения с 

отхо-

дами 

Защита 

и 

реабил

и-тация 

почвы 

и вод 

Сохра-

нение 

биораз-

нообра-

зия 

Дру-гие 

при-

родо-

охран-

ные 

меры 

Закарпатска

я 
0,24 0,83 0,09 1,04 0,20 1,14 0,73 6,69 2,69 0,92 0,95 1,13 

Ивано-

Франковская 
2,73 3,10 2,68 4,59 0,56 4,12 1,22 9,43 2,36 2,85 2,74 3,00 

Львовская 1,35 1,37 1,13 1,64 0,51 5,56 0,04 1,81 2,17 1,41 1,30 1,48 

Черновицкая 0,69 0,99 0,05 1,08 1,12 0,28 4,50 0,07 4,19 1,00 1,06 1,17 

Карпатский 

макрорегион 
1,34 1,60 1,11 2,10 0,55 3,54 1,11 4,28 2,58 1,57 1,52 1,71 

Украина 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины 
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Таблица 7. Инвестиционное обеспечение процесса воспроизводства  
природных ресурсов 

АЕ 

Капитальные инвестиции  предприятий, организаций и 

учреждений в ООС в 2011 году по направлениям 
Средне-

годние 

расходы

е 

инвести

ции  на 

ООС за 

период 

2006-

2011 

годов 

Прирост 

объемов 

инвес-

тиции за 

период 

2006-

2011 

годов 

Инте-

граль-

ная 

оцен-ка, 

баллы 

Общи

й 

объем 

инвес-

тиций 

Охран

а 

воздух

а и 

про-

блемы 

изме-

нения 

климат

а 

Очист

ка 

сточ-

ных 

вод 

Обра-

щения 

с отхо-

дами 

Защит

а и 

реабил

и-

тация 

почвы 

и вод 

Сохра-

нение 

биораз

-

нообра

-зия 

Научн

о-

иссле-

дова-

тельск

ие 

работы 

приро

до-

охр. 

направ

-ления 

Дру-

гие 

при-

родо-

охран-

ные 

меры 

Закарпатская 0,24 0,03 0,31 0,00 0,69 20,69 0,00 0,31 0,32 0,17 1,09 

Ивано-

Франковская 
2,73 2,25 3,23 0,49 12,71 0,22 75,66 0,04 7,58 -0,08 6,55 

Львовская 1,35 2,69 0,58 0,25 1,67 0,08 0,08 0,09 1,90 1,49 1,41 

Черновицкая 0,69 0,00 0,51 0,05 5,19 36,82 1,47 0,00 2,35 0,77 2,91 

Карпатский 

макрорегион 
0,72 1,13 0,38 0,12 1,62 9,76 0,27 0,10 2,93 0,75 1,82 

Украина 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины. 

 

 

 

Таблица 8. Основные показатели экономической деятельности предприятий 

рекреационной сферы 

АЕ 

Предприятия с основным видом 

экономической деятельности 

"Гостиницы и рестораны" 

Предприятия с основным видом 

экономической деятельности 

"Здравоохранение и 

предоставление социальной 

помощи" 
Инте-

гральная 

оценка, 

баллы 
Объем 

реализованной 

продукции 

(работ, услуг) 

Финансовый 

результат 

предприятий, 

получивших 

прибыль 

Объем 

реализованной 

продукции 

(работ, услуг) 

Финансовый 

результат 

предприятий, 

получивших 

прибыль 

Закарпатская 1,96 4,63 5,95 6,83 4,84 

Ивано-

Франковская 
1,37 0,51 1,20 1,29 1,09 

Львовская 4,12 1,99 11,11 13,31 7,63 

Черновицкая 2,43 0,82 0,72 0,88 1,21 

Карпатский 

макрорегион 
2,80 2,02 6,26 7,41 4,62 

Украина 5 5 5 5 5 

Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины 
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Таблица 9. Объем рабочих мест и оплата труда на предприятиях  
рекреационной сферы 

АЕ 

Предприятия с основным видом 

экономической деятельности 

"Гостиницы и рестораны" 

Предприятия с основным видом 

экономической деятельности 

"Здравоохранение и предоставление 

социальной помощи" 
Инте-

граль

-ная 

оцен-

ка, 

балл

ы 

Коли-

чество 

заня-

тых 

работ-

ников 

Коли-

чество 

наем-

ных 

работ-

ников 

Средне-

месячная 

заработ-

ная плата 

занятых 

работник

ов 

Фонд 

опла-

ты 

труда 

Коли-

чество 

заня-

тых 

работ-

ников 

Коли-

чество 

наем-

ных 

работ-

ников 

Средне-

месячная 

заработ-

ная плата 

занятых 

работник

ов 

Фонд 

опла-

ты 

труда 

Закарпатская 3,66 3,63 3,46 2,56 5,77 5,81 4,91 5,67 4,43 

Ивано-

Франковская 
2,37 2,37 3,34 1,63 1,95 1,94 3,24 1,26 2,26 

Львовская 6,72 6,68 3,79 5,10 10,93 10,99 4,65 10,20 7,38 

Черновицкая 3,82 3,86 3,42 2,62 1,12 1,10 3,71 0,83 2,56 

Карпатский 

макрорегион 
4,68 4,65 3,65 3,42 6,38 6,41 4,57 5,85 4,95 

Украина 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

Рассчитано на основе данных Государственного комитета статистики Украины 

 

Предложенная система оценки формирует своеобразную матрицу 

показателей, характеризующих общее финансово-инвестиционную среду, 

слабые и сильные стороны, задачи рекреационного освоения макрорегиона в 

разрезе его областей. 

Выводы и предложения. Система взаимосвязей между отдельными сос-

тавляющими процесса воспроизводства природных рекреационных ресурсов в 

Карпатском макрорегионе Украины определяет ключевую позицию аспектов 

финансового обеспечения природоохранной деятельности. 

Недостаточный уровень расходов и инвестиции в области охраны природных 

компонент сопровождается ухудшением количественных и качественных хара-

ктеристик природно-рекреационного потенциала территорий. 

В условиях рыночных трансформаций, учитывая темпы развития рекре-

ации в стране и мире, внимания заслуживают перспективы финансирования 

природоохранных мероприятий за счет развития индустрии оздоровления и от-

дыха. 

Вместе с тем, результаты исследования свидетельствуют о низкой рен-

табельности и социальной неоправданности рекреационного природопользова-

ния в макрорегионе. Это указывает на необходимость изменение экономичес-

кого механизму рекреационного освоения территорий, которого, по нашему 

убеждению целесообразно усовершенствовать путем: 

- разработки аппарата экономического стимулирования рационального 

использования природных рекреационных ресурсов; 

- улучшения государственной поддержки предприятий оздоровления и 

отдыха и избегания монополизации рынка рекреационного продукта; 
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- формирование эффективной системы контроля состоянием использо-

вания и охраны исследованного потенциала. 

Перечисленное, указывает на необходимость предоставления рекреаци-

онные сфере статуса приоритетной в экономическом, экологическом и социа-

льном смысле на всех уровнях (национальном, международном), тем самым на-

правляя внимание государственных институтов, потенциальных инвесторов, 

местного населения на значимость и финансовую стоимость природных рекре-

ационных ресурсов Карпатского макрорегиона Украины. 
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