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Вступ 

Актуальнiсть теми полягає в тому, що характер i динамiка 

економiчного розвитку країни є предметом найпильнішої уваги економiстiв 

i полiтикiв. Вiд того, якi процеси вiдбуваються в динамiцi i рiвнi розвитку, 

якi при цьому вiдбуваються структурнi змiни в нацiональнiй економiцi, 

залежить дуже багато чого в життi країни i її перспектив. 

Проблеми економiчного зростання дослiджували  як вiтчизняні так i 

закордонні автори, такі як: А. Гальчинський i С. Льовочкiна, А. Вожжова, а 

також увага була приділена чинникам економiчного зростання у роботах А. 

Голуба, Р. Аренда, В. Геєца. 

Українськi економiсти, такi як: С.Д. Дзюбик, В.М. Геєць, В. 

Литвицький, I. Лукiнов займалися питанням виявлення можливостей 

стимулювання економiчного зростання в умовах української економiки. 

Мета курсової роботи: проаналiзувати стан економiчного зростання в 

Українi, визначити  фактори та показники економiчного зростання, а також 

зробити оцiнку сучасного стану стабiльностi економiчного зростання. 

Для досягнення мети в роботi поставленi i вивченнi такi завдання: 

- з’ясувати суть економiчного зростання та нацiональної економiки; 

- визначити фактори i показники економiчного зростання; 

- здiйснити оцiнку сучасного економiчного стану розвитку економiки 

України; 

- окреслити шляхи забезпечення стабiльного економiчного зростання 

України. 
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1. Теоретико-методологiчнi аспекти економiчного зростання 

Головною метою економiчного зростання є збiльшення обсягiв 

економiчних благ, що сприяє покращенню життя населення, створенню 

стабiльної сприятливої соцiально-полiтичної ситуацiї в країнi, пiдвищенню її 

мiжнародного авторитету. З точки зору етимологiї (походження) термiну 

«зростання» близьким є поняття «розвиток», але останнє ширше за змiстом. 

Економiчний розвиток — це процес переходу країни вiд одного стану 

економiки до iншого, бiльш досконалого — тобто якiсно нового на основi 

вiдповiдних структурних та iнституцiональних зрушень. Комплексно це 

проявляється в якiсному вдосконаленнi всiєї економiчної системи. 

Виокремлюють два основних типи економiчного зростання: екстенсивний 

та iнтенсивний. Екстенсивний тип економiчного зростання забезпечується за 

рахунок кiлькiсного збiльшення обсягiв функцiонуючих факторiв виробництва i 

практично за збереження незмiнними їх попереднiх технiко-технологiчних 

параметрiв. Iнтенсивний тип економiчного зростання характеризується 

розширенням виробництва на основi якiсного полiпшення всiх його факторiв, 

тобто рацiонального використання всього виробничого потенцiалу. Як 

вiдхилення вiд закономiрного процесу економiчного розвитку в окремi перiоди 

для ряду країн може мати мiсце регресивний тип зростання, для якого 

характерне тривале зниження обсягiв суспiльного виробництва. Зокрема, таке 

явище спостерiгалось протягом 90-х рр. у всiх країнах СНД, у тому числі i в 

Українi, що в лiтературi отримало назву трансформацiйного спаду. 

Щодо основних типiв економiчного зростання, то на практицi вони не 

iснують в абсолютних формах. У реальному життi вони проявляються або як 

переважно екстенсивний, або як переважно iнтенсивний тип економiчного 

зростання. Нинi в розвинутих країнах переважає iнтенсивний тип економічного 

розвитку. В Українi пiсля тривалого спаду виробництва необхiдно пiдготувати 

матерiальну базу для iнтенсивного економiчного зростання. Чим рацiональнiше 

функцiонує процес вiдтворення, тим вище ефективнiсть суспiльного 

виробництва. Ефективнiсть вимiрюється динамiкою таких макроекономiчних 
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вартiсних показникiв як ВНП, ВВП, НД до загальних витрат, тобто 

ефективнiсть суспiльного виробництва на рiвнi країни [2, с. 3-5]. 

Науковий iнтерес до проблем економiчного зростання особливо посилився 

серед представникiв неокласичної школи в 50-х рр. XX ст. Зокрема, економiсти 

почали займатися уточненням i конкретизацiєю кейнсiанських положень щодо 

цiєї проблеми та розробляти вiдповiднi моделi економiчного зростання. Такi 

моделi створювали з метою пошуку оптимального спiввiдношення мiж 

факторами виробництва, визначення умов, якi забезпечують бажанi темпи та 

стабiльнiсть економiчного розвитку, дослiдження найважливiших пропорцiй, у 

тому числi мiж нагромадженням i споживанням тощо. 

В економiчнiй лiтературi вiдома модель Харрода—Домара. У нiй автори 

враховують як єдиний фактор економiчного зростання лише капiтал, тобто це 

однофакторна модель.  

Ця модель базується на рядi припущень (абстракцiй). Так, передбачається, 

що задiянi всi фактори виробництва, зберiгається рiвновага попиту i пропозицiї 

на рiвнi їхнiх приростiв, залишаються постiйними спiввiдношення мiж 

заощадженнями S та iнвестицiями І. На практицi це далеко не так. 

Модель Харрода—Домара слугує допомiжним iнструментом у розв’язаннi 

проблем економiчного зростання в довгостроковому перiодi, допомагає виявити 

характер взаємозв’язкiв у динамiцi та проiлюструвати їх. 

Формула (рiвняння) Харрода—Домара має такий вигляд: 

G = S / C, або G / C = S, (1.1) 

де G — темп економiчного зростання; C — вiдношення капiталу до 

випуску продукцiї (нацiонального доходу), тобто коефiцiєнт капiталомiсткостi; 

S — частка заощаджень у нацiональному доходi. 

У наведеному вище рiвняннi автори моделi виходять з того, що S = I; G / С 

— частка чистих iнвестицiй у нацiональному доходi. 

Таким чином, знаючи основнi економiчнi параметри (нацiональний 

капiтал, нацiональний дохiд та їх спiввiдношення, розмiри чистих заощаджень 

та iнвестицiй), можна прогнозувати приблизнi темпи зростання економiки на 
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перспективу. Проте реальнi темпи можуть вiдрiзнятись вiд розрахованого 

середнього показника, оскiльки вони ще залежать вiд структури iнвестицiй, 

використання технiчних досягнень, фази економiчного циклу та iнших змiнних 

факторiв, якi впливають на економiчну кон’юнктуру. 

Економічне зростання може бути забезпечено за рахунок паралельних 

вкладень у рiзнi фактори, що робить їх бiльш високопродуктивними. Так, 

рацiональне спiввiдношення мiж працею i капiталом у разi їх змiни 

розраховується за допомогою виробничої функцiї, в основi якої — найкращий 

варiант граничної продуктивностi кожного iз залучених факторiв. Це 

виражається такою формулою: 

Q = F (L, K, N), (1.2) 

де Q — обсяг виготовленої продукцiї (нацiонального доходу); L— сукупнi 

витрати працi; K — вкладений капiтал; N — земельнi ресурси. 

Ця формула характеризує екстенсивний тип економiчного зростання[7, c. 

84-86]. 

На основi виробничої функцiї американський економiст П.Дуглас i 

математик Х. Кобб побудували двофакторну модель зростання економiки, 

продемонстрували пряму залежнiсть мiж обсягом (результатом) виробництва i 

величиною виробничих витрат. 

Модель Кобба—Дугласа виражається такою формулою: 

Q = F (L, K). (1.3) 

Згiдно з даною формулою при збiльшеннi затрат працi i капiталу на х% 

обсяг продукцiї (нацiонального доходу) зросте також на х %. 

 У подальшому були запропонованi iншi моделi, якi враховували умови, 

що впливають на ступiнь взаємозамiнюваності факторiв та їх диференцiацiю, а 

також на економiчне зростання прямо та опосередковано, тобто багатофакторнi 

моделi (наприклад, розрахунки факторiв економiчного зростання 

американського економiста Е. Денiсона). 

Цiлу низку моделей побудовано на обґрунтуваннi рiвняння попиту i 

пропозицiї та на динамiчному їх збалансуваннi, де останнє визначається 
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динамiкою капiтальних вкладень, якi утворюють новi потужностi та новi 

доходи. Сутнiсть багатьох з цих моделей зводиться до того, що iнвестицiї 

мають передбачати динамiку споживчого попиту. А оскiльки економiчна 

рiвновага за такої концепцiї дуже нестiйка, то є необхiднiсть у державному 

втручаннi через фiнансово-кредитну полiтику. 

Важливо звернути увагу i на унiверсальну модель В.Леонтьєва, яка дiстала 

назву «витрати—випуск». Її автор проаналiзував систему взаємозалежностей в 

економiцi як єдиного цiлого на основi таблицi мiжгалузевого балансу. У 

таблицi взаємозв’язок між «витратами» (по стовпцях) i «випуском», або 

виготовленою продукцiєю (по рядках), дозволяє з’ясувати, яку кiлькiсть однiєї 

продукцiї потрiбно використати для виробництва iншої. 

Теоретична модель «витрати—випуск» стала основою для побудови 

мiжгалузевої моделi економiки США, а також набула поширення в iнших 

країнах, у тому числi в колишньому СРСР. У 1973 р. за розробку методу 

«витрати—випуск» та його практичне застосування В. Леонтьєву було 

присуджено Нобелiвську премiю з економіки [1, с. 14-16]. 
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2.Аналiз сучасного стану економiчного зростання нацiональної економiки 

          Економiка України зросла на 2.3% у 2016 роцi за рахунок високого 

врожаю, який зумовив прискорення економiчного зростання до 4.8% у 

четвертому кварталi. Рiшучi реформи, проведенi у 2014 та 2015 роках, 

допомогли стабiлiзувати економiку та покращити iнвестицiйнi настрої. В 

результатi, зростання ВВП склало 2.3% у 2016 роцi, що, однак, все ще 

залишається помiрним порiвняно iз 16% кумулятивного падiння протягом 

попереднiх рокiв. 

 

Рис.2.1. Позицiї України у Глобальному iнновацiйному iндексi, 2011-2017рр. 

 

          Хоча, економiчне зростання й прискорилося до 4.8% у рiчному вимiрi у 

четвертому кварталi, його основною рушiйною силою був рекордний врожай - 

додана вартiсть у сiльському господарствi збiльшилась на 6.0% за результатами 

року, а в четвертому кварталi становила 18.4%. Iншi основнi сектори також 

продемонстрували зростання, хоча й не таке значне: додана вартiсть у 

промисловостi зросла на 3.6%, у будiвництвi - на 16.3%, у торгiвлi - на 4.0% та 

на 3.0% - у транспортi. 

          Отже, повiльнiшi темпи загального зростання економiки стали наслiдком 

все ще негативної динамiки у секторi послуг, включно з освiтою, охороною 

здоров’я та фiнансовим сектором. Факторами стримування також залишалися 

слабкий зовнiшнiй попит та конфлiкт на сходi країни. З iншого боку, зростання 

валового нагромадження основного капiталу, яке перевищило 20%, стало 
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головним позитивним сюрпризом у 2016 роцi, оскiльки воно стосувалося 

переважно збiльшення iнвестицiй у виробниче обладнання та устаткування, що 

вказувало на покращення iнвестицiйних настроїв. 

          Таке пожвавлення iнвестицiйної активностi могло бути наслiдком того, 

що багато важливих реформ почали впроваджуватись останнiм часом, тому 

подальше прискорення процесу реформування економiки є необхiдною умовою 

покращення iнвестицiйних настроїв та запорукою сталого вiдновлення 

економiки. 

          Пiсля значного пiдвищення торiк, рiвень бiдностi почав скорочуватись у 

2016 роцi. Доходи населення суттєво скоротилися у 2015 роцi через глибоку 

економiчну рецесiю i високу iнфляцiю. Помiрна бiднiсть (розраховується 

Свiтовим банком за нацiональною методологiєю) зросла з 15% у 2014 р. до 22% 

у 2015, тодi як рiвень бiдностi, що передбачає витрати менше нiж 5 доларiв на 

день за паритетом купiвельної спроможностi у 2005р. зрiс з 3.3 вiдсоткiв у 2014 

роцi до 5.8 вiдсоткiв у 2015. 

          У 2016 роцi реальнi доходи населення пiдвищились за рахунок 

сповiльнення зростання споживчих цiн та вiдновлення економiчного зростання. 

Iнфляцiя скоротилась iз 43.3% наприкiнцi 2015 року до 12.4% - у 2016 роцi, за 

рахунок стабiлiзацiї ситуацiї на валютному ринку та помiркованої монетарної 

полiтики, тодi як зростання реальної заробiтної плати становило 11.6% у 

рiчному спiвставленнi у груднi 2016. Однак, ситуацiя на ринку працi 

залишається складною, а рiвень безробiття зрiс з 9.1% у 2015 роцi до 9.3% у 

2016.[9] 

          Дефiцит бюджету розширеного уряду знову зрiс у 2016 роцi через 

скорочення надходження ЄСВ, однак дефiцит виявися меншим, нiж 

очiкувалось, за рахунок зростання iнших податкових надходжень та контролю 

за видатками. Дефiцит бюджету розширеного уряду зрiс з 1.2% ВВП у 2015 

роцi до 2.2% у 2016 роцi, що однак є нижчим показником, нiж очiкувалося. 

Реальне скорочення доходiв становило 11%, що переважно пояснюється 
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очiкуваним скорочення надходжень вiд ЄСВ пiсля зниження ставки 

оподаткування. 

          Вони скоротилися з 9.6% ВВП у 2015 роцi до 5.5% у 2016, що значно 

нижче, нiж видатки на пенсiї, якi становлять 10.8% ВВП. Це призвело до 

утворення дефiциту пенсiйного фонду на рiвнi близько 5% ВВП, що наразi є 

одним з основних фiскальних ризикiв. З другого боку, iншi податковi 

надходження перевищили очiкування завдяки зростанню економiчної 

активностi у 2016 роцi. Так, надходження вiд податку на додану вартiсть, 

податку на доходи фiзичних осiб та податку на прибуток пiдприємств зросли на 

7.6%, 13.1% та 25.7% вiдповiдно у реальному вимiрi. 

 

Рис.2.2. Макроекономiчний аналiз України (вересень 2016) 

 

          Крiм того, у 2016 роцi уряд продовжив жорсткий контроль за видатковою 

частиною бюджету. Реальне скорочення видаткiв на пенсiї становило 21.8% рiк 

до року, через обмежену iндексацiю (та передоплату сiчневих пенсiй 2016 року 

у груднi 2015). Видатки на товари та послуги скоротились на 9% у реальному 

вимiрi. 

          Натомiсть, реальне зростання було зафiксоване у розрiзi капiтальних 

видаткiв (за рахунок зростання лiквiдностi мiсцевих бюджетiв внаслiдок 

децентралiзацiї) та видаткiв на соцiальний захист (через збiльшення охоплення 
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програми житлово-комунальної субсидiї). Дефiцит НАК «Нафтогаз» cкоротився 

торiк  до нуля порiвняно з 1% у 2015. Державний прямий та гарантований борг 

зрiс до 81% ВВП, переважно через рекапiталiзацiю ПриватБанку у груднi 2016 

року. 

          Дефiцит поточного рахунку платiжного балансу зрiс до 3.8% у 2016 роцi 

через збiльшення iмпорту iнвестицiйних товарiв. Попри скорочення iмпорту 

газу та iнших мiнеральних продуктiв, дефiцит торгiвлi товарами розширився у 

2016 роцi через зростання iмпорту промiжних та iнвестицiйних товарiв. Однак, 

зростання прямих iноземних iнвестицiй (яке переважно пов’язане зi 

збiльшенням капiталу банкiв) було достатнiм, щоб перекрити дефiцит 

поточного рахунку. Мiжнароднi резерви зросли до 15.5 млрд. доларiв (що є 

еквiвалентом 3.4 мiсяцiв iмпорту).[9] 

          Прогноз зростання економiки залишається помiрним через значнi 

зовнiшнi та внутрiшнi виклики, однак прискорення реформ може допомогти 

забезпечити вищi темпи зростання у майбутньому. Процес впровадження 

реформ залишається повiльним в умовах складного полiтичного середовища. 

На додачу, конфлiкт на сходi України загострився з кiнця сiчня 2017 року. 

Припинення торгiвлi з непiдконтрольними територiями Донецького регiону 

матиме негативний вплив на два такi важливi сектори, як металургiя та 

виробництво електроенергiї. З iншого боку, окреслився певний прогрес у низцi 

ключових реформ. 

 

Рис.2.3. Капiтальні iнвестицiї та ВВП 

(факт 2010-2015 роки, прогноз потреб на 2016-2025роки) 
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          Позитивний вплив на вiдновлення економiки також матиме пiдвищення 

цiн на сировиннi товари на зовнiшнiх ринках та, вiдповiдно, покращення умов 

торгiвлi. Очiкуване зростання економiки становить 2% у 2017 роцi та 3.5% у 

2018. Цей прогноз базується на припущеннi, що торгiвельна блокада не буде 

припинена до кiнця року, а це, своєю чергою, передбачає вiдповiдне 

скорочення експорту металургiйної продукцiї (що лише частково буде 

компенсовано бiльшим експортом залiзної руди), труднощi з виробництвом 

електроенергiї та необхiднiсть диверсифiкувати джерела постачання вугiлля. 

          Прискорення економiчного зростання до 4% та вище вимагатиме рiшучих 

дiй у напрямку полiтично складних реформ, направлених на вирiшення 

довготривалих структурних проблем. Реформи, спрямованi на пiдвищення 

конкурентоздатностi реального сектору разом iз реальною девальвацiєю, яка 

спостерiгалась протягом останнiх рокiв, мають сприяти зростанню експорту, 

тодi як реформи, направленi на створення додаткового фiскального простору, 

мають допомогти пiдвищити державнi iнвестицiї, а реформи у банкiвському 

секторi повиннi поступово вiдновити кредитування. Ризики цього прогнозу є 

значними i включають подальшу ескалацiю конфлiкту, погiршення 

кон’юнктури на зовнiшнiх ринках та зволiкання iз реформами. 

          Виклики в бюджетнiй сферi також залишатимуться значними та 

потребуватимуть системної фiскальної консолiдацiї, пiдкрiпленої ґрунтовними 

структурними реформами. Незважаючи на суттєве скорочення бюджетних 

дисбалансiв протягом останнiх двох рокiв, фiскальнi ризики залишаються 

високими у середньостроковiй перспективi. У 2017 роцi очiкується збiльшення 

дефiциту бюджету розширеного уряду на до 3.1% ВВП через збiльшення 

мiнiмальних заробiтних плат та великий дефiцит пенсiйного фонду.[13] 

          В результатi державний та гарантований борг зросте майже до 89% ВВП. 

Задля збереження макроекономiчної стабiльностi та забезпечення поступового 

зниження боргового навантаження, бюджетна полiтика має забезпечити 

зниження дефiциту до рiвня, що не перевищує 2% ВВП у 2020 роцi. Досягнення 

такого рiвня дефiциту вимагає системної фiскальної консолiдацiї, пiдкрiпленої 
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ґрунтовними структурними реформами у сферi податкового адмiнiстрування, 

розширення податкової бази, реформування системи пенсiйного та соцiального 

забезпечення. 

          Крiм того, реформи потрiбні для того, щоб пiдвищити ефективнiсть 

видаткiв на охорону здоров’я та освiту. Без комплексного пiдходу до реформ у 

бюджетнiй сферi, Україна i надалi буде заручником необхiдностi збiльшувати 

ставки податкiв i скорочувати видатки та збiльшувати запозичення на 

внутрiшньому ринку, що загрожуватиме її борговiй стабiльностi та 

зменшуватиме потенцiал зростання. 

          Ризики для платiжного балансу теж залишаються значними. Можливе 

скорочення експорту сталi та збiльшення iмпорту вугiлля може призвести до 

зростання дефiциту поточного рахунку до 4.1% ВВП у 2017. 

          Україна i надалi потребуватиме додаткового зовнiшнього фiнансування 

для того, щоб перекрити чисте повернення зовнiшнiх позик реальним сектором, 

яке оцiнюється приблизно у 7 млрд. доларiв щороку протягом 2017-2019. Тому, 

продовження спiвпрацi з МВФ та iншими мiжнародними кредиторами 

залишатиметься важливим для вiдновлення мiжнародних резервiв та зростання 

довiри iнвесторiв.[14] 
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3. Проблеми та шляхи забезпечення сталого економiчного зростання в 

Українi 

Економiчне зростання є необхiдною умовою вирiшення бiльшостi 

соцiально-економiчних проблем.  

На сучасному етапi економiчному зростанню в Українi заважає наявнiсть 

проблем та труднощiв, якi мають як об’єктивний, так i суб’єктивний характер. 

До них можна вiднести: залежнiсть економiчного зростання вiд експорту 

сировини; неефективна структура економiки країни; полiтична нестабiльнiсть; 

необхiднiсть визначення обмеженого кола важливiших прiоритетiв 

економiчного та соцiального розвитку; вимушена реалiзацiя полiтики 

енергозбереження тощо. Останнi два роки свiтова фiнансова криза загострила 

внутрiшнi економiчнi проблеми країни [3].  

В умовах обмежених обсягiв бюджетних коштiв, що характерно для країн 

в умовах сучасної фiнансової кризи, вирiшити всi проблеми, наявнi в економiцi, 

сферi соцiального забезпечення та досягти розвитку практично неможливо. 

Саме тому нашiй державі необхiдно визначитися з обмеженим колом 

прiоритетiв економiчного та соцiального розвитку. Незважаючи на те, що це 

питання достатньо часто пiдiймається i серед економiстiв, i серед полiтикiв, 

кiлькiсть таких прiоритетiв сягає десяткiв, самi прiоритети постiйно 

змiнюються залежно вiд того чи iншого уряду, тiєї чи iншої полiтичної ситуацiї. 

      У результатi сьогоднi iснує понад 400 державних цiльових програм, якi 

мають приблизно однаковий рiвень прiоритетностi. Фiнансування цих програм 

здiйснюється у неповному обсягу, що не дозволяє досягти поставлених завдань.  

      Отже, слiд здiйснювати вибiр прiоритетних завдань, якi вимагають 

першочергової уваги, а також чiтко сформулювати цiлi та механiзми реалiзацiї, 

критерiї досягнення результатiв, принципи фiнансового забезпечення [11]. 

      Прiоритетним напрямком розвитку економiки України, на думку значної 

кiлькостi економiстiв, є формування та ефективне функцiонування в Українi 

iнвестицiйно-iнновацiйної моделi економiчного зростання. Ця модель надасть 

можливiсть забезпечити стiйке економiчне зростання, збiльшення експорту 
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обробних галузей промисловостi, переходу до технологiй працезбереження та 

енергозбереження, розвитку iнтелектуального потенцiалу країни. Тiльки в 

цьому випадку економiчне зростання буде мати якiсно новий довгостроковий 

характер, нацiлений на пiдвищення рiвня та якостi життя населення. Але цей 

процес зiштовхується з низкою проблем, бiльшiсть яких є пiдпорядкованими до 

загальних проблем економiчного зростання. Мова йде про вiдсутнiсть достатнiх 

власних коштiв, недостатнє державне фiнансування iнновацiйно-iнвестицiйних 

проектiв, нерозвиненiсть iнновацiйної iнфраструктури, проблеми 

законодавчого регулювання [6].  

Для досягнення стiйкого економiчного зростання в Українi потрiбно 

поєднати iнвестиційну та iнновацiйну дiяльнiсть, оскiльки iнвестицiйна 

дiяльнiсть не завжди передбачає iнновацiйну, а для стiйкого iнновацiйного 

розвитку обов’язково потрiбнi iнвестицiї. У сферi iнвестицiйної полiтики треба 

зосередитись на забезпеченнi iнвестицiйної активностi нацiональних суб’єктiв у 

серединi держави за рахунок внутрiшнiх джерел iнвестування, створеннi 

сприятливого iнвестицiйного клiмату для iноземного капiталу, поклавши на 

державу функцiї гаранта стабiльностi iнвестицiйного клiмату, а також 

запровадженнi ефективного використання iнвестицiйних ресурсiв. У сферi 

iнновацiйної полiтики державi необхiдно запровадити сприятливу систему 

фiнансово-кредитних i податкових iнструментiв для збiльшення фiнансування 

та розвитку науково-технiчної сфери, iнтелектуального потенцiалу та розвитку 

пiдприємництва як одного з елементiв нацiональної iнновацiйної системи; 

прискорити розвиток i покращити функцiонування iнновацiйної 

iнфраструктури, розробити ефективну систему страхування iнновацiйних 

ризикiв, створити заходи для вдосконалення захисту та використання 

iнтелектуальної власностi [10].  

Необхiдними є пришвидшена розбудова нацiональної iнновацiйної 

системи на основi довгострокових технологiчних прогнозiв, посилення ролi 

держави в комерцiалiзацiї базисних iнновацiй, державне стимулювання 

iнновацiйної активностi бiзнесу, створення в країнi першокласних унiверситетiв 
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свiтового рiвня тощо. Щоб реалiзувати цi напрями iнновацiйного розвитку, 

необхiдно за активної пiдтримки держави провести суттєвi змiни 

господарського механiзму нацiональної економiчної системи в цiлому, у тому 

числi: модернiзувати матерiально-технiчну базу виробництва, здiйснити 

прогресивну структурну перебудову нацiональної економiки з прiоритетом на 

створення i розбудову п’ятого i шостого технологiчних укладiв, забезпечити 

розвиток людського капiталу, створити потужну систему фiнансування 

iнновацiйної дiяльностi. 
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 Висновки  

Таким чином, з урахуванням сучасного макроекономiчного стану 

очевидна необхiднiсть розроблення нового пiдходу до розв'язання проблем 

економiчного зростання в Українi. Цей пiдхiд повинен поєднувати у собi заходи 

грошово-кредитного регулювання i полiтику розвитку виробництва iз 

залученням усiх можливих фiнансових ресурсiв. 

Безпосереднiй механiзм проведення необхiдних для досягнення 

економiчного зростання перетворень досить складний. Він передбачає 

поєднання рiзноманiтних заходiв не тiльки економiчного, а й законодавчого 

характеру. Всi зусилля держави повиннi бути спрямованi на створення умов для 

першочергового освоєння вiтчизняними товаровиробниками внутрiшнього 

ринку. 

Для пiдтримки вiтчизняних пiдприємств необхiдно виявити тi з них, якi 

являють собою так званi "точки зростання", вкладення коштiв в якi дасть змогу 

поширити iмпульс зростання на сумiжнi виробництва. 

При розв'язаннi завдання пожвавлення економiчної кон'юнктури на 

державному рiвнi слiд визначити галузевi й територiальнi прiоритети. 

Критерiями вибору галузей — мультиплiкаторiв економiчного зростання 

можуть бути: 

— вплив галузi на сукупний попит (з урахуванням галузей-

постачальникiв, сумiжних галузей); 

— вплив галузi на сукупну пропозицiю (з урахуванням галузей-

споживачiв i непрямого ефекту); 

— вплив галузi на формування дохiдної частини бюджетiв усiх рiвнiв. 

Згiдно з цим критерiєм доцiльна державна пiдтримка тих галузей, 

розвиток яких дасть змогу створити стратегiчнi переваги, i насамперед це 

стосується iмпортозамiнних галузей, якi спроможнi витiснити з вiтчизняного 

ринку iноземних виробникiв. Доцiльно перевести виробництво продукцiї, яка 

користується пiдвищеним попитом (виробництво комп'ютерiв, оргтехнiки i 

побутової технiки), частково на вiтчизняну основу за рахунок податкового 
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регулювання i стимулювання створення спiльних пiдприємств. Пiдвищення 

iнвестицiйної ролi державної пiдтримки зазначених галузей є важливим 

iнвестицiйним маневром, який одночасно дасть можливiсть пiдвищити 

зайнятiсть населення, скоротити валютнi витрати для створення технологiй. 

Наступний напрям державної пiдтримки — це пiдприємства, потенцiйно 

здатнi налагодити випуск продукцiї, конкурентоспроможної на зовнiшньому 

ринку. 

Таким чином, вибiр виробничих орiєнтирiв — це дуже вiдповiдальний 

етап у формуваннi програми економiчного зростання. 

Одним iз найважливiших завдань, яке безпосередньо пов'язане з 

перспективами подальшого зростання, є iнвестицiйна пiдтримка галузей, котрi 

виробляють високотехнологiчну продукцiю. Свiтовi прогнози видiляють такi 

найперспективнiшi iнновацiйнi галузi: iнформатика, сфера комунiкацiй i 

ресурсозбереження. Саме розвиток цих напрямiв дасть змогу сформувати 

великий поштовх в економiцi України на найближчі 50—60 рокiв. 
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