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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Вивчаючи історію науки, ми не можемо залишати 

без уваги надбання минулого. Важко уявити прогресивний розвиток 

сучасних досягнень без максимального осмислення та оцінки здобутків 

попередників. Науку минулих століть можна розуміти та оцінювати по-

різному. В нашій уяві вона є лабіринтом, в якому переплітаються не лише 

лінії прогресивних ідей, а й лінії життя багатьох учених, причетних до її 

зародження, творців її фундаменту. 

В процесі розвитку науки завжди наявні характерні риси минулого, 

тому найважливішими умовами пізнання істини є об’єктивне оцінювання 

історичної реальності. Взаємозв’язок і взаємодія минулого досвіду та 

досягнень сучасності, прогресивних ідей минулого та інноваційних 

технологій сьогодення, історії та теорії – це найважливіша позиція, якою 

ми керувалися в історико-науковому дослідженні. Відповідно до цього, 

одним із основних джерел теорії та історії є вагома наукова спадщина 

минулого, ретроспективний науковий досвід та ідеї видатних учених. До 

плеяди таких науковців належить і учень зоолога М.В.Бобрецького – 

Володимир Опанасович Караваєв (1864 -1939). Життя та діяльність цього 

визначного вченого – надзвичайно яскраве явище у вітчизняній науці. 

Багато його ідей та помислів і в наші дні звучать по сучасному. 

 Видатний український вчений-зоолог, ембріолог, ентомолог, 

зоопсихолог, невтомний мандрівник і талановитий художник В.О.Караваєв  

віддзеркалював наступність найкращих традицій прогресивної науки ХІХ 

ст., яка сформувала його, високі якості вченого кінця ХІХ – початку ХХ 

століття, часу розвитку усіх напрямків біологічного знання. Наукова 

діяльність В.О.Караваєва охоплює різні сторони біології і виходить за її 

межі. Як вчений широкого профілю, В.О.Караваєв успішно розробляв 

питання систематики, фауністики, зоопсихології, ембріології, ентомології, 

екології тварин, палеонтології та антропології. Помітний внесок він зробив 
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у розвиток гідробіології (розділ біології, що вивчає водні організми), у 

вивчення фауни Чорного моря, у розвиток мірмекології (розділ 

ентомології, що вивчає комах) [119].  

В.О.Караваєв отримав грунтовну зоологічну освіту. Вже на 

студентській лаві він визначив загальні контури своїх майбутніх наукових 

інтересів. У Володимира Опанасовича формується цілісне бачення різних 

зоологічних і гідробіологічних проблем, проявляється синтетичний підхід 

до науки, прагнення розкрити особливі зв’язки і залежності між окремими 

ланками наукового знання. В кінцевому результаті, як ми пересвідчуємося, 

це пояснюється принциповим підходом В.О.Караваєва до науки, розуміння 

її як єдиного організму, цілісного у своїй основі. Початку свідомої наукової 

діяльності вченого сприяло спілкування з відомим біологом-

еволюціоністом О.О.Ковалевським та ембріологом М.В.Бобрецьким. Як 

вчений-зоолог В.О.Караваєв уособлював у собі правонаступність кращих 

традицій вітчизняної і зарубіжної науки. Вони формували його особистість 

[79].  

В.О.Караваєв належить до тієї плеяди українських вчених-біологів, які 

своїми дослідженнями надзвичайно збагатили і розвинули біологічну 

науку. Роль В.О.Караваєва в біології визначається також і тим, що він 

розвивав основні напрямки в зоологічній науці, зокрема в зоопсихології та 

мірмекології, набагато випередив фронт наукових пошуків своїх 

сучасників. Він заклав основи тих напрямків і теорій, які бурхливо 

розвиваються нині.     

Характерною особливістю творчості В.О.Караваєва є послідовне і 

свідоме застосування ним діалектичного методу в здійснюваних наукових 

дослідженнях. Окрім цього вчений багато працював над розробкою 

методологічних проблем біології. Загальною методологічною основою 

наукової діяльності В.О.Караваєва був матеріалістичний, дарвінівський 

підхід до вивчення природи.  
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Професор В.О.Караваєв є автором фундаментальної двотомної 

наукової праці “Мурашки України” (1934, 1936) [61,62]. Вчений написав 

понад 150 наукових праць, в тому числі ряд великих рефератів, перекладів, 

що мають визначне загальнобіологічне значення. Професор В.О.Караваєв – 

директор Севастопольської біологічної станції (1898), директор 

Зоологічного музею Академії наук України (1926-1934). Брав активну 

участь у громадському житті [93]. Якщо аналізувати цю діяльність, то 

перед нами постає образ вченого-енциклопедиста, зоолога-еволюціоніста, 

мислителя-діалектика. Оригінальність В.О.Караваєва як вченого криється у 

його високій ерудиції, динамічності думки і здатності швидко 

переключатися у напрямках наукових досліджень. В.О.Караваєв належить 

до тієї когорти вітчизняних біологів і, особливо, зоологів,  які своїми 

дослідженнями надзвичайно збагатили і розвинули еволюційну теорію 

Ч.Дарвіна. Вчений застосував в науковій практиці порівняльно-анатомічні, 

систематичні, ембріологічні та екологічні методи вивчення еволюційного 

процесу. В.О.Караваєв висунув багато біологічних ідей, які успішно 

розвиваються сучасною наукою.  

 Незважаючи на таку велику і багатогранну  діяльність нашого 

видатного земляка, досі не підготовлено узагальнюючого  комплексного 

дослідження  щодо його наукової спадщини, хоча в різні часи такі спроби з 

боку вітчизняних вчених були.  

 На хвилі зростаючого інтересу до діяльності В.О.Караваєва постала 

необхідність відтворення доробку видатного вченого кінця ХІХ – першої 

третини ХХ століття в контексті розвитку природознавства в Україні. 

Результатом аналізу історико-наукової літератури і літератури, присвяченої 

життєвому шляху В.О.Караваєва, став вибір теми дослідження – “Науковий 

доробок професора В.О.Караваєва в галузі зоології та гідробіології (кінець 

ХІХ – перша третина ХХ століть)”. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано в руслі наукової проблематики 
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досліджень Центру історії аграрної науки Державної наукової 

сільськогосподарської бібліотеки УААН “Історія започаткування, 

становлення та розвиток сільськогосподарської дослідної справи в Україні” 

(номер державної реєстрації 0102U001526). 

Мета дослідження  полягає у вивченні, узагальненні та систематизації 

наукової діяльності В.О.Караваєва; розкритті значущості творчого доробку 

вченого для розвитку зоологічної та гідробіологічної науки в Україні. 

 Для реалізації зазначеної мети в дисертації були поставлені наступні 

наукові завдання дослідження: 

- визначити стан розробки наукової теми, проаналізувати 

методологічну основу та джерельну базу дослідження; 

-   висвітлити життєвий і творчий шлях В.О.Караваєва; 

- проаналізувати  напрямки наукових досліджень В.О.Караваєва 

     виділити та узагальнити пріоритетні результати в розвитку зоології, 

     гідробіології, а також у розробці проблем зоопсихології    

    та антропогенезу; 

-   здійснити періодизацію наукової діяльності В.О.Караваєва;  

- розкрити роль професора В.О.Караваєва у розвитку Зоологічного 

    музею Академії нгаук України; 

- визначити роль і місце наукової спадщини В.О.Караваєва в 

контексті 

      розвитку біологічної науки. 

Об’єкт дослідження – розвиток біологічної науки в Україні кінця ХІХ 

– першої третини ХХ століття. 

Предметом дослідження є діяльність В.О.Караваєва в галузі зоології 

(зокрема зоопсихології, ентомології та ембріології), гідробіології, 

антропології, а також в організації вітчизняного науково-освітнього 

процесу. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період життя та 

наукової діяльності професора В.О.Караваєва з 1890 по 1939 роки. 
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Наукова новизна одержаних результатів: 

- вперше висвітлено життєвий і творчий шлях В.О.Караваєва; 

- проведено комплексний аналіз науково-дослідницької та 

організаційної діяльності вченого; 

- здійснено періодизацію наукової діяльності В.О.Караваєва; 

- висвітлено роль професора В.О.Караваєва в розвитку Зоологічного 

музею Академії наук України; 

- удосконалено та доповнено існуючий перелік наукових праць 

вченого; 

- набув подальшого розвитку напрямок наукової роботи з відтворення 

життєвого шляху та наукової діяльності українських вчених-

зоологів. 

Практичне значення одержаних результатів дослідження. Ідеї 

науковця щодо розвитку певних напрямків наукової біологічної думки 

сприятимуть збагаченню історико-наукового знання і можуть бути 

використані для поглибленої розробки відповідних розділів історії 

української науки, в дослідженнях з історії зоологічної науки та 

еволюційного вчення тощо. Фактичний матеріал, який міститься в роботі, 

теоретичні узагальнення - це реальний  внесок в розробку  історії і 

наукових основ біологічної науки.  

   Нині, в період реформування вищої освіти, навчальним закладам 

надані права вносити зміни в навчальні плани і програми, творчо 

враховувати специфіку розвитку науки і освіти на території України, 

передбачати у спецкурсах і спецсемінарах матеріали, які б забезпечували 

високу професійну підготовку майбутніх спеціалістів. Тому матеріали   

даного дослідження  можуть  бути  використані: у вищих  навчальних 

закладах  у процесі  викладання історії  науки  і педагогіки; при розробці 

загальних і спеціальних курсів з історії науки, філософії і педагогіки; у 

процесі  науково–дослідної  роботи  магістрів і аспірантів; у  системі  

підвищення  кваліфікації наукових і педагогічних кадрів. 
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Автор дисертації несе відповідальність за автентичність перекладу 
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мову.    

 



 9

Розділ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ  ПРОБЛЕМИ, МЕТОДОЛОГІЧНА 

ОСНОВА ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1 Історіографія проблеми 

 

Минуло майже 67 років з дня смерті Володимира Опанасовича 

Караваєва. Він був яскравою і своєрідною постаттю в історії вітчизняної  

зоологічної науки кінця ХІХ – початку ХХ століть. Однак належним чином 

його спадщина досі не вивчена, не проаналізована, гідно не оцінена і не 

донесена до сучасника у повному обсязі. На жаль майже немає праць, 

присвячених безпосередньо науковій діяльності вченого. Також донині 

відсутній життєпис вченого. Однією з причин цього ми вважаємо те, що 

вивчення спадщини В.О.Караваєва здійснювали спеціалісти різних 

наукових галузей, які переслідували власну мету. Звичайно, це й не 

дозволило охопити всю багатогранну і міждисциплінарну за своїм 

характером творчу спадщину вченого. Хоча у вітчизняній історико-

біологічній літературі роль В.О.Караваєва в розвитку світової зоології 

висвітлювалася багаторазово, все ж розподіл наукових інтересів 

В.О.Караваєва розпорошив його цілісний образ на  окремі біографічні 

деталі.  

У 1941 р., після смерті В.О.Караваєва (7 січня 1939 р.) в Трудах 

Інституту зоології та біології АН УРСР було вміщено статтю-некролог 

С.Я.Парамонова, присвячену пам’яті доктора біологічних наук 

В.О.Караваєва. В некролозі  відзначалися різні наукові уподобання 

вченого, дано яскраву оцінку його наукової спадщини, показано його 

заслуги та оцінено його людські якості. С.Я.Парамонов зазначав: “Все 

життя В.О.Караваєва було суцільним горінням на користь науки. Коли 

взяти до уваги, що покійний був надзвичайно чесною, доброю людиною, 

що завжди відгукувалася на всі прохання, людиною неймовірної любові до 
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праці,  можна зрозуміти, якої втрати зазнала наука і зоологи в особі 

Володимира Опанасовича” [105, C.4]. Наведено список наукових праць 

В.О.Караваєва, складенй В.І.Троїцькою. Високо оцінюючи праці вченого, 

С.Я.Парамонов зокрема, відзначав: “Наукові праці Володимира 

Опанасовича являють собою великий пам’ятник, достойний його як 

науковця і людини” [Там само, С.4]. Була закцентована увага на 

необхідності залучення до наукового обігу неопублікованої частини його 

творчої спадщини. Було надруковано ще декілька некрологів, присвячених 

пам’яті вченого. Але після цього, як це не дивно, й до теперішнього часу 

особі В.О.Караваєва та його творчості не було приділено спеціальної уваги 

у наукових колах як Росії, так і України. Виняток становлять декілька 

статей О.А.Радченко, присвячених внеску В.О.Караваєва в розвиток 

зоопсихології на Україні та як популяризатора природничо-наукових знань 

[115-117]. В роботах зазначено, що багатогранна діяльність вченого 

знайшла своє відображення в різних областях зоологічної науки: 

ембріології, ентомології, порівняльній анатомії, популяризації зоологічних 

знань тощо [117, С.33]. В одній із своїх робіт О.А.Радченко висловила 

думку про те, що однією з перешкод всебічного визначення місця і ролі 

наукової спадщини вченого була відсутність зібраного видання його праць 

[115].  

На особливу увагу заслуговує стаття Т.В.Пічкур “Володимир 

Опанасович Караваєв” (1864-1939) (1996), в якій висвітлються біографічні 

дані вченого і подається загальний огляд напрямків його наукової 

діяльності [110]. Побіжні дані щодо діяльності В.О.Караваєва в Київському 

університеті містяться в статті цієї ж авторки “Шляхи поширення та 

розвитку еволюційного вчення в Україні та внесок зоологів Київського 

університету в утвердження теорії Ч.Дарвіна (друга половина ХІХ – 

початок ХХ ст.)” (2004) [113, C.168]. 
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Названі малочисельні публікації базувались переважно на спогадах 

сучасників В.О.Караваєва, а також на самих працях Володимира 

Опанасовича.    

Життя і діяльність видатного українського вченого-зоолога 

В.О.Караваєва є складовими  цілої епохи в історії української і світової 

науки. Плеяда відомих вчених – М.В.Бобрецький, А.П.Богданов, 

М.М.Давидов, В.В.Заленський, О.О.Ковалевський, О.М.Мензбір, 

І.І.Мечников, О.М.Нікольський, В.К.Совинський, І.І.Шмальгаузен, - до 

яких належав і В.О.Караваєв, жила в епоху великих перетворень 

суспільства і науки. Зокрема, відбулися значні перетворення в галузі 

біології. Вирішальну роль у прогресі біологічних наук як в Росії, так і на 

Заході, мало еволюційне вчення Ч.Дарвіна. Його праця “Походження 

видів” (1859) зробила справжній переворот в біології [25]. Передові 

російські і українські вчені, для яких ідеалізм ніколи не був основою в їх 

науковому світогляді, з натхненням сприйняли матеріалістичні ідеї цього 

вчення. Завдяки їх самовідданій праці біологічна наука досягла дуже 

високого рівня. Важливі відкриття були зроблені в різних галузях 

біологічного знання. Зокрема в ембріології, ентомології, гідробіології. 

Частина цих відкриттів є неодмінною заслугою В.О.Караваєва. Він 

віддзеркалював наступництво кращих традицій вітчизняної і зарубіжної 

прогресивної науки й високі якості видатного вченого.   

В.О.Караваєв не писав мемуарів. Але спогади про те, як проходила 

його молодість, пробуджувалася цікавість до природи, була весь час з ним і 

він відчував потребу поділитися ними у своїх працях. В його чудових 

науково-популярних книгах вплітаються автобіографічні факти, які 

висвітлюють побутову обстановку, що оточувала його в різні періоди 

життя [52]. Значна кількість інформації міститься в архівних документах, 

відомості з яких, як з’ясувалося, ще досі не повністю введені до наукового 

обігу. Багато важливих фактів, пов’язаних з науковою творчістю 

В.О.Караваєва, його громадською та  організаційною діяльністю міститься 
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в листах, щоденниках, замітках видатних природознавців. Наприклад, у 

фондах М.В.Бобрецького, О.О.Ковалевського, М.В.Шарлеманя.  

Наукова розробка питань стану і розвитку досліджень наукової 

спадщини В.О.Караваєва була закладена відомим вченим Д.Є.Белінгом в 

роботі “Сторічна робота Київського університету в галузі 

гідрофауністичних і гідробіологічних досліджень”. Ця стаття міститься в 

книзі “Розвиток науки в Київському  університеті за сто років“, 

присвяченій 100-річчю від дня заснування Київського університету (1935) 

[6]. Зокрема, Д.Є.Белінг окремими штрихами висвітлив діяльність 

В.О.Караваєва на морській станції у Вілла-Франці, показав його доробок в 

галузі дослідження морських тварин (планктонних ракоподібних і 

радіолярій) [6, C.192-195].   

Глибока наукова ерудиція, розмаїття наукових інтересів, які виходять 

далеко за межі основної спеціальності зоології, мандрівник великих і малих 

масштабів, педагог і популяризатор наукових ідей в біології, талановитий 

художник – ось образ професора В.О.Караваєва. Про це заявив відомий 

вчений, дослідник історії розвитку зоології в Україні Б.М.Мазурмович. Він 

проаналізував наукову спадщину вченого, відзначивши найголовніші його 

досягнення в галузі мірмекології, ембріології комах, фауни ракоподібних, 

радіолярій, герпетології, палеозоології, методики зоологічних досліджень і 

антропології. Але найбільшу значущість, на думку Б.М.Мазурмовича, має 

внесок В.О.Караваєва в розвиток мірмекології. Дослідник назвав 

В.О.Караваєва “найбільшим  спеціалістом з дослідження мурашок” [93, 

С.91]. Він зауважив, що в цій галузі Володимир Опанасович мав світове 

ім’я.      

Короткі відомості про життя та діяльність В.О.Караваєва знаходимо в 

Українській Радянській енциклопедії (1963) [56], Українському  

Радянському Енциклопедичному Словнику (1967) [72], Великій радянській 

енциклопедії (1972) [30], Українській загальній енциклопедії (1932) [55]. 
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Окремі аспекти стану ембріологічних досліджень В.О.Караваєва 

висвітлив Л.Я.Бляхер у своїй монографії “Історія ембріології в Росії ХІХ-

ХХ століть“ (1959) [9].  Автор стверджує, що В.О.Караваєв, разом з 

вченими-зоологами М.В.Бобрецьким, О.О.Коротнєвим і під керівництвом 

О.О.Ковалевського зробили вагомий внесок у розвиток ембріологічних 

досліджень у Київському університеті. Зокрема, він відзначив значущість 

досліджень В.О.Караваєва, які стосуються ембріології клопа-солдатика і 

постембріонального розвитку мурашок.  

В навчальному посібнику О.Я.Пилипчука “Київське товариство 

дослідників природи та його внесок у розвиток ембріологічної науки” 

(1991) висвітлено діяльність В.О.Караваєва в Київському товаристві 

дослідників природи і показано його внесок у розвиток ембріології” [107, 

С.66-70].  

Інформація про науковий доробок В.О.Караваєва, його внесок у 

розвиток ембріології міститься також у колективній праці Ю.В.Павленка, 

С.П.Рудої, С.А.Хорошевої, Ю.О.Храмова “Природознавство в Україні, до 

початку ХХ століття в історичному, культурному та освітньому 

контекстах” (2001) [104]. 

Про окремі аспекти діяльності В.О.Караваєва на морських біологічних 

станціях у Вілла-Франці, Севастополі та Неаполі йдеться в працях 

М.І.Андрусова [2-4], Л.Я.Бляхера [9], К.О.Виноградова [15, 16], 

В.О.Водяницького [17, 18], Ф.Ф.Врангеля [19], О.О.Коротнєва [86], 

Є.Б.Музрукової [99], С.О.Орлова [102], О.О.Остроумова [103]. 

Доробок В.О.Караваєва на посту директора Зоологічного музею 

Інституту зоології ґрунтовно висвітлили І.Г.Підоплічко [108, 109], 

І.Т.Сокур [108], М.М.Щербак [109].  

Важливі свідчення і судження щодо життя і діяльності О.О.Караваєва, 

наукової спадщини вченого знайшли відображення у дисертаційному 

дослідженні Т.В.Пічкур, присвяченому розвитку еволюційної теорії в 

Україні [112], у дисертаційній роботі К.О.Черненко, присвяченій 
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становленню і розвитку природознавчих досліджень в Криму наприкінці 

ХVIII – на початку ХХ століття [131] і у фундаментальній монографії 

К.М.Завадського “Розвиток еволюційної теорії після Дарвіна (1859-1920) 

[27]. 

Глибокому осмисленню наукової спадщини В.О.Караваєва сприяють 

праці В.Г.Касьяненка [119], Б.М.Мазурмовича [119, 90-93], С.Ф.Манзія 

[119], О.П.Маркевича [94], С.Р.Микулинського [96, 97], О.Я.Пилипчука 

[106, 107], Л.В.Чеcнової [132] та інших.   

Про діяльність В.О.Караваєва взнаємо з багатьох узагальнюючих 

наукових праць, що стали помітним внеском в розвиток біологічної науки в 

Україні. Певний внесок у розробку і висвітлення наукових поглядів 

В.О.Караваєва належить фундаментальній монографії, яка підготовлена 

колективом вчених (“Развитие биологии на Украине” (1984, 1985) [119, 

120]. Інформація про В.О.Караваєва міститься в І і ІІІ томах видання цієї 

праці.  

Залишаються невивченими багаті фонди історії української науки та 

освіти. Процес пізнання науково-організаційної діяльності В.О.Караваєва 

відбувається повільно і не відповідає запитам розбудови української науки, 

самостійної української держави. Адже в сучасних умовах з’явилася 

можливість більш об’єктивно розглянути соціально-економічні, суспільно-

політичні й організаційно-педагогічні передумови становлення української 

науки, на прикладі В.О.Караваєва показати її розвиток як складової 

багатогранних та суперечливих процесів культурної революції, реально 

визначити й обгрунтувати структуру, наукові напрямки діяльності 

В.О.Караваєва, внесок у розвиток вітчизняної і світової біологічної  науки.  

Слід зазначити, що грунтовний аналіз наукової діяльності 

В.О.Караваєва зустрічаємо у виданнях, присвячених історії Української 

Академії наук [128].  

Не залишили поза своєю увагою творчу спадщину В.О.Караваєва і 

автори науково-популярних книжок: Л.Я.Бляхер “Константин Николаевич 
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Давыдов”, (1983) [10],  О.Я.Пилипчук “Александр Ануфриевич 

Ковалевский” (1990, 2004 [106]. Щодо дисертаційних досліджень, то, 

донині не захищена жодна робота, присвячена науковій спадщині 

Володимира Опанасовича Караваєва. Аналіз наукових напрямків 

В.О.Караваєва в контексті розвитку біологічної  науки також досі не 

здійснено. Жодної інформації ми не знайшли і в довіднику “Біологи: 

біографічний довідник (1984) [7], не має її і в книзі “Історія біології” (1972) 

[29].  

Перелічені вище наукові праці не дають змоги повністю розкрити 

творчий потенціал ученого. Це  зумовлено фрагментарністю матеріалу, що 

наводиться. Адже В.О.Караваєв заслуговує зайняти почесне місце серед 

визначних зоологів кінця ХІХ – першої половини ХХ століття.  

Внесок Володимира Опанасовича в розвиток біологічної науки 

настільки вагомий, що при вивченні історії природознавства і науково-

суспільної думки до його праць будуть ще неодноразово звертатися. Адже 

багато чого можна легше осягнути і зрозуміти на фоні нових досягнень 

науки. Буде правильніше розглядати нашу працю лише як одну із спроб 

створення наукової біографії В.О.Караваєва та показу його наукової та 

соціокультурної спадщини. Чим далі відходить від нас час, коли жив і 

творив цей вчений, тим все більше і більше його думки, ідеї, починання, 

творчі задуми  привертають до себе увагу людства. Багато з того, що при 

житті В.О.Караваєва недооцінювалося його сучасниками, нині є 

надзвичайно цікавим і актуальним. Якщо порівнювати оцінку наукового 

доробку В.О.Караваєва в рік його смерті з тією оцінкою, яку він отримує 

сьогодні, вперто підтримується думка про те, що в міру розвитку науки і 

техніки, пізнання природи нові покоління дослідників знаходять і будуть 

довго знаходити в працях В.О.Караваєва важливі і цікаві думки, 

спостереження та факти. 
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1.2 Методологічна основа дослідження 

 

Відомо, що будь-який науковий пошук від його творчого задуму до 

кінцевого оформлення здійснюється індивідуально, але можна виокремити 

загальні, методологічні підходи його проведення. 

Методологія – це вчення про систему наукових принципів і способів 

дослідницької діяльності. Вона включає фундаментальні, загальнонаукові 

принципи, що є її основою, конкретно наукові принципи, що лежать в 

основі теорії тієї чи іншої дисципліни або наукової галузі, і систему 

конкретних методів, що застосовуються для вирішення спеціальних 

дослідницьких завдань [89].  

Методологічний апарат включає в себе: принципи організації та 

проведення наукового дослідження; методи наукового дослідження та 

способи визначення його стратегії; науковий апарат: понятійно-

категоріальну основу наукового дослідження    

Методологічною основою нашого дослідження стали провідні 

положення теорії пізнання; системний підхід до вивчення предмета 

дослідження; закони наукового пошуку та об’єктивності у висвітленні його 

результатів; ідеї про зв’язок національного і загальнолюдського в галузі 

науки.  

Дослідження здійснювалися на принципах історизму, об’єктивності, 

науковості, багатофакторності, всебічності пізнання, конкретності, які 

мають об’єктивний зміст, базуються на реальній дійсності, на 

об’єктивному розвиткові науки та суспільства. 

Одним з основних методологічних положень для нас став принцип 

історизму, який дозволяє вивчати складні суспільні явища в хронології, 

передбачає конкретний підхід до подій і фактів, визначає етапи розвитку. 

Ми досліджуємо життя та діяльність В.О.Караваєва, з одного боку, як 

відомого вітчизняного зоолога, що впливав на розвиток зоологічної думки 

свого часу; з іншого - його життя та діяльність розглядається через призму 
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впливу на розвиток біологічної науки в Україні кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

загалом. Обов’язковою умовою є розгляд явищ у контексті досліджуваної 

епохи. При цьому врахований досвід, набутий у зарубіжній та вітчизняній 

історіографії. 

Важливим є принцип об’єктивності пізнання, і не тільки у розумінні 

безкінечності процесу його наближення до дійсності, але в значенні 

багатьох теоретичних варіантів її висвітлення. Принцип об’єктивності 

вимагає виявлення всіх чинників, які визначали наукові погляди 

В.О.Караваєва, оцінки його особи в дореволюційній і радянській 

літературі. 

У наш час склалися сприятливі умови для подолання методологічної 

кризи в історичній науці. Зникла необхідність політизації і поляризації у 

підходах до вивчення минулого, хоча загалом вони не зникають, бо 

зберігаються різні традиції. Подальший прогрес вимагає подолання різної 

поляризації у пошуках шляхів до синтезу різних наукових методів, а не 

механічного відкидання того чи іншого методу. 

Методологічний плюралізм включає використання окремих елементів 

діалектичного методу, але передбачає принципове заперечення всякого 

пояснення минулого на основі якоїсь “єдино вірної” філософської системи. 

На наш погляд, існуючі сьогодні теорії, в тому числі й матеріалістичне 

розуміння історії науки та освіти, з різних точок зору узагальнюють 

об’єктивну реальність.  

Важливою складовою теоретико-методогічної основи дослідження є 

принцип багатофакторності. Наприклад, вплив соціальної обстановки на 

наукову діяльність В.О.Караваєва, загальна політична ситуація в Росії, 

Україні та Європі, загалом. У своєму дослідженні ми також керувалися 

принципом всебічності пізнання, який реалізується через комплексний 

аналіз сукупності джерел, що стосується громадської та наукової спадщини 

професора В.О.Караваєва. 
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У сучасній світовій історіографії існує чимало методологічних 

напрямків і кожний учений стоїть перед проблемою вибору прикладів для 

пізнання минулого, які незалежно  від його волі і бажання вимагають 

сприйняття результатів та цінностей попередніх досліджень. Методологія 

історії науки покликана зробити цей вибір свідомим і тому сприяти 

зростанню загальної наукової культури, піднесенню фахового рівня самих 

істориків науки. 

Відповідно до предмету, мети та завдань дисертації обрано сукупність 

методів дослідження, які взаємно доповнюються: історико-теоретичний 

аналіз вітчизняних та зарубіжних літературних та архівних джерел; 

вивчення та узагальнення історичної та педагогічної літератури, державних 

документів відповідного періоду; аналіз, синтез, порівняння,  метод 

паралелей, узагальнення та систематизація фактичного матеріалу. При 

розробці даної теми ми керувалися законами логіки та системним підходом 

до дослідження суспільних явищ. Для реалізації дослідницьких завдань 

застосовувались також спеціальні методи книгознавчого та 

бібліотекознавчого аналізу. Завдяки цим методам ми мали можливість 

отримати нову інформацію про наукову творчість В.О.Караваєва, 

заглибитися в сутність явищ і процесів, які досліджувалися.   

 Використані методи доцільно поділити на: загальнонаукові методи, 

методи соціально-гуманітарного та історичного знання. Перші 

передбачають  об’єктивність, деполітизованість, світоглядний плюралізм, 

класифікацію та типологізацію. Сюди ми відносимо методи емпіричного і 

теоретичного дослідження. З методів соціально-гуманітарного знання 

використано комплексний багатофакторний аналіз, системність, синтетичні 

підходи наукознавства. Наприклад, діяльнісний підхід (зоологічна наука – 

єдність знання і діяльності) надав можливості проаналізувати 

соціокультурну обумовленість розвитку науки, характеристику механізмів 

її функціонування.  
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Поступ науки визначається як активний процес, обумовлений не лише 

об’єктом, методами й організацією досліджень, а також і світоглядними 

цінностями вчених і педагогів. Визначний український вчений-

природознавець В.О.Караваєв стоїть у центрі дисертації – йдеться про роль 

різнобічного зоолога у поступі науки, про з’ясування мотивації його 

вчинків. Теорія еліт використана нами при характеристиці ролі лідерів. 

Основними в дисертації стали методи історичного дослідження – 

історизм, альтернативність та об’єктивність у координатах цивілізаційного 

підходу. Найбільш плідними для реалізації дослідницьких завдань 

виявилися проблемно-хронологічний, порівняльно-історичний та метод 

періодизації. 

Проблемно-хронологічний метод дозволяє розглянути явища в часовій 

послідовності, передбачає розподіл достатньо широкої теми на декілька 

відносно вузьких проблем, кожна з яких розглядається в хронологічній 

послідовності стосовно історичних явищ і подій, що до неї належать, а 

також у динаміці, тобто в русі і змінах, що відбувалися в житті та творчості 

В.О.Караваєва в зазначеному періоді. 

Для вдосконалення наших знань важливе значення має порівняльно-

історичний метод. Порівняльний метод служить, окрім типізації, також 

індивідуалізації, дозволяє краще зрозуміти предмет дослідження, розкриває 

риси, притаманні окремим політичним інститутам і суспільству. Тема 

нашого дослідження потребувала чіткого визначення характерних 

особливостей діяльності В.О.Караваєва в контексті розвитку зоологічної 

науки. Слід зазначити, що минулому нашої країни властива різнобічність, 

яка несла в собі альтернативні варіанти виходу до якихось нових 

історичних реалій. Це спонукає глибоко вивчати історію природознавства, 

досліджуючи біографії вчених. 

Метод періодизації дозволяє виділити етапи і їх основні особливості в 

розвитку наукової та громадсько-просвітницької діяльності В.О.Караваєва, 

а також якісні зміни, що відбувалися на цих етапах. Завдяки аналізу 
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історичної ситуації, цей метод дозволяє виявити основні етапи життя та 

діяльності В.О.Караваєва. 

Таким чином, використання сучасних принципів і методів сприяє 

репрезентативності й обгрунтованості дослідження та його результатів. 

Вивченням суспільно-політичних, соціокультурних і наукознавчих 

закономірностей розвитку науки займається її соціальна історія, що 

останнім часом стала повноправною галуззю історичного знання. Вона 

вивчає закономірності поступу науки залежно від взаємозв’язків науки з 

суспільством та розвитком самої науки, зміною її соціальних функцій. 

Соціальна детермінованість еволюції наукових уподобань 

В.О.Караваєва у дисертації розглядається як форма і наслідок впливу 

суспільства. Йдеться про тип суспільства з відповідним політичним 

режимом, соціально-економічним устроєм, суспільну свідомість і 

ментальність, наукову політику влади, правовий і соціальний статус 

вченого, пануючу модель науки. Все це, зрештою і визначає функції науки. 

У роботі детермінація розглядається як відносна необхідність – через 

існування вірогідних, випадкових і необхідних зв’язків. Включення 

В.О.Караваєва як суб’єкта в соціальну детермінацію науки робить останню 

керованою, надає зоологічній науці кінця ХІХ – першої чверті ХХ ст. 

соціально-політичних і соціокультурних ознак. Відповідно її поступ 

визначався поліваріантно. А варіант реалізації необхідності залежав від 

вибору влади і позиції соціуму вчених.  

Отже, в дисертації суб’єктивно-об’єктивні відносини постають як 

визначальні, що відповідають гуманістичному змісту сучасного пізнання. 

Тому історія науки аналізується не як абстрактне вивчення минулого, а як 

органічне поєднання знання і соціально-обумовленої діяльності. Таке 

тлумачення соціальної детермінації логічно обумовило використання 

відповідного методологічного інструментарію. 
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1.3 Джерельна база дослідження 

 

Визначення окресленої проблеми вимагало пошуку і опрацювання 

значного кола джерел, що зберігаються в бібліотеках та архівах Києва, 

Санкт-Петербурга та Москви. Ось чому дослідження ґрунтується на 

широкому колі як опублікованих, так і  неопублікованих джерел, 

рукописних і друкованих матеріалів. Значну частину літературних джерел 

становлять періодичні видання, документи наукових з’їздів, нарад в різних 

галузях біологічної науки, а також праці самого вченого. 

Вихідними даними для розробки наукової проблеми, її джерельною 

базою служили для нас виявлені архівні матеріали. При дослідженні питань 

про життя та діяльність В.О.Караваєва важливе значення мають справи, що 

відклалися в архівних фондах: Архіву Російської Академії наук (Москва) 

(Фонд 1557. – Оп.2. – Спр.453; Фонд 1674. – Оп.1. – Спр.5,6,55,62,63,64);  

Державному архіві м.Києва (ДАК), Центральному державному 

історичному архіві України (ЦДІА України), Інституті рукописів 

Національної бібліотеки України ім.В.І.Вернадського (Фонд 49. – Спр.880), 

Архіву Президії Національної Академії наук України; Слов’янського 

відділу бібліотеки Російської Академії наук (Санкт-Петербург).  

З досліджуваної нами теми тут зберігаються документи, що 

стосуються життя, науково-організаційної та педагогічної діяльності 

В.О.Караваєва, неопубліковані праці вченого, чернетки рукописів праць, 

особисті документи тощо. 

Аналогічну інформацію почерпнуто і з документів, що знаходяться у 

фондах Москви, Києва, Сімферополя. Частина документів із названих 

фондів опублікована у тематичних збірниках, до яких упорядниками 

відібрано чимало матеріалів, що стосуються теми даного дослідження: 

повідомлення, інформації, доповідні записки, рапорти, донесення, 

листування, рішення, накази, телеграми представників різного рівня 

владних структур у зв’язку із нагородженням і присвоєнням різних звань. 
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Окремі штрихи з історії життя та діяльності В.О.Караваєва зафіксовано 

у мемуарній літературі, авторами якої виступали відомі у свій час видатні 

діячі науки: М.В.Бобрецький, О.О.Ковалевський, І.І.Шмальгаузен та інші. 

Зокрема, це публікація доповідей на різних конференціях, науково-

популярні праці названих авторів, спогади. У дисертації було вжито 

матеріали історико-наукової літератури, зокрема, праці видатних вчених 

минулого – Е.Геккеля, Ч.Дарвіна, О.М.Сєверцова, сучасників 

В.О.Караваєва. Комплексним видом джерел є преса – журнали і газети. 

Серед періодичних видань, які допомагають вирішити проблему даного 

дослідження, слід вказати на такі періодичні видання: “Записки Киевского 

общества исследователей природи”, “Русское энтомологическое 

обозрение” “Известия Русского Географического общества” “Вісті АН 

УРСР”, “Вестник и библиотека самообразования”, “Труди Інституту 

зоології та біології”, Значну інформацію про В.О.Караваєва розмістили на 

своїх сторінках різні наукові і науково-популярні журнали - “Біологія і 

хімія в школі”, “Природа”. Серед іноземних видань – журнали “Konowia”, 

“Zoolog. Anzeiger”. Використовувалися й інші джерела.  

Отже, для дослідження нам довелося провести значну пошукову 

роботу різнопланових джерел, щоб у комплексі охопити основні аспекти 

означеної теми. Хоч загалом нестачі джерел не відчувалося, складність у їх 

відборі і опрацюванні полягала у їхній розпорошеності та неповноті. 

Окрему групу джерел складають опубліковані праці В.О.Караваєва та 

його сучасників – О.О.Ковалевського, М.В.Бобрецького, О.О.Коротнєва та 

ін. Ряд статей різних природознавців є важливим джерельним матеріалом 

для дослідження біографії вченого (про це в підрозділі “історіографія 

дослідження”). Ми вважаємо, що джерельна база є достатньою. 

Проведений аналіз джерельної бази засвідчує, що у своїй сукупності 

зазначені вище групи джерел  складають документальне забезпечення 

досліджуваної проблеми, а їх комплексне використання стало підставою 

для досягнення мети дисертаційного дослідження.  
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Безперечно, використання опрацьованих документів і матеріалів 

потребують уважного, критичного підходу співставлення різних джерел, 

щоб уникнути неточностей і однобокості суджень. Більша частина 

документів і матеріалів вводиться у науковий обіг вперше. Виявлені 

джерела, їх систематизація й науковий аналіз у поєднанні з творчим 

критичним  осмисленням певного доробку своїх попередників дозволили 

нам  здійснити комплексне дослідження історії життя і діяльності 

В.О.Караваєва в контексті розвитку біологічної науки та освіти останньої 

чверті ХІХ – початку ХХ століть.  

Висновки до 1 розділу 

1. Аналіз стану вивчення теми дає підстави стверджувати, що, 

творчий доробок і діяльність В.О.Караваєва розглядалися лише 

фрагментарно,  досі залишається чимало прогалин у висвітленні його 

творчого шляху. Зокрема, не досліджена наукова діяльність В.О.Караваєва 

в контексті розвитку біологічної науки в кінці ХІХ - першій половині ХХ 

століття. В.О.Караваєв був науковцем-мірмекологом світового масштабу, 

натомість цей аспект його творчої діяльності залишився  недостатньо 

дослідженим.  

2. Існуючі джерела до біографії науковця дали можливість об’єктивно 

висвітлити різні аспекти його життєпису та наукової спадщини, зокрема 

дослідити багатогранну науково-організаційну та просвітницьку діяльність.  

Комплексне застосування різноманітних способів пошуку, аналізу та 

синтезу забезпечило можливість оптимального використання архівних 

джерел, опублікованих документів та наукових праць.  
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Розділ 2 

ЖИТТЯ І ТВОРЧИЙ ШЛЯХ В.О. КАРАВАЄВА 

 

2.1 Гімназійні і студентські роки. Участь В.О.Караваєва в роботі  

Київського товариства дослідників природи 

 

Наукова спадщина В.О.Караваєва останнім часом все більше і більше 

привертає увагу істориків науки. Він зробив вагомий внесок в організацію 

досліджень під час зоологічних експедицій, в стінах наукових закладів 

винайшов нові методичні підходи, публікував наукові досягнення на різних 

мовах світу, залучав широку громадськість до дослідницької праці, 

організовував науково-дослідні роботи в зоологічних установах, 

поширював на весь світ зоопсихологічні дослідження. На жаль, як показали 

дослідження, наукова спадщина В.О.Караваєва досі належним чином не 

оцінена, як і не розроблена його біографія [105]. Яскрава фігура 

В.О.Караваєва в історії зоологічної науки кінця ХІХ - першої половини ХХ 

століття, визначного українського зоолога і мандрівника заслуговує на 

вдячність і значно більшу увагу нащадків, яким вчений залишив свої 

наукові здобутки.  

Все життя В.О.Караваєва було тісно пов’язане з Україною. Він 

народився у родині лікаря у Києві. В цьому місті він закінчив гімназію і 

природниче відділення фізико-математичного факультету університету Св. 

Володимира. Тут він слухав лекції прославлених професорів: з ботаніки - 

С.Г.Навашина, з зоології - М.В.Бобрецького, О.О.Коротнєва, 

В.К.Совінського. Але найбільший вплив здійснив на нього Микола 

Васильович Бобрецький (1843-1907) – вітчизняний зоолог, учень 

О.О.Ковалевського, завідувач кафедри зоології Київського університету, 

якийсь час і його ректор, пропагандист дарвінізму [11].  

Основні роботи М.В.Бобрецького присвячені ембріології безхребетних 

тварин. Його дослідження ембріонального розвитку та анатомічної будови 
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поліхет, членистоногих (ракоподібних і комах) та молюсків підтвердили 

правильність теорії зародкових листків, розробленої основоположниками 

еволюційної порівняльної ембріології О.О.Ковалевським та 

І.І.Мечниковим. Автор першого російського підручника для університетів 

“Основи зоології” [13], який видавався двічі (1884 і 1890) і “Підручника 

зоології”, який теж витримав декілька видань. Виступав проти 

ідеалістичних поглядів у біології [11, С.77].  Слухаючи блискучі лекції 

М.В.Бобрецького, Володимир Опанасович захопився ембріологією. Під 

безпосереднім впливом М.В.Бобрецького В.О.Караваєв виріс у визначного 

вченого.        

 1-го червня 1890 р.  Володимир Караваєв отримав призначення на 

посаду  лаборанта Зоологічного кабінету Київського університету. Саме з 

цього моменту розпочинається його наукова і освітянська діяльність в 

галузі ембріології безхребетних. Заняття його були надзвичайно 

успішними. Невдовзі побачила світ його перша стаття, присвячена 

ембріології твердокрилих (клопу-солдатику) “К эмбриональному развитию 

Pyrrhocoris apterus” (1892) [38]. Аналіз цієї статті буде представлений в 

підрозділі 3.1.1. про внесок В.О.Караваєва в розвиток ембріології 

безхребетних.  

Згодом, В.О.Караваєв отримав посаду асистента на кафедрі зоології 

фізико-математичного факультету університету Св. Володимира в Києві і 

працював тут до 1898 року. Його праці в цей період стосуються різних груп 

безхребетних тварин, зокрема, радіолярій, клопів і мурашок. В.О.Караваєв 

працював дуже багато, з великим захопленням [122].  

Особливо тісно діяльність В.О.Караваєва була пов’язана з Київським 

товариством дослідників природи (КТДП) [107]. Вступив він до нього 26 

квітня 1890 року. Саме тут були написані перші праці Володимира 

Опанасовича, саме тут він розгорнув активну наукову діяльність в галузі 

ембріології безхребетних разом з іншими видатними зоологами, серед яких 
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– О.О.Ковалевський, М.В.Бобрецький, В.В.Заленський, О.О.Коротнєв, 

М.І.Кричагін, В.П.Поспєлов, Б.О.Сварчевський та інші [111].   

Виникнення наукових товариств у другій половині ХІХ ст. було 

пов’язане із розв’язанням нових завдань, що поставали перед вченими в 

результаті організації нових форм і методів дослідження природи. Саме за 

допомогою наукових товариств розповсюджувалось всі нові та 

прогресивні,  надбання тогочасної науки. Товариства запроваджували нові 

дослідження, які відповідали вимогам часу, сприяли об’єднанню вчених у 

пореформеній Росії, визначали розвиток головних напрямів 

природознавства другої половини ХІХ століття. Саме ці завдання у 

діяльності наукових товариств мають першочергове значення при 

характеристиці Київського Товариства дослідників природи (КТДП), яке 

було створене за ініціативою 22 викладачів Київського університету ім. Св. 

Володимира 15 лютого 1869 року [113]. Мета створення Київського 

Товариства дослідників природи полягала у проведенні фундаментальних і 

прикладних досліджень у всіх галузях природознавства, у підготовці 

наукових кадрів, у розробці багатьох господарських проблем колишньої 

Росії. В той же час КТДП сприяло розвитку природничої освіти на Україні, 

популяризації природничих знань, організації професійної освіти, виставок, 

музеїв та ін.  

На честь десятирічної діяльності КДТП М.В.Бобрецький підготував 

звіт про роботу товариства, який був опублікований у “Записках КТДП” як 

“Записка про десятирічну діяльність Київського товариства дослідників 

природи (1869-1878)” [12]. У статті автор відзначив, що “в перші роки 

свого існування КТДП зростало досить швидко, і на кінець першого 

п’ятиріччя кількість дійсних членів Товариства досягла своєї найбільшої 

цифри (106 дійсних членів), біля якої воно продовжувало залишатися 

тривалий період. Слід відзначити, що разом із збільшенням кількості 

членів пропорційно зростали і робочі сили Товариства, тому що 

безпосередню участь у працях Товариства приймала лише невелика 
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частина членів, яка складалася виключно з осіб, що належала до фізико-

математичного і медичного факультетів Київського університету ім. Св. 

Володимира, а також з викладачів місцевих навчальних закладів. Тільки як 

виняток можливо вказати на дві-три особи, які належать до навчальної 

корпорації і навіть мешкають постійно поза Києвом, але своєю особистою 

працею більш-менш сприяють науковій меті Товариства. Нарешті, слід 

згадати, що в колі молодих людей, які закінчували університетський курс, 

Товариство вербувало до себе корисних членів, які під керівництвом 

професорів внесли певну долю до наукових праць Товариства. Залишається 

тільки жалкувати про те, що участь таких членів у діяльності Товариства 

припинялася, як тільки переривалися зв’язки, що з’єднували їх з 

університетом” [12, C. 38]. 

Тому зрозумілим є невичерпний інтерес істориків науки до внеску 

зоологів Київського товариства дослідників природи у розвиток 

природознавства, окремих його напрямів і особливо для вирішення 

питання про докази існування еволюції. Це цікаво ще й тому, що деякі 

київські зоологи були засновниками нових наукових дисциплін: 

О.О.Ковалевський – еволюційної ембріології, О.М.Сєверцов – еволюційної 

морфології, В.О.Караваєв – порівняльної зоопсихології, 

М.М.Воскобойніков – функціональної морфології [104, 107, 111]. 

Створення КТДП було зумовлене ще й тим, що організація 

досліджень у Київському університеті не могла повністю задовольнити 

вимог вчених, які намагались вести дослідження поза рамками “офіційної” 

науки. У Товаристві можливо було вести розширені наукові дослідження, 

кошти на які виділяла держава, а також частково за рахунок членських 

внесків та добровільних перерахувань громадян на розвиток наукових 

досліджень. 

Слід зауважити, що наукова діяльність Київського Товариства 

дослідників природи у другій половині ХІХ ст. проходила під 

безпосереднім впливом теорії Ч.Дарвіна. Революційний вплив ідей 
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дарвінізму в біології найбільше проявився в її головній галузі – ембріології. 

До моменту виходу у світ вчення Ч.Дарвіна мало особливу потребу в 

ембріональних доказах, у встановленні філогенетичних зв’язків між 

хребетними та доказах єдності їхнього походження. Для цього потрібні 

були глибокі порівняльні дослідження закономірностей зародкового 

розвитку тварин різних таксономічних груп. Отримуючи відрядження від 

КТДП до Чорного, Середземного, Червоного морів для вивчення 

ланцетника, асцидій, інших тварин О.О.Ковалевський заклав ґрунтовну 

базу для майбутнього свого відкриття про єдність усього тваринного світу, 

про те , що між хребетними і безхребетними існує нерозривний зв’язок і що 

всі тварини, починаючи від кишковопорожнинних і закінчуючи хордовими, 

мають однакові етапи ембріонального розвитку. А це значить, що весь 

тваринний світ має єдине джерело походження. Дане наукове відкриття 

О.О.Ковалевського дало нові матеріали для обґрунтування ідеї 

еволюційного розвитку органічного світу, мало і має велике філософське 

значення.  

Вплив О.О.Ковалевського на товариство був настільки великий, що 

період 1870-1874 рр. в діяльності КТДП можна назвати “періодом 

Ковалевського”. Тому і в подальшому розвитку КТДП можливо виділити 

періоди інших професорів Київського університету – К.М.Феофілактова 

(1876-1897), М.В.Бобрецького (1898-1902), О.В.Баранецького (1903-1905), 

М.І.Андрусова (1907-1912), С.Г.Навашина (1913-1917), І.І.Шмальгаузена 

(1921-1929). 

Організація і проведення наукових експедицій завжди вітались і 

підтримувались членами КТДП, які відбувались за такими напрямами: 

 проведення короткочасних та довготривалих спеціальних 

експедицій (ботанічних, зоологічних, геологічних, 

палеонтологічних) на території Росії; 

 залучення до експедицій місцевих дослідників; 
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 зібрання природничо-історичних колекцій, які потім 

опрацьовувались науковцями, членами товариства. 

Аналіз цих напрямів показує, що всі вони були дієвими, і сприяли 

збагаченню цінними експонатами кабінетів Київського університету. Але 

головне полягає в тому, що проведення наукових експедицій сприяло 

зникненню білих плям у природничо-історичному відношенні на карті 

нашої України та Київської губернії. 

Розгортаючи програму вивчення території України Товариство 

відряджало до експедицій науковців університету: у 1874 р. для виконання 

вимірювань у Чорному морі – М.О.Кричагіна, для вивчення місцевості 

вздовж Десни та Сейму до Чернігівської губернії – Я.М.Бардзиловського та 

П.Я.Армашевського, для вивчення геологічної будови узбережжя Дніпра 

від Києва до Херсону, а пізніше для вивчення формації бурого вугілля в 

Київській губернії – О.С.Роговича. КТДП забезпечувало коштами 

проведення цих досліджень: Я.М.Бардзиловський та П.Я.Армашевський 

отримали від Товариства 300 карбованців, О.С.Рогович теж 300 

карбованців, М.А.Киричагін – 500 карбованців [3].  

Щорічні експедиції, які відряджало товариство у найменш досліджені 

місцевості України забезпечувало виконання найбільш цікавих завдань по 

вивченню природи краю. Звіти експедицій друкувались у скороченому 

вигляді у протоколах засідання товариства. Інколи звіти друкувались у 

вигляді великих статей у “Записках Товариства”. Розміри нашого 

дослідження не дозволяють проаналізувати всю експедиційну діяльність 

Товариства, яка була досить масштабною. Вона стосувалась зоології, 

ботаніки, геології, палеозоології, палеоботаніки та й інших наук, що були 

охоплені дослідницькою діяльністю членів Товариства [20]. 

Про значення КТДП у розвитку природничих знань на Україні 

вказує той факт, що у різні роки членами товариства були такі всесвітньо 

відомі вчені як К.Ф.Кесслер, О.О.Ковалевський, І.М.Сєченов, 

Л.С.Ценковський, Г.Е.Щуровський, К.М. Феофілактов, І.І.Мечніков, 
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О.С.Фамінцин, М.М.Бекетов, В.В.Заленський, Д.І.Мендєлєєв, 

К.А.Тімірязєв і багато інших [119].  

Головними напрямами діяльності КТДП було наукова робота в галузі 

природознавства, консультативна допомога освітянам, підготовка наукових 

кадрів, видання періодичного збірника “Записки Київського товариства 

дослідників природи”, організація та проведення всеросійських виставок та 

з’їздів, популяризація наукових знань серед населення та багато іншого. 

Багатогранна діяльність КТДП звертала на себе увагу всіх, хто 

цікавився питаннями розвитку природознавства. Більша частина київської 

інтелігенції брала участь у роботі Товариства, яке активно підтримувало 

розвиток математики, фізики, хімії, біології, географії, геології, астрономії 

та інших наук. Товариство регулярно проводило наукові засідання, 

видавало журнал, присуджувало премії за найкращі дослідження в певній 

галузі природознавства, підтримувало зв’язки із зарубіжними науковими 

організаціями та освітніми закладами. 

Товариство здійснювало велику культурно-просвітницьку роботу 

серед населення. І тут потрібно відмітити роль Лекційного Комітету, який 

займався популяризацією природничо-наукових знань. За ініціативою 

Комітету проводились природничі виставки, створювались бібліотеки і 

музеї. Публічні лекції мали велику популярність, бо вони стосувались 

проблемних питань розвитку природознавства. У той же час читались 

лекції і академічного характеру з окремих наукових дисциплін 

(математики, хімії, фізики, зоології, ботаніки, фізіології та ін.) у вигляді 

цілих курсів видатними науковцями, активними громадськими діячами 

КТДП – О.О.Ковалевським, І.І.Рахманіновим, М.В.Бобрецьким, 

В.О.Караваєвим, О.М.Сєверцовим, І.І.Шмальгаузеном. Популяризації 

наукових знань сприяло і створення бібліотеки товариства, у якій була 

зосереджена майже вся природничо-наукова періодика того часу та велика 

кількість найрізноманітніших довідкових видань і словників [107]. 
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В.О.Караваєв був активним членом даного Товариства, неодноразово 

виступав на його зібраннях. 

Так, серед морфологічних робіт В.О.Караваєва насамперед слід 

відзначити його роботу “Спостереження над радіоляріями” (1896), де крім 

описання будови радіолярій, ще подається ряд стадій каріокінетичного 

поділу їх ядра при розмноженні. Ця праця – одна з найперших робіт, що 

вказує на наявність каріокінетичного поділу ядра в найпростіших [44].  

Особливою подією в житті молодого науковця стала участь у 

Чорноморській глибокомірній експедиції 1891 року (див. підрозділ 3.3.) під 

керівництвом І.Б.Шпіндлера [135]. Згодом увага молодого вченого була 

прикута до проблем мікроскопування, молодий вчений запропонував свій 

термостат для обробітку мурашок і термоспосіб фіксування личинок комах.  

Праця “Термостат для просочування парафіном, який нагрівається без 

допомоги газу” була опублікована у 1897 році [54]. Перші свої результати 

дослідження, присвячені цьому питанню, вчений опублікував у роботі “Ein 

neuer Thermostat mit Erwarmung ohne Gasbenutzung” (1896) [150]. 

Особливістю термостату, описаного в першій роботі було те, що регулятор 

температури складався з коливаючої пластинки, яка приводиться в рух за 

допомогою електромагніту, пов’язаного з автоматичним повітряно-

ртутним замикачем струму. Хоча цей термостат і давав постійну 

температуру, тим не менше його недоліком була залежність від 

налагодженості електричної батареї. Така залежність була дуже незручною. 

В.О.Караваєв прагнув до того, щоб обійтися без неї. Він мав надію 

застосувати прилад для зміни величини полум’я бензинової свічки 

Пушкарьова, якою вчений нагрівав термостат. Адже в подальших 

дослідженнях В.О.Караваєву все ж таки вдалося уникнути застосування 

електрики для регулювання температури термостату, але зовсім іншим 

шляхом, не так як передбачалося. Випробування термостату дало досить 

добрі результати. 
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В своїй наступній роботі Володимир Опанасович дає детальну 

характеристику цієї удосконаленої моделі термостату і розповідає про 

особливості її використання. Цей прилад являв собою звичайний кубічний 

ящик з листової міді з подвійними стінками, проміжок між якими був 

наповнений водою. Термостат був призначений для роботи мікроскопістів і 

бактеріологів. Він мусив стати у нагоді біологічним станціям, які не мали 

можливості користуватися газом. Адже користування газом передбачало 

дуже значні витрати. Термостат уявляв собою прилад, дуже простий у 

користуванні. Наповнювати резервуар лампи бензином необхідно було 

усього два рази на добу, тому що при середній величині полум’я його 

вистачало на 17 годин. Виготовити термостат було так само швидко і 

недорого. Слід відзначити, що принцип пластинки, яка коливалася, 

залишився таким самим, а ось автоматичне коливання досягалося вже не за 

допомогою електромагніту, а завдяки повітряному регулятору.        

Заслуговують уваги його досліди, присвячені комбінованому 

обпарюванню і заморожуванню при фіксуванні личинок комах. В своїй 

праці “Про комбіноване обпарювання і заморожування при фіксуванні 

личинок комах” (1898) В.О.Караваєв запропонував свій метод обробки 

личинок комах [47]. Зауважимо, що на той час науковці-зоологи 

користувалися методом фіксування комах, який мав деякі недоліки. Так, 

зовнішній хітин унеможливлював вчасне проникнення будь-якої фіксуючої 

речовини. Адже рідина потрапляла всередину дуже повільно і за цей час 

тканини встигали повністю змінитися, що було незручним для дослідника. 

Виключенням були або зовсім молоді личинки, або старі, в яких тільки що 

відбулося линяння і хітин пропускав фіксуючу речовину.  

Для подолання цієї перешкоди серед науковців практикувався спосіб, 

коли на личинках робили надрізи або зрізи, через які фіксуюча речовина 

потрапляла усередину. Звичайно, площа зрізу повинна була бути відносно 

великою, а зробити її такою виявлялося завданням важким. Зріз призводив 

до значних порушень в будові тканин, у формі і взаємному розташуванні 
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органів, які були близькі до ділянки зрізу. Особливо важким це було по 

відношенню до малих за розмірами об’єктів. До того ж у молодих личинок 

комах існує значний внутрішній тиск, який ще більше посилюється при 

фіксуванні м’язів. При цьому відбувається вкорочення останніх, а як 

результат видавлювання частини внутрішніх органів через зріз наверх. 

Щоб подолати це – зріз робили не з боку, а  одного із кінців личинки. 

Потім брали іншу личинку такого самого віку, зрізали протилежний кінець 

тіла  і дослідження продовжувалося. Дослідники так би мовити 

відбудовували личинку. Це було дуже незручно, адже матеріалу інколи 

було обмаль.    

Щоб уникнути таких недоліків, В.О.Караваєв опустив об’єкт на 

декілька секунд у воду, нагріту до 80 градусів, потім піддав її 

заморожуванню за допомогою пульверизації ефіром. Заморожування 

здійснювалося на невеличкій бляшаній пластинці, яка закріплювалася на 

штативі в горизонтальному положенні. Кожна личинка поміщалася в 

краплині води у боковому положенні на верхній поверхні жерстяної 

пластинки і оброблялася ефіром із звичайного пульверизатора. Замерзання 

відбувалося протягом декількох секунд, після чого гострою бритвою 

робився тонкий надріз з боку личинки. Личинка відтаювала і переносилася 

експериментатором у фіксуючу речовину. При проведенні зрізу личинка не 

відчувала ніякого тиску. Розрізи показали, що органи личинок не  

переміщаються і не змінюють форми. Площина зрізу залишалася 

правильною.   

Описаний метод обробки личинок комах В.О.Караваєв застосував при 

дослідженні внутрішнього метаморфозу хлібного точильника (Anobium 

paniceum). Препарати продемонстрували правильність методики 

В.О.Караваєва. Невдовзі цей метод активно використовувався багатьма 

вченими-зоологами, а його праця “Про комбіноване обпарювання і 

заморожування при фіксуванні личинок комах”  стала посібником для 
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проведення подібних експериментів. Згодом основною його спеціальністю 

стала ентомологія і, зокрема, мірмекологія (наука про мурашок). 

 Безперечно, В.О.Караваєв займає чільне місце у ряді видатних 

українських вчених-зоологів. Причина притягальної творчості Володимира 

Опанасовича криється насамперед у порушуваній ним проблематиці. 

Однак, ця творчість належним чином ще досі не вивчена, всебічно не 

проаналізована, гідно не оцінена і не донесена до сучасника у повному 

обсязі.  

 

 

2.2 Діяльність В.О.Караваєва на морських біологічних станціях 

 

Важливою сторінкою в житті В.О.Караваєва є праця на Вілла-

Франкській та Неаполітанській зоологічних станціях, що на Середземному 

морі, а також на Севастопольській біологічній станції, що на Чорному морі.  

Слід відзначити, що морські біологічні станції виникли наприкінці 

третьої чверті ХІХ століття як наукові установи нового типу. Саму ідею 

влаштування постійних зоологічних станцій ще в 40-х роках ХVІІІ століття 

палко пропагував німецький дослідник Карл Фогт (1817-1895) – німецький 

натураліст, представник вульгарного матеріалізму, професор Гессенського 

і Женевського університетів [102]. З 1870 р. почалися гострі дискусії між 

зоологами різних країн про створення постійних приморських станцій. Їх 

поява була своєрідним знаменням часу і тих змін, які відбувалися в самій 

структурі біологічного знання. Це була епоха бурхливого розвитку 

природознавства і зокрема біологічних наук, перед якими відкрилися нові 

горизонти для досліджень у світлі теорії походження видів [Там само, 

С.56].  

Характерними рисами того часу були зростаючий інтерес до 

гідробіологічних (в першу чергу) морських досліджень і одночасно 

розвиток методик експериментального і натурного (польового) 
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спостереження стосовно до вивчення ембріонального розвитку і морфології 

тварин. Особливо значущим в ці роки стає вивчення порівняльної 

морфології безхребетних тварин, безпосередньо пов’язане з пошуком 

відповідей на питання про можливі шляхи еволюційного виникнення 

багатоклітинних організмів і хребетних тварин. Біологи звертаються до 

морської фауни, яка відрізняється багатством і розмаїттям безхребетних 

організмів. Не випадково й те, що особливо привабливим для них став 

басейн Середземного моря, адже саме тут, на відміну від морів, які 

омивають північ Європи, дослідження можна було здійснювати цілий рік. 

Саме в силу цих обставин узбережжя Середземного і Чорного морів стали 

місцем виникнення перших постійно діючих морських біологічних станцій, 

які мали відповідний персонал, обладнання і плавучі засоби для вивчення 

морської фауни і флори. Ці станції демонстрували ефективність наукових 

установ нового для Європи і Росії типу [15, 17].   

В цей час усі біологічні станції переслідували дві мети: перша і 

найголовніша, заради якої вони були засновані, - це надання можливості 

зоологам збирати матеріали для вирішення наукових питань; друге 

завдання – дослідження життя морів.            

Важливу роль в житті В.О.Караваєва відіграла робота на єдиній 

російській лабораторії на берегах Середземного моря – станції у Вілла-

Франці (на півдні Франції неподалік від Ніцци). Станція була заснована у 

1886 р. за ініціативою і під керівництвом Олексія Олексійовича Коротнєва 

(1854-1915) і при сприянні російського Морського міністерства [1]. Власне 

станція розмістилася на західному березі бухти, в кінці Вілла-Франки. Вона 

отримала свою назву від невеличкого старенького міста (Villa fran che-sur-

mun), яке розташоване в глибині бухти, біля підніжжя високих 

прибережних пагорбів. Одна її сторона (права, якщо стати обличчям до 

моря) утворена мисом Mont boron, яким вона відділяється від Ніцци, 

протилежна, більш довга сторона, далеко заходить в море і утворює 

півострів St. Jean, який відділяє її від затоки Beaulieu. Дім, в якому 
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знаходилася станція, було побудовано ще у 1769 році. Використовуватися з 

науковою метою він став лише через сто років. В домі було зроблено 

ремонт та відповідні пристосування. Були виділені кошти (40000 франків 

на побудову  пристані). Пристань ця представляла собою майдан, який з 

одного боку належав до фундаменту будівлі, а з другого – виходив на море, 

куди вели декілька кам’яних сходинок. У 1884 році, завдяки допомозі 

Управляючого морським міністерством І.О.Шестакова, будівля остаточно 

була закріплена за професором О.О.Коротнєвим для облаштування 

зоологічної станції. Враховуючи те, що ця будівля колись була в’язницею, 

то її, сиру і похмуру, треба було перетворити на науковий заклад, на 

світлий храм науки.  Кошти для облаштування і перебудови, для утримання 

станції доводилося збирати маленькими частками із різноманітних джерел. 

Для порівняння зазначимо, що Неаполітанська станція в Італії була 

побудована відразу. Для її організації були зібрані великі кошти. 

Муніципалітет Неаполя відвів для побудови місце в кращій частині міста, 

серед розкішного саду. Декілька країн об’єднались для фінансування 

необхідних витрат. Слід відзначити, що О.О.Коротнєв починав свою 

справу майже без коштів, маючи у своєму розпорядженні тільки будівлю. 

Далі становлення і розвиток станції просувався вперед дуже повільно і 

кожен крок коштував багатьох турбот її директору. 

З 1885 р. по 1887 рік станція була російською тільки наполовину. 

Будівля належала також і Франції. Французькою станцією в цей час 

керували швейцарець Фол і француз Барруа. Але вже з 1887 року російська 

станція стала самостійною. [86, С.4].  

Станція зіграла особливу роль в розвитку ембріологічних і 

гідробіологічних досліджень вченими України [107]. Вона протягом усього 

свого існування була місцем, де бували практично усі біологи, які 

працювали і на інших станціях. Станція займалась вивченням фауни Вілла-

Франкської бухти і прилеглих до неї великих глибин Середземного моря. У 

своїх “Звітах”, які друкувалися один раз на два роки, станція публікувала 
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результати досліджень бентосу і планктону Вілла-Франкської бухти – як у 

вигляді детальних мап розподілу донних організмів по грунтах і глибинах, 

так і у вигляді списків основних планктонних форм, які зустрічаються в той 

чи інший час року. Багата фауна Середземного моря, розташування станції 

на березі поблизу Приморських Альп, чудові кліматичні умови і добре 

поставлене обслуговування приїжджих, зробили російську зоологічну 

станцію у Вілла-Франці однією з самих популярних серед зоологів різних 

країн [92].            

Вже через 10 років після заснування Вілла-Франську зоологічну 

станцію важко було впізнати, вона складалася уже з п’яти великих зал і 

п’яти окремих кабінетів. Одна зала включала акваріум, в двох інших 

проходили мікроскопічні заняття, в четвертому поміщалася бібліотека, 

п’ята була складом. Гордістю станції була невелика яхта „Velеlla” з 

бензиновим мотором. Яхту було названо “Velella” за іменем стрункої 

тендітної сифонофори, яку дуже часто зустрічали в околицях Вілла-Франки 

у Середземному морі. Для глибоководних досліджень станція фрахтувала 

більш великі судна, здійснюючи збирання планктону на глибинах до 1000 

м, а драгировки – до 1800 м [119].      

На той час станція мала: а) бібліотеку (журнали, монографії). Кожен 

рік на її поповнення витрачалася 1000 марок; б) музей (міської фауни, для 

нього вибране світле місце з вікнами на сад); в) значну кількість 

інструментів: мікроскопи, мікростоми, лупи, фотографічні апарати тощо; г) 

сітки, драги і все для того, щоб ловити морських тварин; д) меблі і посуд. 

Але не мала великих акваріумів, не було великого човна. В 1907-1908 

роках Вілла-Франкська зоологічна станція займала друге місце  після 

Неаполітанської станції за кількістю працюючих на ній дослідників 

природи. 

Метою О.О. Коротнєва при облаштуванні станції було – розвивати 

зоологічну науку. Тут і насправді, проводилась велика наукова робота. 

Віллафранкська бухта характеризується надзвичайною різноманітністю 
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морських тварин. Особливо багата вона пелагічними формами, багата 

також і донна фауна, багаті на рослини і береги бухти. Сприяв цьому, 

навіть, дуже зручний для ловіння тварин і драпіровки, рельєф дна моря.  

На станції у Вілла-Франці здійснювалися різноманітні дослідження. 

Вивчалися не тільки морфологія, анатомія тварин, а й їх фізіологія, 

генетика, вивчалася схожість і різниця між безхребетними і хребетними 

тваринами. Для того щоб виявити єдність і послідовність в їх розвитку, 

вивчався ембріональний розвиток тварин. Вивчення даної фауни 

здійснювалося таким чином. Відомості про кожну тварину, яку ловили в 

бухті, заносилися на окрему карту. Позначали час, місце, де її зловили, 

характерну для тварини фацію (від лат. facies – вигляд; ділянки з 

незначними відмінностями умов місцеперебування всередині одного й того 

самого біотопу), її глибину і характер тощо. Карти розташовували в 

алфавітному порядку.  

Роботи, які проводилися на станції її співробітниками були 

різноманітні: цитологічні, ембріологічні, фізіологічні, порівняльно-

анатомічні та інші. Значне  місце посідали тут роботи фауністичні, 

гідробіологічні, що значно збагатили біологічну науку відомостями про 

життя тварин у Середземному морі і дали матеріал для ряду друкованих 

праць російських і закордонних вчених.  

Володимир Опанасович працював на Вілла-Франкській станції з 1892 

по 1895 роки [105]. Тут він вивчав морських радіолярій, ракоподібних та 

інших морських тварин. Брав активну участь у педагогічній роботі, яка 

проводилася на станції. Зокрема, вчений організовував практикуми для 

молодих науковців, студентів університетів. Допомагав збирати і постачати 

університетам матеріали, необхідні для лабораторних занять студентів і для 

спеціальних дослідів науковців. В цей же період на станції працювали такі 

відомі вчені як М.М.Давидов, А.О.Ковалевський, Я.Н.Лебединський, 

М.А.Мензбір, С.І.Метальніков, Д.Д.Педашенко, В.М.Шимкевич та інші [9]. 
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Перебуваючи на Вілла-Франкській станції В.О.Караваєв займався в 

основному не відшукуванням нових форм, яких можна було б описати 

велику кількість. Вчений вирішив зайнятися більш детальним 

дослідженням якоїсь однієї форми. Нею стала Aulocantha scolymantha. Це 

була форма, що зустрічалася доволі часто і яка, завдяки великим розмірам 

свого ядра, мала значні переваги для досліджень. Довгий час Караваєву не 

вдавалося знайти потрібного фіксуючого засобу. У чистій сулемі, сулемі з 

оцтовою кислотою, у Флеммінговій рідині, у рідині Германна та в осмієвій 

кислоті центральна капсула, внаслідок повільного проникнення рідини, 

сильно зморщувалася і ядро змінювало свою структуру. В.О.Караваєв 

дійшов висновку, що прекрасним фіксуючим засобом є міцна оцтова 

кислота, а також Флеммінгова рідина, розбавлена наполовину з оцтовою 

кислотою. В.О.Караваєв тримав радіолярій в оцтовій кислоті добу, потім 

переводив їх на добу у більш чисту Флеммінгову рідину і зафарбовував 

сафраніном. Хроматин при цій обробці зафарбовується відмінно. Крім 

чисельних стадій ділення центральної капсули, Караваєв побачив сітчасту 

будову хроматину ядра, стан його у вигляді довгої, тонкої, хвилястої нитки, 

поздовжнє ділення цієї нитки і дочірні пластинки, які відрізняються від 

звичайного їх вигляду при діленні клітини. 

 З інших радіолярій Караваєв мав велику кількість Thalassolampe 

margarodes, які в тиху погоду можна було помітити з лодки у воді і 

зачерпнути склянкою, але ця радіолярія, також, як і Thalassicolla nucleata, 

що попадалася значно рідше, не дали вченому певних результатів відносно 

будови ядра, тому-що Караваєву не вдалося знайти цілком задовільного 

зафарбовування хроматину. Після Флеммінгової рідини хроматин зовсім не 

зафарбовується сафраніном. В.О.Караваєв знайшов два экземпляри 

Thalassicolla pelagica рідкісного виду, який не траплявся раніше у Вілла-

Франкській бухті іншим дослідникам. 

Під час перебування на станції В.О.Караваєв працював дуже багато, з 

великим захопленням. Тут він познайомився з Ернстом Геккелєм (1834-
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1919). Отримав від нього книгу “Die cambrische Stammgruppe der 

Echinodermen”з дарчим надписом [24, С.10].   

Коли В.О.Караваєв залишав Вілла-Франкську станцію він висловив 

свою вдячність директору станції О.О.Коротневу за надання місця на його 

станції, а також його асистентові Е.Веберу за сприяння заняттям, в наданні 

матеріалів для досліджень, а також необхідних реактивів [Там само, С.10].  

У 1896 р. В.О.Караваєв вже на Неаполітанській зоологічній станції. 

Тут він знайомиться з відомими німецькими і російськими зоологами. 

Поглиблює свої пізнання в галузі морської гідробіології, отримані на Вілла-

Франкській станції.  

Неаполітанська зоологічна станція була заснована учнем Ернста 

Геккеля - Антоном Дорном (1840-1876) (заснована у 1872 р., а офіційне 

відкриття станції відбулося у квітні 1875 р.). Знаходилася під патронажем 

Морського міністерства. Зв’язки російського Морського міністерства з 

Неаполітанською зоологічною станцією, були безпосередньо пов’язані з 

необхідністю підготовки і перепідготовки флотських спеціалістів для 

здійснення біологічних досліджень (збирання і обробки колекцій) в ході 

морських експедицій [98].   

Тут одночасно працювали вчені з багатьох країн. Саме цим 

визначається особлива роль станції в системі формальних і неформальних 

наукових комунікацій. Першими російськими біологами на станції були 

М.В.Бобрецький, В.В.Заленський, І.С.Раєвський. Згодом Неаполітанська 

станція стала для російських біологів одним з найбільш привабливих місць 

для проведення наукових досліджень [99].  

Подальша діяльність В.О.Караваєва тісно пов’язана з 

Севастопольською біологічною станцією, засновником якої можна назвати 

по праву другого учня Ернста Геккеля - М.М.Міклухо-Маклая [17]. З 

пропозицією про організацію морської біологічної станції він виступив у 

1869 р. на Другому Всеросійському з’їзді природодослідників і лікарів, 

який проходив у Москві. Заклик його був підтриманий на з’їзді, більше 
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того, у Сухум-Кале (Сухумі) було вирішено організувати аналогічну 

станцію. Організація Севастопольської біологічної станції стала одним з 

перших починань Новоросійського товариства природодослідників, яке 

робило свої перші кроки. Відкриття станції, першої в Російській імперії, 

відбулося весною 1871 року при активній участі голови Товариства, 

відомого ботаніка і протистолога Л.С.Ценковського [18]. Ця станція стала 

найбільш перспективною в науково-дослідному плані та існує до цих пір 

(після об’єднання в 1963 р. з Карадазькою і Одеською біологічними 

станціями вона функціонує як Інститут біології Південних морів 

Національної Академії наук України). 

До 1879 р. біологічна станція розташовувалася переважно в Одесі, 

адже не мала в Севастополі постійного приміщення [15]. Побудоване 

приміщення станції було при О.О.Ковалевському у 1896-1897 роках. 

Спочатку планувалося, що станція буде обслуговувати студентів, які 

прагнули поповнити свої знання в галузі зоологічної науки, тому 

розраховували мати невелике житлове приміщення при станції. Однак 

невдовзі вчені-природознавці Новоросійського університету зрозуміли, що 

робота станції виходить за межі освітніх завдань і до неї стали залучатися 

ті, хто був підготовленим до самостійних спеціальних робіт.     

Період діяльності станції під керівництвом Новоросійського 

товариства дослідників природи виявився досить складним. Це був час 

становлення біостанції, зіткнення різних поглядів відносно шляхів її 

розвитку, переходу на державне фінансування її діяльності, тощо. До 1875 

р. Севастопольською станцією завідували випадкові люди. І лише після 

того, як її очолив відомий дослідник Чорного моря, ембріолог Василь 

Миколайович Ульянін (1875-1880 рр.), на станції розпочалася інтенсивна 

наукова робота, планомірне фауністичне обстеження Севастопольської 

бухти. Очолювали згодом станцію - С.М.Переяславцева (1880-1891 рр.), 

О.О.Остроумов (1891-1897 рр.). Велике значення для В.О.Караваєва мало 

знайомство з О.О.Остроумовим. Саме завдяки сприянню цього вченого 
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Володимир Опанасович зміг взяти участь в якості зоолога в експедиції 

канонірського човна “Запорожець” для дослідження глибин Чорного моря. 

В цій подорожі були зібрані надзвичайно цікаві матеріали, які стосуються 

фауни пелагічних ракоподібних Чорного моря. Згодом В.О.Караваєв став 

наступником О.О.Остроумова на посаді завідуючого Севастопольською 

станцією. Після того як О.О.Остроумов залишив станцію у зв’язку з 

обранням його професором зоології Казанського університету, завідували 

станцією протягом наступних чотирьох років (1898-1901 рр.) - 

В.О.Караваєв, Г.А.Шнейдер і Ф.А.Виражевич.  Після смерті 

О.О.Ковалевського директором станції став В.В.Заленський. З 1902 по 1914 

роки завідував Севастопольською біологічною станцією Сергій 

Олексійович Зернов (1871-1945) [119].     

У 1889 р. відбулася докорінна реорганізація Севастопольської 

біологічної станції і передача її у ведення Академії наук. Директором 

станції був обраний О.О.Ковалевський. З цього часу встановилася система 

двохступеневого керівництва Севастопольською біологічною станцією: з 

одного боку – шефом-директором, академіком, який зазвичай знаходився у 

Петербурзі, з другої – завідуючим, який керував станцією на місці. 

Діяльність В.О.Караваєва протікала переважно в експедиційних 

дослідженнях, все ж він встигав приділяти час і Севастопольській бухті. В 

роботах і звітах вченого містяться суттєві  дані про фауну цієї бухти.    

Таким чином, ми можемо зробити висновок про те, що велика увага 

В.О.Караваєва протягом 1892-1898 рр. була прикута до ознайомлення з 

життям Чорного і Середземного морів. Працюючи на Чорному морі, 

В.О.Караваєв знайомився спеціально з групою ракоподібних, а на 

Середземному морі – з групою радіолярій. Внаслідок цих досліджень 

В.О.Караваєв надрукував кілька праць («Матеріали до фауни пелагічних 

ракоподібних Чорного моря» (1893) [41], «Материали до фауни веслоногих 

(Copepoda) Чорного моря» (1894) [40], «Beobachtungen uber die Struktur und 

Vermehrung von Aulacantha scolymantha Haeck» (1895) [147], 
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«Спостереження над радіоляріями» (1896) [44], «Ueber ein neues Radiolar 

aus Villafranca» (1896) [162], «Nachtrag zu meinem Artikel „Ueber ein neues 

Radiolar aus Villafranca» (1897) [157]. Цими роботами В.О.Караваєва 

обмежуються його фауністичні і почасти анатомічні дослідження морських 

тварин, з яких більше значення для нас мають його роботи над 

планктонними ракоподібними (Copepoda, Phyllopoda), що поширюють наші 

знання про зоопланктон Чорного моря і пояснюють деякі ознаки будови 

Чорноморських веслоногих, що зв’язані з фізико-хімічними особливостями 

середовища. Ці праці детально проаналізовані в підрозділі 3.2.           

 

 

2.3 Подорожі В.О.Караваєва та їх наукове значення 

 

Наукова робота Володимира Опанасовича Караваєва вимагала вести 

спосіб життя мандруючого натураліста [85]. В 1892-1896 рр. В.О.Караваєв 

багато їздить по Європі і знайомиться з найбільшими її зоологічними 

музеями та зоопарками. У 1898 р. В.О.Караваєв вивчав фауну Туркестану. 

З 1 жовтня 1898 р. до 1 квітня 1899 р. – вперше виїжджав у наукову 

подорож на острів Яву (один з островів Індонезії), де досліджував 

переважно наземних тварин. З 1901 до 1919 р. він був у численних 

подорожах по Україні, Кавказу, країнах Західної Європи, в Африці й Азії 

(зокрема Єгипет і Судан, 1909; Туніс і Алжир, 1910), на Яву та інші 

острови Індійського й Тихого океанів.  

Найбільш цікавою в науковому плані була подорож на Яву. 

В.О.Караваєв їздив туди від Київського товариства дослідників природи. 

Ця подорож збагатила Зоологічний музей Київського університету великою 

колекцією безхребетних і хребетних тварин, якою користуються до нині усі 

зоологи нашої країни, і навіть за кордоном. Володимир Опанасович 

власноручно опрацював зібраний матеріал. Частина матеріалів потрапила 

до зоологічного музею Київського політехнічного інституту, а ще частина 
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(колекція комах) залишилася в особистому користуванні вченого. 

Результатом даної подорожі стала одна з науково-популярних праць 

В.О.Караваєва “Подорож на острів Яву: Враження натураліста”, яка 

побачила світ у 1900 р. у Києві [52]. Складається вона з передмови та 

чотирнадцяти глав, в яких автор захоплююче розповідає про свої 

спостереження, здійснені під час своєї подорожі. Призначена вона була не 

тільки для науковців, а й для широкого кола читачів. На жаль, в період 

недооцінки (а інколи і нехтування) екологічними проблемами у масштабі 

країни, праця В.О.Караваєва не могла бути належним чином оцінена. І нині 

майже ніхто не знає про неї. Видання 1900 р. стало бібліографічною 

рідкістю. На наш погляд перешкодою всебічному визначенню її місця і 

ролі для популяризації природничих знань, була й залишається відсутність 

видання творчої спадщини В.О.Караваєва.      

У “Передмові” Володимир Опанасович висловлює щиру подяку 

Київському товариству дослідників природи, завдяки якому стала можлива 

подорож до “таємничих країн тропічного світу” [Там само, С.3]. Молодий 

науковець отримав дарчий квиток для проїзду на пароплавах 

Добровільного флоту від Одеси до Сінгапуру і назад.  

Увечері 31 жовтня 1898 р., пароплав Добровольчого Флоту “Кострома” 

вийшов у море. Першою зупинкою був Константинополь. Звідси пароплав 

взяв курс на Дарданелли. Наступна зупинка була в Єгипті у Порт-Саїді, 

який  створював дуже неприємне враження своєю архітектурою і звичаями. 

Навантаживши вугілля, пароплав почав рух по Суецькому каналу, довжина 

якого 160 км. Після цього пароплав увійшов у Червоне море. Пройшовши 

через Баб-ель-Мандебську протоку пароплав наблизився до Адена, де 

здійснив наступну зупинку.   

Через декілька днів після відплиття з Адену пароплав пристав до 

гавані міста Коломбо (о. Цейлон)  “перлини Індійського океану”. 
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Скориставшись зупинкою у Коломбо, В.О.Караваєв потрапив до музею. 

Цей музей був гордістю міста. Володимир Опанасович був здивований 

величчю цієї установи [Там само, С.18-19]. Музей розташовувався в 

розкішному саду на околиці міста. Це була двоповерхова кам’яна споруда. 

Музей був присвячений зоології, археології і етнографії виключно 

Цейлону. Вченого вразили багатющі колекції, зібрані в ньому. Вони 

прекрасно характеризували острів в усіх вище перелічених напрямках. 

Вчений відзначив, що Музей добре впорядкований. Особливої уваги 

заслуговують етнографічні колекції. Вхід до Музею був безкоштовний і 

його часто відвідували місцеві жителі. При цьому В.О.Караваєв відмічав, 

що “на жаль, при цьому згадуєш про наш бідний Київ, який позбавлений 

свого власного природничо-історичного музею, в якому і відкритий для 

публіки університетський зоологічний музей доступний тепер для огляду 

тільки за особливим розпорядженням” [Там само, С.19].  

Далі ще була Суматра, Малаккська протока, а вже після неї Сінгапур.   

Цей переїзд В.О.Караваєв здійснював разом з професором ботаніки 

С.Г.Навашиним. Рівно через місяць подорожі вчені потрапили до 

Сінгапура. Саме звідти їм необхідно було відправитися на о.Яву. Як писав 

В.О.Караваєв, “Попереду були чужі й незнайомі умови існування, нові і 

незнайомі люди. Із хвилюванням я дивився на берег, на якому повинно 

було розпочатися моє близьке знайомство з тропіками та їх життям” [Там 

само, С.24]. 

У Сінгапурі вчений відвідав місцевий природничо-історичний музей, 

ботанічний і зоологічний сади. В.О.Караваєв був здивований багатими 

колекціями, що зберігалися в цих закладах. З Сінгапура В.О.Караваєв, 

разом з С.Г.Навашиним, здійснив екскурсію на Букітиму і в Дьохор в 

товаристві російського консула у Сінгапурі К.В.Клеймьонова, а також 

великого знавця місцевості і любителя природи А.І.Штеймана.  
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Через декілька днів вчені відправилися на невеличкому голландському 

пароплаві “de Carpentier” до Батавії (зараз це Джакарта) – столиця 

Нідерландської Індії на острові Ява. Згадуючи потім це, Володимир 

Опанасович писав: “Невільно думки налаштовувалися на підвищений лад, 

невільно думалося про ті обітовані для натураліста острови, мимо яких ми 

майже безшумно пливли  спокійними водами океану. Подумки уявлялися ті 

первісні неторкані ліси, яких ще майже не торкалася рука не тільки 

жорстокого цивілізованого царя природи, а й місцевої малайської дитини, 

ті ліси, в яких життя, яке не знає таких перешкод як холод і непогода, б’є 

ключем, де вона розкривається у розкішних формах, які коли-небудь 

знаходила людина. На думку спадало те, якою ж була краса природи в 

попередні періоди історії землі, до появи людини, коли замість цих 

окремих островів, останніх залишків попередньої величі, тут був великий 

материк, коли були ще живі ті тварини-велетні, залишки яких ми 

знаходимо тепер у давніх пластах? Думка линула вглиб тисячоліть, а на 

горизонті так само з’являлася блискавка, так само, мабуть, як тисячоліття 

тисячоліть назад” [Там само, С.39]. 

Кінцевою метою подорожі на Яву було місто Бейтензорг (Богор) з його 

розкішним ботанічним садом і обладнаними на сучасний лад 

лабораторіями, в яких мали можливість працювати ботаніки, зоологи тощо. 

Цей ботанічний сад був організований у 1817 р. в західній частині острова 

Ява і який був дійсно земним раєм для дослідників природи. Розташований 

він був у 50 кілометрах від столиці. У свій час його відвідали зоолог 

О.О.Коротнєв, ботанік О.М.Краснов, ботанік Ф.М.Каменський та інші.  

В.О.Караваєв розумів, що сучасна йому наука вийшла на такий рівень, 

коли натураліст-мандрівник не може обмежуватися простим збиранням 

рослин і тварин. Наука вимагала застосування лабораторних методів 

дослідження. Адже з цією метою лабораторії повинні бути оснащені усіма 
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необхідними приладами і реактивами. “Звичайно, - зазначає Караваєв, - для 

більшості робіт можна привезти усе необхідне з собою, можна заготовити 

матеріал для досліджень вдома, але все ж таки не можна мати тих 

зручностей, як у лабораторії. В цьому відношенні Бейтензорг являє собою 

поки що єдине місце у світі, де серед багатющої природи виявляється 

можливість науково займатися з усіма європейськими зручностями. Ось 

чому саме Бейтензорг був метою наших прагнень” [Там само, С.40]. Але не 

тільки лабораторії цікавили Караваєва. Він зазначає: “Мені хотілося 

побачити тропічну природу в усій її величі і красі і пожити серед неї. 

Хотілося побачити на власні очі ті первісні ліси, до яких у юності 

переносилася моя фантазія, коли я подумки супроводжував Уоллеса та 

інших в їх далеких подорожах; хотілося побачити на лоні природи тих 

самих чудових тварин”[Там само, С.40]. Читаючи ці рядки, нас вражає 

літературний хист автора. Ми розуміємо, що перед нами видатний 

літературний і науково-популярний твір В.О.Караваєва.    

Вчених зустрів доктор М.Трейб, з яким вони і відправилися до 

Бейтензоргу. Був початок грудня 1898 року. У Бейтензорзі вчений 

пропрацював 5 місяців у лабораторії для іноземців Бейтензорзького 

ботанічного саду, у виключно зручній для занять обстановці. Він побачив 

усілякі рослини, ґрунтовно вивчав основних представників місцевої фауни, 

дав чудовий опис Бейтензоргу і його Ботанічного саду, здійснив ряд 

цікавих екскурсій з Бейтензоргу, познайомився з туземним населенням, і, 

навіть, освоїв малайську мову. Вчений зробив чимало дослідів і 

спостережень, зібрав величезні зоологічні колекції.    

В процесі наукової роботи В.О.Караваєву заважала надмірно висока 

вологість повітря, яка інколи доходила до 97%. Вона заважала як у побуті, 

так і у науковій роботі. В.О.Караваєв зазначав, що “більш суттєві ті 

перешкоди, які представляє собою сирість при наукових роботах. 



 48

Запобігаючи цвілі рослин у гербаріях їх доводиться перед сушінням 

пропитувати сулемою. Комахи висихають безпосередньо з великими 

труднощами і мені доводилося звертатися до штучного сушіння їх шляхом 

нагрівання у сушильному шкафу. Не менші труднощі являє собою 

вологість при фотографуванні. Предметне й покривне скло мікроскопічних 

препаратів з часом тускніють у тропіках, так само як і об’єктиви 

апохромати мікроскопів, що дорого коштують” [Там само, С.57]. 

Бейтензорг і його околиці відрізняються рівним кліматом і масою 

опадів, тому там розвивається розкішна рослинність. З теплотою 

Володимир Опанасович згадував часи, проведені в Бейтензоргу.     

Своє визнання у науковому світі Бейтензорг отримав завдяки своєму 

ботанічному садові і особливо лабораторіям, влаштованим спеціально для 

ботаніків. Велику роль у створенні лабораторій відіграв директор саду 

ботанік-ембріолог Мельхіор Трейб. М.Трейб став директором саду у 1880 

р. і залишався ним протягом 30 років. Він проявив себе обдарованим 

вченим і організатором.  До того ж в багатьох країнах, у тому числі у Росії 

були утверджені спеціальні стипендії для науковців, які працювали тут. 

Займав ботанічний сад 59 гектарів. Рослини поділялися в ньому за 

систематичними групами. Треба відзначити, що лабораторії саду 

переслідують не тільки наукові цілі, а й практичні - по вивченню тих 

рослин, культура яких має велике значення у голландських колоніях. Саме 

тому голландська влада не шкодує засобів для дослідження цих завдань. Ці 

лабораторії обладнані так само добре, як у Європі. При лабораторіях є 

невеличкий газовий завод для освітлення і нагрівання при різних наукових 

дослідженнях і водопровід з дощовою водою [Там само, С.82].  

У ботанічному саду були: 1) бюро; 2) бібліотека; 3) гербарій і музей; 4) 

лабораторія з анатомії і фізіології рослин; 5) фітопаталогічна лабораторія; 

6) фармакологічна лабораторія; 7) агрономічно-хімічна лабораторія; 8) 
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лабораторія по вивченню культури кави; 9) лабораторія по вивченню 

шкідливих і корисних для культурних рослин тварин; 10) фотографічно-

літографічна лабораторія; 11) відділення ботанічного саду для культурних 

рослин, з невеличкою агрономічно-хімічною лабораторією при ньому; 12) 

гірське відділення ботанічного саду.  

Величезна бібліотека розташовувалася в окремому приміщенні, поза 

ботанічним садом. Головним чином вона була представлена книгами і 

журналами ботанічного характеру. Згодом сюди додалася бібліотека 

місцевого товариства дослідників природи загального природничо-

історичного змісту. Ця бібліотека була однією з найкращих у світі. Тут 

Володимир Опанасович часто займався.  

Поряд з бібліотекою знаходилися приміщення гербарію і музею. Тут 

були зібрані величезні гербарії і колекції плодів.  

Лабораторія з анатомії і фізіології рослин називалася “лабораторією 

для приїжджих” (Fremdenlaboratorium), яка містила шафи з найбільш 

необхідним посудом і хімічними реактивами, а також була невеличка 

бібліотека із довідниковими книгами.  

В таких лабораторіях працювали ботаніки і зоологи, що приїздили з 

науковими цілями. Завідували лабораторіями вчені-голландці. Разом з 

Караваєвим в той час тут перебувало ще п’ять ботаніків і два зоологи – 

анатом і ембріолог Кестнер, а також фауніст Аурівілліус. Перебував тут і 

голландський зоолог професор Макс Вебер зі своїми двома асистентами..  

Велику допомогу для приїжджих вчених надавали саме туземці. Деякі 

спеціально займались збиранням рослин і тварин в околицях Бейтензорга 

за деяку плату. Туземці відрізняються надзвичайною спостережливістю і 

любов’ю до природи, завдяки чому вони є неоціненними помічниками як 

ботаніків, так і зоологів. Вони прекрасно знають зовнішні ознаки рослин і 

тварин. Ті та інші хоч і не представляють собою для них практичного 
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значення, по особливому ними називаються. Вони знають що й де знайти, 

знають спосіб життя тварин.  

В.О.Караваєв з великою вдячністю згадував Па-Ідана, який працював в 

Бейтензорзькому Ботанічному саду. Це був дивовижний туземець-малаєць, 

для якого не було таємниць в яванському лісі. Без нього не відбувалася 

майже жодна екскурсія. Караваєв зауважував, що він став в своєму роді 

знаменитістю. “Він супроводжував усіх дослідників природи, що тільки-но 

прибули до Яви, навіть, у віддалені поїздки на різні острови Малайського 

архіпелагу” [Там само, С.84-85]. Треба зазначити, що майже усі дослідники 

природи згадували його в своїх описах архіпелагу.  

Також великою повагою користувався старий Мантрі-Удам, який знав 

латинські назви більшості рослин ботанічного саду і їхню класифікацію. 

Караваєв писав: “Через свою глибоку старість він вже не бере участі в 

екскурсіях. Обвішаний орденами, він у свята є представником усього 

туземного штату службовців при саду” [Там само, С.85]. 

В своїй книзі В.О.Караваєв настільки цікаво і яскраво описав 

Бейтензорзький ботанічний сад, що читач отримує повне уявлення про 

тропічну рослинність і йому здається, що він ніби сам особисто побував на 

Яві і насолодився виглядом багатющої і різноманітної рослинності, 

познайомився з багатьма дивними рослинами і тваринами. 

 В окремій главі В.О.Караваєв розкрив основні наукові завдання, що 

були поставлені ним перед цією подорожжю і описав результати, які 

вдалося отримати в процесі досліджень. Збираючись до Бейтензоргу було 

намічено ряд основних завдань. Серед них: 

1) Зібрати матеріал з історії розвитку ящера (Manis javanika). Адже 

розвиток представників цього роду, який водиться виключно у тропічних 

країнах і відноситься до так званих неповнозубих, був досліджений на той 
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час недостатньо. Те ж можна було сказати і про інших представників цього 

ряду.  

2) Зібрати матеріал з розвитку теліфонуса (Thelyphonus), представника 

своєрідної групи джгутоногих (Pedipalpi), з павукоподібних, яка складалася 

усього з двох родів і була близька до скорпіонів. Представники цієї групи 

так само водилися тільки у тропіках і про їх розвиток нічого не було 

відомо.     

3) Дослідити розвиток яванської крупної фазміди, представника 

прямокрилих комах, яйця якої, завдяки велетенським розмірам 

представляють відомі переваги для досліджень.  

4) Зібрати матеріал з розвитку місцевих ящірок, маючи на увазі 

спеціальне дослідження розвитку третього, тім’яного ока.    

Зайнявшись дослідженням ящера В.О.Караваєв був дещо 

розчарований. За усе перебування в Бейтензорзі вченому вдалося придбати 

усього чотири екземпляри. Власне було шість екземплярів, але одне 

принесли, коли В.О.Караваєв тільки приїхав до Бейтензоргу і ще не були 

отримані його ящики з посудом і хімічними реактивами, а друге під час 

здійснення однієї з екскурсій у Тібодас Володимира Опанасовича. Тому, 

звичайно, скористатися ними належним чином не вдалося. З чотирьох 

тварин, що були у розпорядженні вченого були дві самки з малечами. 

В.О.Караваєв відзначав цікаву річ – не дивлячись на те, що малечі були 

доволі дорослі, обидва годувалися молоком матері. В той же час вони 

годувалися і самостійно, адже у їх шлунку були знайдені терміти. До того 

ж, обидві матері були вагітні, але на жаль в одному й тому самому періоді, 

що теж було невигідно для дослідів.       

Телефонуси, навпаки, відносилися до широко розповсюджених тварин. 

Не дивлячись на це, самку зі знесеними яйцями вченому принесли тільки 

один раз. Володимир Опанасович зафіксував декілька яєць, що були на 



 52

доволі ранній стадії і посадив самку до жерстяної банки, маючи надію 

фіксувати порції яєць через деякі проміжки часу, по мірі розвитку яєць. 

Але сталося непередбачене. Самка, яка зголодніла з’їла усі свої яйця. Цією 

невдачею закінчився збір яєць телефонусів.  

Не набагато щасливішим став збір матеріалу з розвитку яванської 

фазміди. Принесені В.О.Караваєву яйця були на ранній стадії утворення 

зародкової пластинки. Вчений одразу зафіксував декілька штук. Через 

декілька годин фіксував знову  одну і ту ж саму стадію розвитку. Він 

фіксував через добу, дві, але ніяких змін. Володимир Опанасович, навіть, 

зберігав частину яєць у землі, час від часу змочував їх водою, як це 

відбувається у природі під час дощу, виставляв їх на сонце, але знову 

ніяких змін. Яйця залишалися на тій же стадії розвитку.     

Наскільки не вдалися досліди з яйцями яванської фазміди, настільки 

вони були вдалими з іншими ящірками. Серед них досліджувався 

ембріологічний матеріал як яйцекладних, так і живородних ящірок. Так, 

вдало були досліджені яйця деревної ящірки (Calotes), веретеноподібні 

яйця якої, мають гнучку шкірясту оболонку, яка відрізняється такою 

властивістю, що після знесення вони зростають дуже швидко. Об’єм яйця 

збільшується вдвічі, причому збільшується не тільки поперечник, а й 

відбувається значне видовження по напрямку довгої осі. Збираючи зародки 

ящірок, В.О.Караваєв прагнув дослідити розвиток третього тім’яного ока, 

рудимент якого краще за все зберігся саме у них.       

Крім вищезгаданих досліджень, Володимир Опанасович займався 

збором колекцій. Він зазначав, що в основному придбати тварин можна 

було користуючись послугами туземців. Вони, як ніхто інший, знали де і 

яким чином можна знайти рідкісні екземпляри необхідних для дослідника 

представників місцевої фауни.  
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Займаючись у лабораторії, В.О.Караваєв ознайомився з основними 

представниками місцевої фауни. В.О.Караваєв побачив тут яскраво 

жовтого величезного павука-хрестовика, павука-птахоїда, чорного 

скорпіона (Scorpio indicus), отруйних сколопендр; з амфібій – рапух і жаб, 

драконів і варанів, змій (деревну змію (Dendrophis pictus), неотруйну змію-

ліану, прісноводних черепах, маленьких птахів-медоносів, які харчуються 

плодами і комахами, а також соком квітів, чорних ластівок, білих цапель, 

чорних лелек, маленьку сіру ящірку-чичака з геконів (Hemidactylus 

marginatus) тощо. Нарис про основних представників Бейтензорзької фауни 

В.О.Караваєв помістив в окремий розділ своєї книги [52]. У Бейтензорзі 

життя вченого поділялося на дві половини: перша, коли він працював у 

лабораторії Ботанічного саду, друга – коли він здійснював екскурсії по 

саду, околицями Бейтензоргу і, навіть, далекі подорожі на островах 

Малайського архіпелагу. Яким би цікавим не було життя у Бейтензорзі і 

праця в його чудовому Ботанічному саду, але В.О.Караваєв не міг довго 

всидіти в місті. Його кликали до себе околиці Бейтензоргу.  

Дуже часто доводилося вченому виїжджати до Батавії. Тут він відвідав 

історично-етнографічний музей з публічною бібліотекою, метеорологічну 

обсерваторію. 

Найбільш тривалою екскурсією була екскурсія під керівництвом Па-

Ідана до каналів Таньонк-Пріока, яку Володимир Опанасович здійснив у 

товаристві декількох ботаніків. Хоча переважно ця екскурсія носила 

ботанічний характер, В.О.Караваєв не обминав своєю увагою 

представників  фауни. Особливо його зацікавили місцеві крокодили.   

За цією екскурсією відбувся і ряд інших, з яких особливо цікавою і 

корисною була екскурсія на маленькі острови, які розташовані поблизу 

Пріока і які складають перехід до архіпелагу “Тисячі островів”, а саме: 

Edam, Agniten-Eiland, Groot-Kambuis, Amsterdam і Onroest.  
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Всі ці острови були коралового походження, за виключенням 

вулканічного Amsterdama. В цій подорожі брали участь усі натуралісти, які 

знаходилися на той час у Бейтензорзі, а також доктор М.Треб – організатор 

подорожі. В своєму розпорядженні екскурсанти мали невеличкий пароплав 

“Lucifer”. Перший острів, який вдалося відвідати, це – Edam. Берег був 

усіяний білими обтертими уламками коралів і раковин, з яких складається 

уся маса острова, зобов’язаного своїм існуванням життєдіяльності 

коралових поліпів. З найбільш цікавих раковин молюсків В.О.Караваєв 

знайшов уламки красивої спірально закрученої, розділеної на камери, 

раковини Nautilus’a. Увагу вченого звернула на себе велика раковина, що 

рухалася по доріжці. Як з’ясувалося, в ній сидів рак-самітник. Ним 

Володимир Опанасович поповнив свою колекцію. Там само він знайшов 

величезного сухопутного краба. Неодмінну цікавість вченого викликали 

темні і бурі, іноді до двох метрів у довжину, гнізда термітів.  

Наступний острів Agniten-Eiland був більшим за розміром ніж Edam. 

Колекція В.О.Караваєва поповнилася великою морською зіркою темно-

синього кольору, чорними голотуріями (Holothuria tubulosa). Саме тут він 

знайшов витонченого морського їжака. Це був їжак з зазубреними 

отруйними голками (Diadema).  

Острів Groot-Kambuis подарував зустріч вченого з цікавими рибами, 

які вміли “літати”. Ось як він описує цю зустріч: “Незабаром я помітив на 

повітряних корінцях у воді, якісь невеличкі лазячі істоти, які до того ж 

вміли скакати. Яким було моє здивування коли я побачив, що це риби! Це 

Periophthalmus Koelreuteri. Обхопивши корінці і стовбури своїми 

відтопиреними грудними плавниками, риба ця чудово вилазить на дерева. 

Спритність її, як на деревах, так і у воді була надзвичайною. Я довго 

намагався спіймати хоч одну сачком; незабаром мені став допомагати 

досвідчений Па-Ідан і Маріу, але, не дивлячись на присутність численних 
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періофтальмусів і великої кількості витраченого часу, старання наші не 

позначилися успіхом” [Там само, С.119].   

Наступним островом був Amsterdam. Це великий острів з невеличким 

селом, який вкритий багатою деревинною рослинністю. Тут вчений вивчав 

жаб’ячих пуголовків, що зустрічалися у калюжах.     

Останній острів, який відвідали мандрівники був Onroest, що значить 

“без відпочинку”. Це було ціле містечко, але з повним запустінням і 

напівзруйнованими будівлями. Клімат виявився занадто несприятливим і  

дуже частими були випадки захворювання малярією. Єдине, що зацікавило, 

це – місцеве “перекоти-поле”. Маленькі колоски з довгими остями 

нагадували круглі шари величиною з людську голову. Дослідники недовго 

залишалися на цьому острові і відправилися назад у Бейтензорг. 

Напружено очікував В.О.Караваєв поїздки до Тібодасу (“білий 

струмок”). Назва походить від гірського струмка, який котиться по дну 

гірської ущелини з північного боку вулкана Геде. Неподалік 

розташовувалося гірське відділення Бейтензорзького ботанічного саду з 

лабораторією, влаштоване М.Трейбом. Сад Тібодас розташований на схилі 

вулкану Геде на висоті 1425 м. Околиці гірського саду вразили своєю 

мальовничістю. Особливо вчений був вражений лісом, з його буянням і 

безкінечним розмаїттям рослинності.  

Лабораторія представляла собою дві кімнати, оснащених численними 

пристосуваннями для фізіолого-хімічних досліджень. При лабораторії був 

читальний зал з бібліотекою і ілюстрованими журналами. Тут вчені 

пробули декілька днів, здійснюючи кожен день прогулянки до лісу. В лісі 

В.О.Караваєв і Ф.Кестнер натрапили на цікаву рослину, яку місцеві жителі 

називали “фікусом-здушувачем”. “Занесене вітром сім’я цього епіфітного 

фікуса попадає у розщелину якогось дерева і проростає. Рослина пускає 

повітряний корінь, який спускається до землі і вкорінюється; за ним 
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другий, третій і.т.д. Повітряні корені обплітають дерево, на якому 

поселився фікус; ці корені розростаються і врешті повністю здушують 

дерево, що його притулило. Останнє загниває, адже утримується в обіймах 

“фікуса-здушувача”, який розростається” [Там само, С. 130]. 

З цінних зоологічних придбань, які зробив В.О.Караваєв у лісі, можна 

відзначити рогату жабу і пуголовка з великими лопатоподібними 

виростами на голові.            

На Яві збереглося чимало розвалин храмів і палаців, які свідчили про 

давню і високу культуру мешканців цього острова. Деякі з історичних 

архітектурних пам’яток В.О.Караваєву вдалося відвідати. Однією з таких 

пам’яток був знаменитий пам’ятник буддійського мистецтва VIII або IX 

століття храм Боро-Будор. Це була дуже красива споруда надзвичайно 

великих розмірів. В.О.Караваєв писав: “Його темно-сіра кам’яна маса 

лежить як грізна фортеця перед очами читача. Перше враження, яке 

здійснює храм, не на користь його художності; це ніби-то велетенська купа 

каміння. Його краса і цікавість заключається в деталях, які виявляються 

при більш детальному розгляді” [Там само, С.144].  

Храм представляв собою природний горб, облицьований камінням. 

Складався він з чотирьох терас, які оточують горб. Стіни храму вкриті 

рельєфними зображеннями, висіченими у твердій вулканічній породі, з 

надзвичайним мистецтвом відображують міфологію, присвячену життю 

Будди. Скульптури і рельєфи служать наочним посібником для вивчення 

рослинності – можна побачити пальміру, бан’ян, манго, банан, лотос тощо.        

Крім описаних екскурсій вчений брав участь у деяких близьких 

екскурсіях. Так, наприклад, Володимир Опанасович відвідав кавові і чайні 

плантації. Познайомився з тим, як вирощують, збирають і обробляють 

чайні і кавові кущі і дерева.  
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Після повернення з Джакарти В.О.Караваєв почав збиратися додому. 

Різноманітні колекції збільшилися до дуже великих розмірів і довелося 

прикласти багато зусиль для того, щоб укласти належним чином усі свої 

“скарби”. 

При величезній зацікавленості до природи тропіків, особливо до фауни 

В.О.Караваєв разом з тим приглядався до життя і культури місцевих 

жителів - туземців, серед яких європейці становили лише невеличкий 

прошарок. Він показав особливості народонаселення Яви – їх характер, 

звичаї, традиції тощо. 2 квітня 1899 р. В.О.Караваєв залишив Бейтензорг. 

Згодом він відзначав, що місяці, проведені тут, були одними із 

найщасливіших у житті. На пароплаві “van Swoll” вчений добрався до 

Сінгапура. Тут йому довелося провести ще два тижні в очікуванні 

пароплаву Добровольчого Флоту. За цей час Володимир Опанасович встиг 

здійснити ще декілька екскурсій, які дали вченому багаті колекції місцевої 

фауни. Разом з В.О.Караваєвим у цих екскурсіях брав участь орнітолог 

А.І.Штегман. 17 квітня вчений відплив на пароплаві “Київ” до Одеси і 18 

травня прибув на батьківщину. Його зустрічали дружина й батько.    

Під час свого перебування на острові Яві В.О.Караваєв зібрав цікавий 

матеріал, що стосується розвитку яєць  яванської фазміди з Бейтензорга. Як 

результат цього дослідження з’явилася невеличка публікація «Про яйце 

яванської фазміди і стадії зародкової платівки» (1902) [49]. 

Перед тим, як побачила світ книга “Подорож на о.Яву”, В.О.Караваєв 

представив результати своїх спостережень і досліджень у ряді доповідей, 

які були заслухані на засіданнях Київського товариства дослідників 

природи [53]. Доповіді супроводжувалися демонстрацією усіх 

найважливіших представників яванської фауни, а також проектуванням 

фотографічних діапозитивів, які виготовив сам В.О.Караваєв.  
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В 1898 р. В.О. Караваєв виїжджав до Туркестану [139, 156]. В 1909 р. – 

до Єгипту та Судану [140], а в 1910 р. досліджував мірмекофауну Тунісу та 

Алжиру [141]. Тут ним було зібрано великі колекції мурашок та інших 

комах.  

У 1912-1913 рр. вчений робить другу поїздку на острів Яву з метою 

вивчення систематики і біології мурашок, а також на інші острови Індо-

Малайського архіпелагу. Вчений збирав мурашок і по можливості займався 

вивченням їх життя. Пунктом призначення був ботанічний сад 

Бейтензоргу. Цього разу вчений пробув тут півтора місяця, здійснюючи час 

від часу віддалені екскурсії. Враження В.О.Караваєва від цих екскурсій 

відображені в роботі “Островами Малайського архіпелагу, Молуккського і 

Ару з мірмекологічною метою. Загальні враження натураліста” (1913) 

[51]. В своїй роботі він відмітив, що фауна мурашок, особливо тропічних, 

була на той час досліджена недостатньо. На його думку це було зумовлено 

тим, що спеціалісти-мірмекологи відвудували ці краї дуже рідко. 

Переважно вони користувалися матеріалом, зібраним іншими. Володимир 

Опанасович вивіз звідти дуже велику кількість різноманітного 

зоологічного матеріалу.  

Результати тропічних подорожей стали відомі науковій громадськості 

завдяки тому що В.О.Караваєв написав книгу “Поїздка на острів Яву” та 

ряд статей в журналах “Природа” та “Известиях географического 

общества” [46, 51]. З цього моменту майже всі роботи В.О.Караваєва 

присвячуються мурашкам і він стає у перші ряди всесвітньо відомих 

спеціалістів цієї групи. Серію наукових подорожей по Україні, Криму, 

Кавказу, Туркестану, інших місцях з метою вивчення фауни мурашок 

В.О.Караваєв здійснив під час багаторічної роботи в Зоологічному музеї 

Академії наук України. Цим подорожам присвячені спеціальні наукові 

статті [57, 58, 136, 137, 142, 144-146, 152, 164, 168].  



 59

   

 
2.4 Участь В.О.Караваєва у створенні та діяльності 

 Зоологічного музею Академії наук України 

 

Майже 20 років свого життя присвятив Володимир Опанасович 

діяльності в Зоологічному музеї Академії наук УРСР. Цей заклад був 

створений з перших днів встановлення радянської влади на Україні. 

Спочатку існував як фауністичний комітет при Академії наук УРСР, але 

вже 1 травня 1919 р. Зоологічний музей був зареєстрований музейно-

виставочною секцією Київської губернської політосвіти. Ця дата і 

вважається початком створення Зоологічного музею АН УРСР. В 1930 р. на 

базі Зоологічного музею АН УРСР був організований Інститут зоології АН 

УРСР. Зоологічний музей став його складовою частиною на правах 

окремого відділу.  В організаційному відношенні з 1933 р. Зоологічний 

музей підпорядковувався відділу фауністики Інституту зоології та біології 

АН УРСР і концентрував усі колекційні фонди інших відділів інституту 

[67].   

Відомо, що до 1918 р. на Україні невеликі зоологічні музеї 

навчального типу були лише при Харківському, Київському і Одеському 

університетах. У Львові порівняно багатий зоологічний відділ був у Музеї 

ім.Дзєдушицьких. Справді наукового Зоологічного музею, який мав би не 

тільки функції ознайомлення відвідувачів з представниками тваринного 

світу, а й був би сховищем колекційних багатств зоологічних фондів, не 

було [109]. Тому організація Зоологічного музею як науково-дослідної 

академічної установи в 1919 р. була визначною подією в культурному й 

науковому житті України. Зоологічний музей став першою спеціальною 

зоологічною установою, яка почала планомірне вивчення тваринного світу 

республіки.    

 Першим директором Зоологічного музею був дійсний член АН УРСР 

Микола Феофанович Кащенко (1855-1935) – відомий зоолог і 
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акліматизатор рослин, який одночасно був одним із засновників 

Української академії наук. Він входив до групи вчених, очолюваної 

академіком В.І.Вернадським, яка розробила науково-організаційні 

принципи створення Академії наук на Україні [108]. У 1919 р. 

М.Ф.Кащенко опублікував доповідну записку під назвою “Деякі 

міркування про організацію Зоологічного музею при Українській академії 

наук”. В ній він писав: “Зоологічний музей Української академії наук 

повинен мати головним своїм завданням зібрати і зберегти матеріали, що 

служать для з’ясування складу і характеру тваринного населення України. 

Згідно з цим у музеї повинно бути зібрано найповнішу колекцію всіх видів 

тварин, що живуть в нашому краї. Зібрати їх тим більш потрібно, що в 

даний час не існує загального списку тваринного населення України” [Цит 

за: 108, С. 3.]. М.Ф.Кащенком була проведена кропітка робота по 

укладанню програми наукових робіт з систематики, зоогеографії, екології, 

порівняльної морфології тварин та музеєзнавства [123]. При Музеї 

проводилася основна частина наукової роботи зоологів Академії. Штатних 

співробітників Музею спочатку було 22, але згодом це число поступово 

зменшувалося. Під керівництвом М.Ф.Кащенка протягом 1919-1926 рр. 

Зоологічний музей провів велику роботу по створенню зоологічних 

колекційних фондів та організації фауністичних досліджень в УРСР. 

Колекції хребетних (шкурки й чучела) досягли за цей час кількості близько 

10 000 екземплярів, а колекції безхребетних – понад 25 000 екземплярів. У 

створенні і впорядкуванні колекційних фондів музею взяли участь 

В.М.Артоболевський, М.М.Воскобойников, І.І.Жихарев, В.О.Караваєв, 

О.Б.Кістяківський, В.В.Совинський та інші, які крім того надрукували 

понад 100 різних робіт про фауну УРСР.     

В.О.Караваєв приступив до роботи в Зоологічному музеї з 3 червня 

1919 року. Вчений став його першим консерватором і подарував йому різні 

зоологічні експонати і зібрання тварин. Серед цих колекцій – колекція 

тропічних комах, переважно метеликів, зібраних на острові Яві (25 великих 
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скриньок); колекція чучел птахів; кілька чучел малайських ссавців; 

колекція спиртових препаратів, переважно рептилій з Яви; колекція 

черепків морських м’якунів; невеличка колекція коралів з Сінгапуру, а 

також колекція місцевих комах (біля 40 скриньок).  

В перші роки існування Зоологічного музею його фондові колекції 

створювалися значною мірою завдяки передачі у Музей приватних 

колекцій окремими любителями-зоологами і вченими та за рахунок 

колекцій деяких розформованих установ і організацій. Так, Музей одержав 

колекції Зоологічної секції (існувала у 1920-1921 рр.), Київського 

орнітологічного товариства, згодом від Київської губернської станції 

захисту рослин (СТАЗРО – існувала у 1922-1925 рр.). Цікаві фауністичні 

експонати передало Українське наукове товариство (існувало у 1907-1921 

рр.) [101].   

Цінні колекції надійшли до Зоологічного музею з Київського інституту 

народної освіти, створеного у 1920 р. на базі Київського університету. 

Серед цих колекцій треба відзначити колекцію тварин з озера Байкал, 

зібрану О.О.Коротнєвим і В.І.Дибовським.  

Восени 1919 р. В.О.Караваєв був відряджений до Криму на Карадазьку 

наукову станцію, де він перебував до травня 1921 р., увесь час 

досліджуючи місцеву фауну мурашок. У 1924 і 1925 рр. він так само мав 

місячні відрядження до цієї станції та Ялти, звідки здійснював далекі 

екскурсії з метою збирання і вивчення мурашок.    

У 1926 р. професора Володимира Опанасовича Караваєва було 

призначено директором Зоологічного музею. З цього моменту в Музеї 

особливо пожвавилася робота в галузі фауністики і систематики комах 

[120, С.28]. Штатним співробітником Музею був в той час вчений-зоолог 

спеціаліст в галузі фауністики, систематики, зоогеографії, доктор 

біологічних наук, професор прикладної зоології Микола Васильович 

Шарлемань (1887-1970) [129]. З 1919 р. він працював на посаді зоолога і 

вченого консерватора Зоологічного музею Української Академії наук. В 
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основу композиції музею були покладені і особисті колекції Шарлеманя. 

Микола Васильович займався переважно вивченням птахів та ссавців 

України, зоогеографією України, питаннями прикладної зоології. Під 

керівництвом Миколи Васильовича проводилася уся робота в Україні по 

експериментальному вивченню перельоту птахів способом кільцювання.  

 Крім нього в Музеї працював молодий науковий співробітник 

С.Я.Парамонов, з технічного персоналу штатну посаду препаратора займав 

С.Д.Лубкін. Решта науковців Музею були позаштатнии співробітниками – 

В.М.Дірш, А.К.Шене, М.Л.Щербина.  

З цього часу і до смерті Володимир Опанасович віддавав всі свої сили 

Музеєві. З’ясувалося, що чудовий педагог і  лектор, вдумливий і 

талановитий дослідник є чудовим організатором і адміністратором. 

Головні завдання Музею вчений вбачав у:  

1) вивченні та дослідженні фауни; 

2) поширенні наукових відомостей про фауну; 

3) збиранні, науковій обробці і демонстрації колекційного матеріалу 

представників української фауни й усього світу, причому матеріал  

розподілявся на дві частини – одна спеціально для наукового 

користування, інша – для широкого загалу [67].  

З того ж 1926 р. завдяки зусиллям В.О.Караваєва, а також його колег 

побачило світ нове  періодичне видання - “Збірник праць Зоологічного 

музею”. В ньому вчений помістив чимало своїх наукових робіт. Серед них 

роботи, присвячені питанням ентомології, палеонтології. Розглядалися ним 

також нагальні питання, пов’язані з організацією роботи в Музеї. Зокрема, 

одразу ж вийшла стаття вченого “Короткий нарис розвитку й сучасного 

стану Зоологічного Музею УАН”, в якій В.О.Караваєв розповів про історію 

створення Музею, напрямки основної діяльності кожного з постійних 

членів Музею, а також описав усі колекції, які мав у своєму розпорядженні 

на той час Музей по систематичних групах.     
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У 1928 р., завдяки клопотанню В.О.Караваєва Зоологічний музей 

одержав спеціальне приміщення – один поверх у будинку по вул. Леніна, 

15 (тепер Б.Хмельницького) – Володимирській, 55, добудованому 

Київським окружним виконавчим комітетом (спорудження будинку 

розпочато було у 1919 р. за проектом архітектора П.Ф.Альошина для 

жіночої Ольгинської гімназії) і переданому Академії наук УРСР до її 

десятиріччя. 

У 1929 р. Володимир Опанасович написав у “Вістях ВУАН” статтю 

“Зоологічний музей ВУАН, його діяльність та перспективи дальшої 

роботи”, в якій подається розгорнутий звіт про діяльність Музею, його 

доробки, накреслив перспективи подальшої роботи [73]. Зі звіту видно, що 

діяльність Музею поділялася на суто наукову та популяризаційну. Наукова 

робота скеровувалася на вивчення фауни України та палеарктичного краю, 

а також фауни інших країн. Сам Караваєв вивчав у той час мурашок з 

усього світу. Зокрема мурашок з Індо-Австралійського краю. 

М.В.Шарлемань працював над вивченням українських птахів та ссавців, 

над вивченням зоогеографії України та питаннями стосовної зоології (їжа 

звірів та птахів, хутряні звірі тощо). Деякі питання він розробляв за 

дорученням Укрдержплану. С.Я.Парамонов здійснював дослідження в 

галузі диптерології, обробляючи монографічно деякі групи двокрильців. 

В.М.Дірш - в галузі вивчення простокрильців Союзу, зокрема України. 

О.Б.Кістяківській вивчав птахів Далекого Сходу та склав величезну 

колекцію. А.К.Шепе вивчав птахів України та під керівництвом 

М.В.Шарлеманя здійснював дослідження у справі дослідного перельоту 

птахів шляхом їх кільцювання. М.Л.Щербина збирав орнітологічний 

матеріал. Мухами-тахінами займався І.Д.Білановський, рептилій вивчав 

Г.Ф.Сухов, ссавців досліджував І.Г.Підоплічко, птахів – М.О.Бурчак-

Абрамович, О.О.Шуммер та інші.  

Відзначив В.О.Караваєв і прогалини, які на жаль мали місце в процесі 

наукової роботи спеціалістів. Він вважав, і це є цілком справедливим, що 
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не можуть охопити таку величезну ділянку, якою є систематична зоологія, 

така мала кількість науковців. Конче необхідно розширювати штат 

Зоологічного музею. Як зауважував Караваєв: “Необроблені колекції (за 

браком фахівців) представляють тільки мертвий вантаж. Недостатність 

нашого штату особливо вражає, як порівняти його із штатами Зоологічного 

Музею Академії Наук СРСР, що має аж 32 наукових робітники та низку 

технічних помічників, яких ми зовсім не маємо” [Там само, С.14].   

Як позитивний момент, Караваєв відзначив те, що чимало 

співробітників друкувалися на сторінках інших видань Союзу і навіть за 

кордоном. Вчені Музею здійснювали постійний обмін свого збірника на 

інші видання. Успіх цього обміну значною мірою залежив від того, що 

статті в ньому друкувалися наполовину іноземними мовами. В обмін на 

свої видання Музей отримував понад 40 закордонних журналів та декілька 

російських та українських.   

Поряд з науковою роботою, вчені Музею здійснювали і широку 

популяризаторську роботу. В.О.Караваєв підкреслював, що досягнення в 

цій галузі можна наочно побачити у виставочній частині Музею. 

Найбільше з усієї виставочної частини широку публіку цікавили птахи й 

звірі. Але, на жаль, довгий час перешкоджало те, що Музей не мав 

власного препаратора. Доводилося замовляти фігури стороннім 

препараторам. Це дуже дорого коштувало і тому доводилося обмежувати 

кількість експонатів [Там само, С.14]. 

Музей володів цінним експонатом зубра. Таких експонатів в усіх 

зоосадах світу збереглося лише 60.                   

У 1930 р. Зоологічний музей, разом з його фондами увійшов до складу 

відділу систематики й фауністики, новоутвореного Інституту зоології і 

біології АН УРСР [120, С.28].  В тому ж році побачила світ книга “Київ: 

Провідник” за редакцією Ф.Ернста [74]. Головною метою її було дати 

змогу гостям, які відвідують Київ, ознайомитися з містом. Редакція 

прагнула бодай частково, на тлі загальних історично-економічних, 
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соціальних та політичних процесів показати культурні скарби міста. 

Уперше дано спробу наукової оцінки багатьох пам’яток матеріальної 

культури, перелічено нові великі промислові підприємства, сотні нових 

культурних закладів на чолі з ВУАН. Редакція вважала за єдино можливе – 

будувати провідник колективно. У складанні тексту й оформленні книги 

взяли участь відомі вчені з усієї країни. Серед них Ю.Абрамович, 

В.Базилевич, Ф.Ернст, М.Шарлемань, В.Щербина та інші. Містилися тут і 

цікаві відомості щодо діяльності Зоологічного музею, підготовлені 

В.О.Караваєвим [Там само].        

Особливо яскраво розкрився організаторський талант Володимира 

Опанасовича. Він умів організувати роботу, захоплюючи своїми ідеями 

талановиту молодь. Спочатку вчений керував розміщенням музею в 

новому приміщенні по вулиці Володимирській № 55 (раніше Музей 

розташовувався в будинку Академії наук на вул. Короленка, 54) і розгорнув 

напружену роботу по подальшому збагаченню колекційних фондів музею, 

по монтажу виставочної частини і по організації фауністичних досліджень.  

Згодом всі колекції Музею значно збільшилися, були доповнені і вміло 

розташовані, розгортали перед глядачами картину еволюції тваринного 

світу, давали чітке уявлення про значення тварин в житті і господарській 

діяльності людини. На вітринах Музею знайшли своє відображення 

питання еволюції тварин, взаємозв’язку організму і оточення, виведення 

нових порід свійських тварин, боротьби з шкідливими тваринами, охорони 

та приваблювання корисних тварин, питання походження людини тощо. 

Зростанню Зоологічного музею і поповненню його колекцій сприяли також 

співробітники інституту, що безпосередньо не працювали в музеї, а також 

зоологи і окремі громадяни – любителі зоології.  

Так, вже напередодні Великої Вітчизняної війни Зоологічний музей 

був багатим науковими колекційними фондами і з широко розгорнутою 

роботою по вивченню фауни УРСР відділом Інституту зоології. Колекції в 

той час нараховували: шкурок і чучел ссавців – 3 000 екземплярів, шкурок і 
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чучел птахів – 17 000, амфібій і рептилій – 6 000, черепів і скелетів 

хребетних – 6 000, комах 100 000, молюсків – 4 000, зразків викопних 

кісток – 120 000 екземплярів. Велику увагу в цей період музей звернув на 

популяризацію біологічних знань серед широких мас через виставочну 

частину [108].  

Особливо дивувала колекція комах. Якщо у перші роки існування 

Музей складався з низки невеликих колекцій, здебільшого подарованих, 

місцевих, а також тропічних, то згодом колекції досягли величезної 

чисельності. Тут слід відзначити колекцію метеликів, що зібрав Володимир 

Опанасович на острові Яві та частково на архіпелазі Ару, колекцію 

метеликів з Полтавщини, що подарував Музеєві професор 

М.М.Воскресенський та чималу колекцію доктора Ю.С.Кочубея з 

Уссурійського краю. В Музеї містилися цікаві екземпляри палеарктичних 

двокрильців, що зібрав С.Я.Парамонов, жуки-златки, які надіслав музеєві 

П.І.Жихарев (Палеоарктика). Надзвичайно чисельною була колекція 

мурашок з усього світу, зібрана В.О.Караваєвим. Звертала на себе увагу 

колекція палеарктичних простокрильців (Orthoptera), яку склав 

співробітник Музею В.М.Дірш. Дуже цінною була біологічна колекція 

місцевих метеликів, що складається майже з усіх стадій розвитку цих 

комах та рослин, що ними живиться гусінь. Цю колекцію зібрав та 

препарував місцевий вчитель Г.Г.Мигуненко [109].  

Дивували також орнітологічні колекції, зібрані і впорядковані 

О.Б.Кістяківським, Ю.С.Кочубеєм, М.В.Шарлеманем, А.К.Шепе, 

М.Л.Щербиною та іншими. Серед цих колекцій було 10 000 екземплярів 

шкурок, 300 фігур, кілька сотень яєць птахів з України, Далекого Сходу, 

Кавказу тощо. Серед цікавих екземплярів були невеличкі ссавці-гризуни, 

які здобув для Музею І.Г.Підоплічко, чималі колекції плазунів та 

земноводних з України, Кавказу, Середньої Азії та невеличкі колекції риб, 

які зібрав М.В.Шарлемань, а також м’якуни, зібрані С.С.Паночіні.        
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На жаль, в період 1941-1943 рр. Зоологічний музей піддався 

розграбуванню з боку німців. Значна частина вивезених цінностей загинула 

(колекція ссавців, матеріали з походження домашніх тварин, окремі 

частини з колекцій комах). Згодом частина експонатів була повернена. 

Колектив Інституту зоології відновив Зоологічний музей, відновив 

колекційні фонди і розгорнув роботу по вивченню фауни України. Це дало 

можливість відновити видання “Збірника праць Зоологічного музею” [Там 

само].   

Багато зробив В.О.Караваєв у справі підготовки наукових кадрів. 

Щодня в залах Зоологічного музею можна було спостерігати за групами 

студентів, які вивчали ту, або іншу тему, причому не лише студентів-

біологів, а й геологів, географів, інших вищих навчальних закладів Києва. 

Щодня можна було побачити з указкою в руках і Володимира 

Опанасовича, оточеного групою студентів. 

Окрім організаційної і лекційної діяльності, В.О.Караваєв розгорнув 

плідну науково-дослідну роботу по вивченню місцевої української фауни. 

Наслідки цієї роботи він публікував у “Збірнику праць Зоологічного 

музею” [58, 59, 66, 155, 164]. Про масштаби діяльності Зоологічного музею 

в цей період можна судити по тому, що за короткий термін ним були 

організовані декілька експедицій по Україні, Криму, Кавказу і Туркестану. 

Повсюди Володимир Опанасович збирав зоологічний матеріал, особливо 

мурашок і збагачує колекції Зоологічного музею, директором якого він був 

з 1926 по 1934 рр., а з 1934 і до дня смерті його старшим науковим 

співробітником. 

Доречно зауважити, що В.О.Караваєв був добрим художником і 

талановитим майстром в різних технічних справах. Він реставрував кістяки 

викопних тварин для музею, робив муляжі, окремі експонати, фотографії і 

інше, віддаючи свій вільний час також фізичній праці.  

   У 1930 р. виходить праця В.О.Караваєва “Замітки про знайдення 

мамутових кісток (Elephas primigenius Blumb.) у селі Руликів близько ст. 
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Мотовилівка Південно-Західної залізниці” [66]. Цю знахідку було зроблено 

у селі Руликів, за 19 кілометрів від станції Мотовилівка (неподалік від 

Києва). Мамонтові залишки виявив А.Гасман, який і повідомив 

В.О.Караваєву про цю знахідку. Рештки мамонта знаходилися в садибі 

одного селянина, яка була розташована на схилі невеличкого яру. Спочатку 

був знайдений мамонтовий бияк, а згодом і інші кістки на глибині двох 

метрів. Розкопки робилися за кошти Зоологічного музею Української 

Академії наук під керівництвом професора Київського Ветеринарного 

Інституту Б.Домбровського восени 1928 року. На малюнках, представлених 

наприкінці  публікації В.О.Караваєвим, можна побачити загальний вигляд 

черепу мамонта, вигляд збоку, а також в природному положенні, як його 

було розкопано, без нижньої щелепи. При розкопках було ушкоджено 

черепне склепіння. Череп зберігся дуже погано. Коли його піднімали, 

переломався надвоє. Крім черепа, було знайдено стегно та велику гомілкові 

кістку. Стегно – з відломленим верхнім кінцем, причому зчленівна голівка, 

яку знайдено, не припадає до відломленого кінця, через що довжину стегна 

встановити неможливо. Велика гомілка майже зовсім ціла. Правда, 

зчленівну поверхню нижнього кінця її теж відламано, але остання припадає 

до відповідного відламаного кінця кістки, так що довжину великої гомілки 

можна точно встановити; вона дорівнює 63 см. Верхні моляри збереглися 

дуже добре.  Довжина її біля правого зуба 26,5 см, біля лівого 25,5 см, 

максимальна ширина 11,5 см. Жувальна поверхня великою мірою 

спрацьована. Розміри кісток та міра спрацьованості жувальної поверхні 

молярів свідчать, що ми маємо справу з дорослим екземпляром тварини. 

Поданий у статті фотографічний знімок з жувальної поверхні молярів 

В.О.Караваєв надсилав на визначення до професора М.Павлової у Москві. 

У своїй відповіді В.О.Караваєву вона вказала, що це Elephas primigenius 

Blumb. Вчена зазначала у листі, адресованому В.О.Караваєву, що знятки з 

такого роду зубів з післятретинних відкладів вона подавала в Nouv. Mem. 

Soc. Nat. Moscou. – 1910. – Т.17.  
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Наприкінці статті В.О.Караваєв висловив щиру подяку за сприяння 

щодо придбання мамонтових останків А.Гасманову та проф. 

Б.Домбровському, а професору М.Павловій за визначення виду [Там само, 

С. 228].   

Справа, розпочата В.О.Караваєвим, продовжується послідовниками і 

нині. На класичних працях В.О.Караваєва з морфології і систематики 

мурашок виховувалось декілька поколінь вітчизняних і зарубіжних 

мірмекологів. Саме під час роботи в Музеї побочила світ фундаментальна 

монографія вченого “Фауна родини Formicidae (мурашки) України” (1934, 

1936) [61, 62]. В цій роботі, на основі глибокого аналізу морфологічних, 

морфофізіологічних, морфогенетичних і зоопсихологічних доказів, 

В.О.Караваєв представив найбільш струнку картину виникнення та 

існування дивовижних тварин мурашок. Особливу увагу він приділив 

найважливішому етапові генерального напрямку їх еволюції, сумісної з 

зоопсихологічними актами. С.Я.Парамонов з цього приводу писав: “З цього 

моменту Володимир Опанасович стає у перші ряди всесвітньо відомих 

спеціалістів цієї групи. Його роботи про екзотичних мурашок привертають 

увагу багатьох зоологів, бо Володимир Опанасович зумів знайти і побачити 

те, чого не бачили сотні зоологів, які бували в тих же місцях. Багато уваги 

Володимир Опанасович приділив дослідам зоопсихологічного характеру, 

збагатив науку рядом надзвичайно точних спостережень” [105, С.7]. 

Пізніше, з 1934 р. роботу усього Зоологічного музею очолив 

М.В.Шарлемань [133, 134].      

З 1934 р. Володимир Опанасович перейшов на посаду старшого 

наукового співробітника Музею. Помер В.О.Караваєв 7 січня 1939 р. на 75-

му році життя, від раку мезентеріальних залоз [105].  

Невтомна праця вчених-зоологів, які вивчали музейні колекції 

дозволила їм зробити вагомий внесок у розвиток зоологічної систематики 

як науки. Зоологічний музей став зберігачем багатих особистих колекцій 

зоологічного матеріалу. Він нині є неоціненним джерелом для висвітлення 
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історії розвитку біології в Україні. Завдяки натхненній діяльності 

В.О.Караваєва, М.Ф.Кащенка, М.В.Шарлеманя до початку другої світової 

війни цей заклад став методичним центром для природничих музеїв 

України, куди приїздили за консультаціями спеціалісти з інших країн [78]. 

Завдяки їх роботі була створена багатюща фондова колекція з фауни 

України, Росії, Палеарктичної зоогеографічної області загалом. Колекції 

Музею – це національне надбання. Неоціненними є зусилля зоологів, які 

збирали ці колекції в різних, інколи важкодоступних куточках нашої країни 

і земної кулі. Їх роботи сприяли розвитку теоретичних питань зоології 

(розвитку систематики, фауністики, зоогеографії тощо) і мали величезне 

прикладне значення.   

 

Висновки до 2 розділу 

1. Дослідження життя і творчого шляху показали, що формування 

наукового світогляду В.О.Караваєва відбувалося під впливом таких 

видатних   вчених, як М.В.Бобрецький, О.О.Ковалевський, О.О.Коротнєв, 

С.Г.Навашин.  Особливо великий вплив на формування еволюційних  

поглядів  В.О.Караваєва мали  лекції  відомого  вченого  М.В.Бобрецького. 

Високий  науковий  рівень зоолога – еволюціоніста зі світовим  ім’ям і його  

методичне  керівництво роботою молодого дослідника сприяли 

становленню В.О.Караваєва  як науковця-біолога і зоолога-еволюціоніста, 

зокрема.   

2. Біографія В.О.Караваєва наповнена яскравими подіями, особливо 

цікавими подорожами. Він пройшов великий життєвий шлях. Йому вдалося 

відвідати різноманітні країни, познайомитися з його розмаїтою природою, з 

народами, що населяють ці куточки, їх звичаями та особливостями. Він 

побачив чимало цікавого і відобразив свої враження в чисельних нарисах, 

художніх творах, наукових статтях та монографіях. 
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3. Життєвий і творчий шлях В.О.Караваєва є зразком для нинішніх 

поколінь вчених. Доля В.О.Караваєва, його громадянський подвиг, 

відбивають у собі долю нашого великого і талановитого народу.  
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Розділ 3 

АНАЛІЗ ОСНОВНИХ НАПРЯМКІВ НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

В.О.КАРАВАЄВА 

 

 3.1 Наукові досягнення В.О.Караваєва в галузі зоології  

 

Початок спеціальних зоологічних досліджень на Україні припадає на 

період переходу від феодалізму до капіталізму (кінець XVIII і перша 

половина ХІХ ст.). Відміна кріпосницької системи, практичні потреби 

промисловості, торгівлі й сільського господарства, що розвивалися на 

капіталістичній основі, викликали піднесення досліджень в галузі 

природничих наук і, зокрема, в зоології. У цей час на Україні визначилися 

напрямки дальшого розвитку зоології, яка на Україні ще мала переважно 

описовий характер. Значна частина зоологів поділяла поширені тоді 

метафізичні, креаціоністські концепції К.Ліннея і Ж.Кюв’є.  

60-ті роки ХІХ ст. були роками докорінного зламу у розвитку біології 

загалом. На розвиток зоології на Україні великий вплив мало еволюційне 

вчення Ч.Дарвіна. Відбувалося руйнування старих метафізичних, 

креаціоністських уявлень про тваринний світ, перехід від описової 

зоологічної науки до науки, що розкриває закони розвитку тваринного 

світу. Розгорталась боротьба за створення наукового матеріалістичного 

світогляду. Дарвінізм дав відповіді на багато питань, узагальнив відомі 

факти, став тією теорією, яка дозволила біологічній науці рухатися вперед. 

З його появою ідея всезагального взаємозв’язку, розвитку і детермінування 

в біології отримала нове наповнення: не кількісне розгортання схованої 

незмінної сутності, яке володарювало в природознавстві з античності, а 

якісні зміни організмів як у процесі онтогенезу, так і філогенезу [29, 127].  

Поява еволюційної теорії Ч.Дарвіна (1859) утвердила діалектико-

матеріалістичні погляди у біології, а сама теорія стала важливим 

методологічним принципом природознавства. Вона наповнила новим 
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змістом кінцеву мету дослідників, визначила зміст терміну “природна 

система” як відображення наукою об’єктивно існуючого в природі 

розмаїття організмів, її ієрархії і взаємозв’язків. Теорія спадковості, 

мінливості, природного відбору дозволила по-новому побачити 

взаємовідносини видів у процесі боротьби за існування як між собою, так і 

з “природною системою” в цілому. Види, що сформувалися, існують 

одночасно, а перехідні форми між ними представляють більш складну 

картину всезагального взаємозв’язку і розвитку в природі.      

Найважливішими керівними напрямками діяльності зоологів України, 

починаючи з 60-х років ХІХ століття стали: по-перше, пізнання фауни 

України, її складу, умов існування, історії її виникнення і формування, 

розробка шляхів її освоєння, раціонального перетворення і охорони; по-

друге, вивчення проблем еволюційного вчення, питань філогенії 

тваринного світу. Активними борцями за дарвінізм на Україні були такі 

вчені-зоологи, як І.І.Мечников, О.О.Ковалевський, П.П.Сушкін, 

М.В.Бобрецький, В.К.Совинський, О.М.Нікольський, О.М.Сєверцов, 

І.І.Шмальгаузен, М.М.Воскобойников. Тому нам є зрозумілою наукова 

позиція В.О.Караваєва – учня і послідовника М.В.Бобрецького, як 

яскравого прихильника вчення Ч.Дарвіна [119]. 

В цей час на Україні були виконані основні праці основоположників 

еволюційної морфології – О.О.Ковалевського і І.І.Мечникова, а також їх 

послідовників (М.В.Бобрецького, О.О.Коротнєва, В.В.Заленського), в яких 

на матеріалах порівняльної ембріології утверджувалась матеріалістична 

теорія Ч.Дарвіна [5]. Ембріологічний напрямок досліджень вчених усього 

світу  став визначальним в системі доказів еволюції органічного світу. Не 

обминув він і наукових уподобань В.О.Караваєва. 

Поряд з вивченням морфології тварин і розробкою проблем 

еволюційного вчення на Україні у другій половині ХІХ і на початку ХХ ст. 

розгорнулися фауністичні й зоогеографічні дослідження, що охоплювали 

різні райони України та інших місць: Правобережжя (К.Ф.Кесслер та ін.), 
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Лівобережжя (О.В.Чернай, О.М.Нікольський та ін.), південь України і 

Крим (О.Д.Нордман, О.О.Браунер та ін.), Алтай (П.П.Сушкін), Кавказ 

(О.М.Нікольський та ін.). Крім вивчення наземної фауни, було багато 

зроблено в галузі дослідження водних тварин – прісноводних 

(В.К.Совинський), морських (В.М.Ульянін, С.М.Переяславцева, 

Б.О.Сварчевський, О.О.Остроумов, С.О.Зернов, В.О.Караваєв, 

М.І.Андрусов та ін.), лиманів (В.І.Шманкевич, П.М.Бачинський та ін.). 

Одним з основоположників порівняльної гістології і цитології був 

київський вчений П.І.Перемежко. Були розпочаті дослідження з 

протозоології (Л.С.Ценковський).  

Поряд з розробкою актуальних теоретичних проблем зоологічної 

науки, спрямованих на утвердження еволюційної теорії Ч.Дарвіна і на 

вивчення фауни, зоологи України досліджували й питання практичні – 

ентомологія і захист рослин від шкідників (В.А.Ярошевський, 

С.А.Мокржецький, Й.К.Пачоський, Є.М.Васильєв, М.В.Курдюмов, 

А.В.Знаменський, В.О.Караваєв, К.Е.Ліндеман та інші) [93].  

За цей час в галузі зоології сформувалися передові наукові школи,    

чимало з яких переросли у великі творчі колективи, розгорнулися 

дослідження з ряду нових або молодих галузей зоології. Таких як 

експериментальна біологія, біоценологія, екологія, паразитологія, 

гельмінтологія, гідробіологія, іхтіологія, радіоекологія морських 

організмів. 

В.О.Караваєв з початку свого творчого життя був серед переконаних 

прибічників дарвінізму. Його світогляд відрізняв чітке розуміння 

складності взаємозв’язків у живій природі, порушення яких загрожує 

непередбачуваними наслідками. В.О.Караваєв брав активну участь в 

розробці концептуальних засад таких основних напрямків розвитку 

зоологічної науки: ембріології безхребетних тварин та ентомології. 

 

3.1.1 Внесок В.О.Караваєва в розвиток ембріології 
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безхребетних тварин 

 

Поворотним пунктом в 60-х роках в історії ембріології, як і в інших 

галузях біологічної науки, став вихід у світ основної праці Ч.Дарвіна 

“Походження видів шляхом природного відбору” (1859) [25]. Серед 

багатьох галузей зоології, які відчули на собі вплив учення Дарвіна, одне з 

перших місць займала ембріологія [8]. Вона найшвидше за інші науки про 

живу природу оволоділа принципами теорії Дарвіна.  

Створення порівняльної, еволюційної ембріології, яка ґрунтується на 

цій теорії і, в свою чергу, постачає переконливі докази родиннної 

спорідненості тварин, що належать до різних типів, було одним з 

найважчих і актуальних завдань зоології 60-90-х років ХІХ століття. 

Загальновідомо, що вирішення цього завдання належить переважно 

О.О.Ковалевському і І.І.Мечнікову, прихильниками і послідовниками яких 

стала численна армія зоологів. Здобуті раніше факти, які безперервно 

наповнювалися новими дослідженнями укладалися в світлі еволюційного 

учення в струнку систему. Більш ясною робилася можливість вірогідного 

з’ясування шляхів еволюції, побудови генеалогічного дерева тваринного 

царства. Поряд з цим в ембріології висувалися і проблеми, які відносились 

до закономірностей ембріогенезу. Вивчення цих проблем вимагало в 

подальшому застосування нових методів – тонкого цитологічного і 

цитохімічного дослідження, експериментального втручання у хід 

зародкового розвитку тощо.  

При вирішенні цих проблем в ембріології, як і в інших галузях науки, 

продовжувалася боротьба двох світоглядів – матеріалістичного і 

ідеалістичного  [Там само, C.3]. Особлива роль надавалася порівняльно-

ембріологічному методу дослідження. Ось чому з трьох наукових 

дисциплін (порівняльної анатомії, ембріології та палеонтології), що 
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вирішували питання щодо встановлення спорідненості організмів, 

більшість зоологів обирали ембріологію. Навіть Ч.Дарвін надавав 

особливого значення явищу зародкової подібності й надзвичайно цінував 

ембріологічні дослідження. Він писав: “Інтерес до ембріології значно 

підвищиться, якщо ми будемо бачити в зародкові більш чи менш 

затемнений взірець загального прародича у дорослому або личинковому 

його стані, усіх членів одного і того ж великого класу” [25, C. 636]. Зоологи 

розуміли, що застосування порівняльно-ембріологічного методу відкривало 

надзвичайно широкі перспективи. Ось чому порівняльно-ембріологічний 

напрям у зоології став “програмним”. 

Своїм розквітом вітчизняна наука того часу повинна завдячувати 

головним чином університетам і науковим товариствам. Саме в цих 

центрах розвитку вітчизняної науки працювали найвизначніші 

представники наукової думки – хіміки, фізики, ботаніки і зоологи, які 

підняли російське природознавство до рівня західноєвропейської науки і в 

ряді галузей випередили своїх закордонних колег. І одне з перших місць, як 

сказано вище, належить ембріологам А.О.Ковалевському і І.І.Мечнікову, 

які в 60-х роках своїми дослідженнями сприяли розквіту дарвінізму в Росії.  

Слід відзначити, що в галузі ембріології безхребетних до початку 60-х 

років назбирався багатий і цікавий матеріал, який тоді не вдавалося 

об’єднати загальною ідеєю. Було описане дробіння деяких 

кишковопорожнинних, черв’яків, молюсків і членистоногих, будова 

багатьох личинок безхребетних і їх зовнішні зміни в процесі розвитку, але 

про способи утворення органів безхребетних практично нічого відомо не 

було. До часу початку наукових пошуків Ковалевського і Мечнікова 

еволюційна порівняльна ембріологія як наука не існувала. Датою її 

зародження слід вважати початок ембріологічних досліджень обох 
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основоположників порівняльної ембріології, які одночасно заступили до 

роботи в цій галузі [21].  

В результаті досліджень О.О.Ковалевського і І.І.Мечнікова були 

закладені основи порівняльної ембріології, які ґрунтуються на вірогідних 

фактах, сукупність яких дозволяла робити висновки, які мали 

першочергове значення для еволюційної теорії.  

До числа загальних проблем порівняльної еволюційної ембріології, які 

займали Ковалевського і Мечнікова з самого початку їх наукової 

діяльності, насамперед відноситься питання про існування і спосіб 

утворення зародкових пластів у безхребетних. Тим самим було вирішене 

позитивно питання про гомологію ранніх зародкових структур хребетних і 

безхребетних, тобто питання про їх спорідненість.  

Не дивлячись на значні труднощі у вивченні ембріонального розвитку 

безхребетних, які минулим дослідникам не вдавалося подолати, 

Ковалевський і Мечніков продемонстрували наявність зародкових пластів 

у представників різних типів тварин, зруйнував межі між типами.       

Історичне значення діяльності основоположників еволюційної 

порівняльної ембріології О.О.Ковалевського і І.І.Мечнікова не 

обмежується результатами їх власної наукової роботи. Їх праці розкрили 

перспективи глибокого проникнення в історію тваринного світу, 

можливість з’ясувати шляхи його еволюції і встановити споріднені 

відносини між нині існуючими представниками різних систематичних 

груп.  Їх праці показали зоологам важливість ембріологічних досліджень 

для порівняльної анатомії, систематики і філогенії тварин. Роботи 

послужили відправним пунктом багатьох зоологічних робіт як у Росії, так і 

за кордоном. Серед закордонних дослідників, які працювали у кінці ХІХ і 

на початку ХХ ст. в галузі ембріології безхребетних слід назвати 
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А.Вейсмана, Е.Геккеля, Г.Дріша, Т.Гекслі, Л.Шабрі, К.Фогта, Р.Берга, 

Е.Конкліна.  

Велику роль в Росії відігравали в розвитку досліджень в галузі 

порівняльної ембріології, зокрема ембріології безхребетних університети і 

пов’язані з ними наукові установи (товариства, біологічні станції).    

Ембріологія кінця ХІХ сторіччя розроблялася під знаком зародкових 

пластів, тобто ставила собі за мету з’ясувати, з яких пластів і як виникають 

органи зародка і яким чином виникає кожен з трьох пластів, особливо 

мезодерма.  

Праці Крамптона і Конкліна (1897) започаткували новий метод 

ембріологічного дослідження, так званий метод “сel lineage”, що давав 

можливість глибше і детальніше дослідити зв’язок зародків органів з 

певними бластомерами. При цьому вдалося встановити і генетичну 

залежність одних бластомерів від інших. Дослідження ембріонального 

розвитку методом підрахунку, або реєстрації поколінь бластомерів, 

пророблено над зародками представників багатьох класів тварин і може 

вважатися межею точності і послідовності в описовій ембріології. При 

цьому з’ясовується, з якого бластомеру виникають клітини наступної стадії 

і крок за кроком простежується історія кожного бластомера. В деяких 

випадках вдалося також встановити, що бластомери з тим, чи іншим 

призначенням, виникають з абсолютно певних ділянок протоплазми ще до 

початку дробіння яйця, яке володіє вже певною структурою і 

плазматичним диференціюванням. Зв’язок цієї першопочаткової структури 

яйця з певними початками органів зародка був ґрунтовно з’ясований на 

таких яйцях, які мають неоднакову будову своєї протоплазми. Це 

виражається в особливому природному забарвленні ділянок яйця або в 

характері їх протоплазматичних включень. Так виглядає картина 

ембріонального розвитку будь-якого організму. Але мало кому відомо, що 
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визначальну роль у створенні цієї картини відіграв український зоолог 

В.О.Караваєв. Дослідження вченого найкращим чином вплітаються в 

контекст розвитку ембріологічної науки кінця ХІХ – початку ХХ століття. 

Особливу роль в цьому відіграв О.О.Ковалевський, який створив у 

Київському університеті міцні традиції ембріологічних досліджень. В 

подальшому вони підтримувалися М.В.Бобрецьким, О.О.Коротнєвим, 

В.О.Караваєвим та іншими [23]. Слід зауважити, що саме ембріологічний 

напрям досліджень, який весь час підтримувався у Київському товаристві 

дослідників природи, зробив свій вплив на В.О.Караваєва [80]. Власне під 

керівництвом проф. М.В.Бобрецького, молодий дослідник природи почав 

свою наукову діяльність. Вчений опублікував серйозні дослідження з 

ембріології клопа-солдатика і з постембріонального розвитку мурашок. 

Перша  робота була присвячена вивченню ембріонального розвитку 

трав’яного клопа [38]. Виходячи з того, що самка цього клопа відкладає 

яйця невеличкими купками у землю на глибину 1 см від поверхні, 

Володимир Опанасович збирав велику кількість клопів до скляної банки з 

вологою зораною землею. Час від часу, змінюючи землю, він відшукував 

купки яєць, перекладав їх до другої склянки. Таким чином, знаючи 

приблизний час появи яєць, автор статті хронологічно спостерігав за їх 

розвитком. Для цього яйця спочатку зварювалися, потім опускалися у 

хромову кислоту, після чого заливалися парафіном і різалися на мікротомі. 

Спостереження автора показали, що через декілька годин після появи яєць 

з’являються перші жовткові клітини, які походять від ядра. Поділ 

жовткових клітин він спостерігав неодноразово. Клітини, що знаходяться 

всередині жовтка, і ті, які виступають на поверхню яйця для утворення 

бластодерми, є дуже оригінальним явищем – на їх поверхні спостерігається 

багато глибоких втиснень, що виконані крупними зернами. У декотрих 

клітинах знаходяться вакуолі, заповнені такими ж зернами. В.О.Караваєв 
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вважав, що харчування клітин відбувається жовтком, коли ділянки жовтка 

обволікаються відростками клітин, втягуються всередину і засвоюються. 

Тут швидко відбувається зміна їх хімічного складу, внаслідок чого вони 

забарвлюються і стають червоними, а не жовтими, як нормальний жовток. 

Володимир Опанасович детально описав утворення бластодерми яєць 

трав’яного клопа. Як тільки бластодерма повністю сформується, поблизу 

одного з полюсів яйця починається втягування її всередину жовтка. 

Втягування це має вигляд довгої трубки, яка розміщена на близькій 

відстані від поверхні яйця до протилежного кінця і загинається згодом 

назад. На даній стадії розвитку можна розрізняти ектодерму (зародкова 

смуга), амніон і серозу. Від ектодерми шляхом втягування утворюється 

внутрішній пласт, або первинна ентодерма. Зародкова смуга спочатку 

знаходиться всередині яйця (у такому стані вона має найбільшу довжину). 

Згодом вона скорочується і розширюється, на ній з’являються виступи, що 

відмічають сегменти, а також з’являються зачатки кінцівок, що мають 

вигляд пухирців. Цікаво, що спочатку кожному сегментові відповідає з 

кожного боку пара дуже маленьких виступів, які згодом зростаються в 

один. Кількість сегментів черевця дорівнює десяти. А загальна кількість 

сегментів черевця дорівнює десяти. Загальна кількість сегментів тіла – 

сімнадцять. На першому черевному сегменті з’являється єдина пара 

черевних кінцівок, що мають вигляд маленьких пухирців. На головних 

лопастях дуже швидко з’являються початки вусиків. Після них – нервова 

система, очі, епітелій передньої та задньої кишки, слинні залози, 

мальпігієві судини, трахеї, шкірні залози та інші. Відносно розвитку 

мезодермічних сомітів відомості В.О.Караваєва дуже неповні. Про 

розвиток жирового тіла і статевих органів не було нічого з’ясовано.  

Після виходу в світ цієї роботи, О.О.Коротнєв у світлі нових відкриттів 

В.О.Караваєва критично переглянув одну з своїх праць, присвячених 
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розвитку медведки і переконався, що його попереднє твердження про 

мезодермальне походження середньої кишки було невірним. Він  

повідомив про це в короткій статті (1894) [9, С.468].         

Найбільш фундаментальною серед ембріологічних робіт є праця 

В.О.Караваєва “До ембріонального розвитку Pyrrhocoris аpterys” (1893)” 

[39]. Вона висвітлює питання про утворення первинних зародкових 

листків, початкового розвитку зовнішньої форми тіла і зародкової 

оболонки. Виконувались дослідження у зоологічній лабораторії Київського 

університету під керівництвом М.В.Бобрецького.    

Слід згадати процес кладки яєць трав’яним клопом у землю. Не 

дивлячись на легке отримання досліджуваного матеріалу (яєць) з грунту, 

цей об’єкт був все-таки невдалим, оскільки зародкова смуга кожного яйця 

тривалий час закручена і нагадує повне кільце. До того ж задній кінець її 

закручений, як спіраль. Ця обставина дуже ускладнювала одержання цілої 

серії розрізів у будь-якому певному напрямі. Для отримання безперервних 

серій, особливо поперечного спрямування, В.О.Караваєв переважно 

відпрепаровував зародкову смугу з амніоном від жовтка, розправляв її на 

предметному склі і розглядав під мікроскопом, обезводнював в 

абсолютному спирті, просвітлював, і, нарешті, заливав парафіном.  

В.О.Караваєв у ґрунтовному літературному огляді відзначив, що серед 

напівжорсткокрилих, до яких належить трав’яний клоп, були досліджені в 

ембріональному плані на той час лише деякі представники. Його 

спостереження розпочинаються з дослідження вже заплідненого яйця, 

пояснюються схеми будови бластеми, поперечного й сагітального  розрізів 

яйця, вигинання черевної платівки з ділянками головних лопастей, що 

прилягають. Після цього автор переходить до розгляду утворення так 

званого внутрішнього пласта або мезодерми, загального зачатка ектодерми 

або епітелію власне мезодерми.  
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В.О.Караваєв простежив утворення так званого внутрішнього пласта: 

мезодерми та ентодерми. Він побачив, що з ектодерми шляхом вгинання 

утворюється внутрішній пласт; останній розпадається на мезодерму і 

ентодерму. Автор погоджується, з М.О.Холодковським, що ґрунтуючись на 

долі внутрішнього пласта, який дає початок епітелію середньої кишки, він 

повинен називатися первинною ентодермою. Вторинна ентодерма 

утворюється з внутрішнього пласта після виділення з нього мезодерми. І 

далі В.О.Караваєв відмітив, що у своєму попередньому повідомленні він 

згадував про існування у зародка трав’яного клопа на першому черевному 

сегменті пари рудиментарних кінцівок. Більш детальне вивчення показало, 

що це шкірні м’язові залози. Черевних кінцівок виявити не вдалося. Стаття 

закінчується ґрунтовним заключенням. Продовжив В.О.Караваєв розпочату 

тематику у своїх зарубіжних зоологічних експедиціях.  

Під час свого перебування на о. Яві (1898-1899) В.О.Караваєв зібрав, 

як зазначалося вище, цікавий матеріал, що стосується розвитку яєць 

яванської фазміди з Бейтензорга. Як результат цього дослідження з’явилась 

публікація “Про яйце яванської фазміди і стадії зародкової платівки” (1902) 

[49]. Усі яйця фазміди були овальної форми і на одному з полюсів мали 

невеличкий шароподібний додаток – не що інше, як додаткове 

недорозвинене яйце. Воно служило для харчування головного яйця, яке 

розвивається. Дослідження останнього стосувалися окремих стадій 

утворення бластодерми, з якої виділяється зародкова платівка. Поза нею 

майже не було ніяких клітинних сегментів на поверхні жовтка, а якщо і 

були, то згодом переходили до зародкової платівки, або ектодерми.                                  

Праця В.О.Караваєва над внутрішнім метаморфозом у мурашок (1897) 

дає майже нову картину гістолізу і гістогенезу під час метаморфозу цих 

комах [167]. На противагу О.О.Ковалевському, В.О.Караваєв, на основі 

своїх досліджень, висловив погляд, що імагінальні острівки за рахунок 
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яких регенерують органи чи їх частини, походять не з ділянок 

ембріональної тканини, а розвиваються з клітин мезенхіми, що 

потрапляють в ембріональну тканину. Цей висновок дозволив 

В.О.Караваєву зробити власні спостереження, які знайшли своє 

підтвердження в дослідженнях інших авторів. Характерною особливістю 

метаморфозу у мурашок є ще й те, що фагоцитоз відіграє у них зовсім 

незначну роль, протікає вільно й кволо. Крім того, фагоцитозові піддається 

майже виключно жирове тіло, а клітини більшості органів руйнуються 

шляхом зміни ядра і наступного розчинення продуктів руйнування. 

Таким чином, В.О.Караваєв належав до першопроходців  у вивченні 

найбільш складних і спірних проблем історії розвитку організмів. Своїми 

дослідженнями він створював фундамент сучасної ембріології, збагатив 

світову і вітчизняну ембріологічну науку вагомими відкриттями. Цікавими 

й донині є ембріологічні роботи В.О.Караваєва, в яких розглядаються 

особливості зародкового розвитку форм, що займають проміжні ланки у 

тваринному світі.   

 

3.1.2 Розвиток В.О.Караваєвим  

ентомологічних досліджень в Україні 

 

Ентомологія являє собою широку галузь знань, яка тісно пов’язана з 

загальними проблемами біології, сільським господарством, лісництвом, 

охороною здоров'я, широким комплексом проблем, які відносяться до 

охорони природи. Слід також відзначити, що комахи, які мають 

надзвичайно широке розповсвюдження, відіграють важливу роль у 

функціонуванні біосфери. Інтенсивно розвивалися ентомологічні 

дослідження на Україні у кінці ХІХ - на початку ХХ ст. Центром 

розвитку ентомологічної науки в цей час був Київ. Тут широко 



 84

розгорнув свою діяльність Володимир Опанасович Караваєв [119].  

Переважна більшість робіт В.О.Караваєва мають ентомологічну 

спрямованість. Його по праву вважають найбільшим спеціалістом-

мірмекологом (мірмекологія – розділ ентомології, що вивчає мурашок).  

Одним з головних аспектів діяльності В.О.Караваєва були наукові 

праці, що відображали постійні, ретельні дослідження вченого щодо 

вивчення складу мурашкового світу різних місцевостей України та 

усього світу, що був ще так недостатньо вивчений на той час. Він 

описав понад 100 нових для науки видів мурашок. З цією метою він 

виїжджав до Західної Європи, Туркестану, Кавказу, Африки (зокрема 

до Єгипту і Судану) й Азії, на острів Яву та інші острови Індійського та 

Тихого океанів. Опис численних подорожей і зібраних колекцій 

мурашок зробили його широко відомим як у  нашій країні, так і за 

кордоном. Слід згадати діяльність В.О.Караваєва на Севастопольській 

біологічній станції, Карадазькій станції, у Вілла-Франці та 

Неаполітанській біологічній станції, де вчений здійснив численні 

дослідження мурашок. 

Багато зробив вчений і в галузі систематики мурашок. Він описав 4 

нових роди, 4 підроди, 98 видів, 30 нових підвидів, 96 варієтетів, 36 

каст, додатково описав 107 видів. На класичних працях В.О.Караваєва з 

морфології і систематики мурашок виховувались цілі покоління 

вітчизняних і зарубіжних мірмекологів.  

В.О.Караваєв зробив великий внесок у вивчення метаморфозу 

мурашок. Перша робота, присвячена цій тематиці, а саме внутрішньому 

метаморфозу у мурашок побачила світ у 1897 році [167]. Ця робота 

започаткувала цикл робіт, присвячених розвитку, систематиці, 

фауністиці, господарському значенню мурашок.     
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Винятковий внесок зробив В.О.Караваєв у вивчення систематики 

мурашок України [82]. Чимало нових видів було знайдено вченим під 

час експедицій відділу систематики й фауністики Інституту зоології і 

біології АН УРСР. В.О.Караваєв був членом зазначеного вище відділу, 

адже Зоологічний музей, директором якого він був, перейшов до цього 

Інституту.  

Разом з іншими членами ентомологічної групи Зоологічного музею – 

В.В.Совінським, Б.І.Бєльським, І.Д.Бєлановським, С.Я.Парамоновим, 

Володимир Опанасович в цей час займався вивченням фауни і 

географічного розповсюдження комах України і прилеглих територій, 

створював фундаментальні ентомологічні колекції, які в наступні роки 

послужили основою для глибокого вивчення фауни і систематики 

комах України і інших республік колишнього СРСР [119, С.29]. 

Так, у 1915 p. вийшла праця „Мурашки з Гадяцького повіту 

Полтавської губерніх і з Ферганської області” [43]. В ній вчений навів 

нові для України Leptothorax (Leptothorax) nassonovi Ruz. тз Leptothorax 

(Mychothorax) muscorura Nyl. і цілком нову расу Leptothorax 

(Leptothorax) tuberum kni-pоvitshі Kar. 

Влітку 1935 р. В.О.Караваєв брав участь в експедиції до 

Маріупольської округи (з 3 по 29 червня 1935 р.). Головним завданням 

вченого було збирання й вивчення комах. Наслідком стала праця 

“Матеріали до фауни мурашок Маріупольської округи” (1936)  [57]. 

Крім околиць Маріуполя вчений збирав мурашок у Хомутовському 

степу на Кам’яних Могилах і Білосарайській косі.  

На той час фауна мурашок Маріупольської округи, якщо не 

враховувати поодиноких досліджень Сілантьєва (1898 р.), була зовсім 

не вивченою. Усього на цій території вчений зібрав 14 видів. Деякі з 

них (Myrmika bergi i Cardiocondyla stambuloffii, Formika pratensis) 



 86

являли великий інтерес з погляду географічного поширення і біології. 

Одну різновидність В.О.Караваєв знайшов нову (Cataglyphis cursor 

aenesces var, maeotica nova).  

В.О.Караваєв відзначив, що склад фауни в обстежених місцевостях 

далеко не одноманітний: так Myrmika bergi i Cardiocondyla stambuloffii 

taurica знайдені тільки на Білосарайській косі і при тому в величезній 

кількості, Formika  (Proformika) nasuta i Formika (Raptiformika) 

sanguinea тільки в Хомутовському степу, Camponotus (Tanaemyrmex) 

aethiops на Кам’яних могилах, а Formika (Formika) rufa pratensis хоч і 

трапляється в усіх відвіданих місцевостях, але поширена особливо в 

Хомутовському степу. В роботі детально описані всі види, знайдені 

В.О.Караваєвим.       

У червні 1936 р. вчений здійснював мірмекологічні дослідження у 

заповідниках на Кінбурнському півострові, адже фауна цих місць 

лишалася до того часу зовсім не дослідженою. Наслідком стала робота 

«Мурашки, зібрані в заповідниках Кінбурнського півострова і 

Буркутів» (1937), в якій  В.О.Караваєв писав, що місцевості ці являють 

собою в більшості піски з кучугурами, вкритими ксерофільною 

рослинністю [58]. Але крім цієї рослинності на Рибальчій дачі, 

Солоноозерній і в Буркутах розкидані більшого чи меншого розміру 

оазиси з реліктової деревної рослинності, яка головним чином 

складається з низькорослих дубів і берез. Другу характерну особливість 

ландшафту становить присутність розкиданих солоноводних мілких 

озер, береги яких частково заростають очеретом. 

В.О.Караваєву вдалося зібрати 18 видів мурашок, з яких частина 

являє значний зоогеографічний інтерес, а частина є новими. З останніх 

вчений описав 1 новий вид і 4 нові різновиди (Messor structor striaticeps 

E. And.var salina nova, Leptothorax (Leptothorax) tuberum F.var brauneri 
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nova, Leptothorax (Leptothorax) tuberum F.var salina nova, Tapinoma 

kinburni sp.n., Formika (Serfiformika) cinerea Mayr var.ochracea nova).  

У 1926 р. була надрукована в Збірнику праць Зоологічного музею 

«Фауна мурашок України» Караваєва, але як зауважив сам вчений, вона 

не претендувала на характер монографії і являла собою не більше як 

визначник: “Ця робота, що являє собою зведення наших тодішніх 

відомостей про фауну мурашок України, є, власне, тільки визначник у 

вигляді аналітичних таблиць з найкоротшими вказівками біологічного, 

етологічного й екологічного характеру” [59, С.2].В.О. Караваєв вніс 

сюди 67 видів, рас і відмін мурашок. Насправді їх мусило бути 56, адже 

у визначник були внесені й такі форми, знаходження яких на Україні 

В.О.Караваєв припускав, тобто вважав цілком можливим. Крім того, 

сюди ж увійшов і ряд перехідних форм, таксономічне значення яких ще 

не було з'ясоване на той час. 

Необхідність появи у 1933 р. у Збірнику праць Зоологічного музею 

загальної частини “Фауна родини Formicidae (мурашки) України” була 

викликана тим, що відколи вийшла праця 1926 р., як зауважував сам 

В.О.Караваєв, відомості про фауну мурашок України було поповнено 

деякими видами завдяки успішним знахідкам талановитого молодого 

мірмеколога К.В.Арнольді в околицях Донецької біологічної станції, 

що на Харківщині і видах, які знайшов сам Володимир Опанасович 

[60]. Всі ці матеріали увійшли до монографії, яка стала результатом 

багаторічних наукових досліджень В.О.Караваєва у справі пізнання 

мурашок України [61, 62]. Дана праця В.О.Караваєва стала міцною 

основою для подальших досліджень мурашок України.  

Слід зазначити, що до В.О.Караваєва описом фауни мурашок 

України займався натураліст М.Д.Рузський. Ним була написана 

монографія, яка через 30 років вже застаріла [124]. Однак, працюючи 
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над своєю монографією В.О.Караваєв використав деякі матеріали з 

праці М.Д.Рузського, а також праці деяких відомих іноземних вчених-

зоологів C.Emery, K.Escherich, W.Wheeler, A.Forel, H.Donisthorpe тощо.     

Монографія складається з частини загальної, частини спеціальної 

(Систематичний огляд фауни мурашок України) і доповнень.  

Частина загальна містить загальну характеристику родини мурашок 

(Fam. Formicidae), огляд морфологічних ознак мурашок, аналізуються 

особливості поліморфізму, розмножування мурашок, будування ними 

гнізд, а також подаються важливі рекомендації щодо збирання й 

препарування мурашок для колекцій, історія дослідження фауни 

мурашок України. Караваєв подав терміни, згадувані в огляді 

морфологічних ознак мурашок, висловив спеціальним підрозділом своє 

ставлення до поняття виду й нижчих таксономічних категорій.  

Частина спеціальна містить систематичний огляд фауни мурашок 

України, подається характеристика основних родів мурашок, 

наводятьсяться таблиці для визначення родів, а також мурашок-

робітників, солдатів і самиць. Детально розглядається морфологічна 

характеристика мурашок, їх опис, екологія і етологія, а також 

географічне поширення.  

В доповненнях міститься інформація, що не увійшла до спеціальної 

частини (в світлі нових знахідок, що зробили В.О.Караваєв і його 

колега К.В.Арнольді в межах УРСР), також надзвичайно важлива 

інформація щодо палеонтології мурашок і ймовірної історії фауни 

мурашок (Термін “фауна” застосовується і по відношенню до окремих 

груп тварин – “фауна мурашок” або мірмекофауна) середньої Європи. 

Детально проаналізовані вченим особливості органів чуттів і психічні 

здатності мурашок, висвітлено економічне значення мурашок. 
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Наприкінці роботи подається заключення і список робіт В.О.Караваєва 

про мурашок і мірмекофілів (52 роботи).    

В.О.Караваєв ґрунтовно проаналізував історію дослідження фауни 

мурашок України [61, C.37-40]. Вчений вказав, що перші відомості 

зведеного характеру щодо фауни мурашок України містились в роботі 

М.Насонова („Материалы по естественной истории муравьев (сем. 

Formicariae) преимущественно России”), які були надруковані у 1889 

році в Москві. Після появи цієї роботи наступив довгий період, 

протягом якого, не з'являлося жодної роботи, з якої можна було б 

добути додаткові відомості про фауну мурашок України. Згодом у 

Казані була надрукована монографія Рузського („Муравьи России 

(Formicariae Imperii Rossici)” (1905 р.)). В ній ґрунтовно описоно 40 

основних форм (видів, підвидів й відмін). Але, за той тривалий час 

після виходу у світ першого видання цієї важливої роботи, було 

зроблено чимало нових відкриттів, досліджень і поправок. І тому, як 

наголошував В.О.Караваєв, з’явилася нагальна потреба доповнити, 

роширити і удосконалити даний матеріал. 

Високо оцінив В.О. Караваєв роботу Б. Шкаффа „К фауне муравьев 

окрестностей Харкова” (1925). На думку Караваєва в цій маленькій, але  

змістовній роботі містяться найцікавіші знахідки.  З своїх робіт, вчений 

вказав найважливішими - „Myrmekologische Fragmente" (1926) „Фауну 

мурашок України” (1926), „Ameisen aus dem palaarktischen 

Faunengebiet" (1912), „Муравьи из Гадячского уезда Полтавской 

губернии и из Ферганской области” (1915). Також В.О.Караваєв 

перелічив у хронологічному порядку всі ті роботи, в тому числі свої, 

які містять нові дані про фауну мурашок України [62, С.311-313]. 

В.О.Караваєв не міг обійти в своїй роботі огляд палеонтології 

мурашок і випливаючих з нього загальних міркувань. Він показав з 



 90

систематико-географічного погляду ймовірну історію фауни мурашок 

середньої Європи, а також України. В своєму огляді В.О.Караваєв 

спирається в основному на праці Емері (з 1891 по 1913 рр.) [62, C.280-

283].   

Караваєв відзначив, що палеонтологічні рештки мурашок свідчать 

про те, що вони збереглись майже виключно в янтарі (смола, яку 

виділяли дерева третинного періоду). Мурашки прилипали до смоли, 

яка обкутувала їх, і таким чином вони збереглись у пізніше затверділій 

масі в зовнішньо майже незмінному вигляді до наших днів.  

Матеріал, який має палеонтологія, представлений знахідками янтарю 

Балтики й Сіцілії. Перший належить до нижньоолігоценового часу, 

другий до міоцену. Найдавніші знахідки мурашок належать до еоцену 

(Cockerell, 1915). Отже, палеонтологічні рештки мурашок вказують 

нам, що вони, подібно до інших родин перетинчастокрилих, є 

продуктом новітньої, кайнозойської ери історії землі, що починається з 

третинного періоду. 

В.О.Караваєв підкреслив, що найбільший інтерес для науковців 

являють добре збережені мурашки з балтійського янтарю. На той час 

було досліджено понад 92 види балтійського янтарю. Вчений з’ясував 

чимало видів мурашок для сьогодення.  

Важливим є той факт, зауважив вчений, що рання третинна фауна 

мурашок, яка існувала багато мільйонів років тому, і набула в наших 

широтах пишного розквіту являла собою кліматично змішану картину. 

Це стає зрозумілим, якщо порівнювати з теперішньою фауною. Так, 

наприклад, розвиток стовбура мурашок в той час очевидно уже майже 

закінчився щодо тілесного формування, так і щодо способу життя. 

Цікавим є факт, що в мурашок з балтійського янтарю диференціювання 

каст на крилате покоління і безкрилих робітників було таке саме як і 
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тепер, - це твердо встановлено на основі сотень знахідок. Але родів з 

великоголовими солдатами очевидно, ще не було. Крім того, між 

мурашками балтійського янтарю і їх сучасними потомками виявляється 

велика подібність з біологічного погляду.  

Звичайно лишається дуже багато невирішених питань стосовно 

походження мурашок і їх розпаду на касти. На жаль, палеонтологічні 

знахідки дають відносно дуже мало даних. Так само вони не дають 

ніяких вказівок щодо найімовірнішого генетичного зв'язку мурашок з 

мутилідами, який грунтується тільки на порівняльно-морфологічних 

міркуваннях. На той час склався погляд, що в межах родини мурашок, 

як з морфологічного, так і біологічного погляду, найпримітивнішою є 

підродина понерин, а найвище стоїть підродина форміцин. Але знайдені 

копальні мурашки не дають нам ніякого позитивного потвердження 

такого погляду. Більше того, не тільки ці дві підродини, а також і 

мірміцини й доліходерини є одночасно в нижньому олігоцені. Залишки 

мурашок демонструють тільки те, що коріння найдавнішої генетичної 

історії стовбура мурашок лежить в більш далекому минулому. Про це 

палеонтологічних документів немає. 

Склад мурашок сіцілійського янтарю має виключно тропічний 

характер (індійсько-африкансько-австралійський). Склад мурашок 

балтійського янтарю має змішаний характер. Поруч з тропічними 

(переважно індо-австралійськими) родами балтійський янтар містить у 

собі також специфічно бореальні роди як Formica, Lasius і Myrmica. 

Останні прийшли з півночі Євразії або навіть з Північної Америки; на 

південь вони не могли проникнути мабуть через географічні умови. Про 

європейську фауну мурашок, починаючії з фауни після янтаря до 

теперішнього часу, в нас немає палеонтологічних даних, але, як каже 

Emery (1912 і 1913) і Караваєв з ним погоджується, є всі підстави 
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стверджувати, що жоден вид Formica і Myrmica не пройшов самостійно 

на Сардінію, Корсіку, Тосканські острови і в Північну Америку. Це 

вказує на те, що названі роди пройшли в континентальну Італію вже 

після відокремлення Сардінії і Тіренських островів і після 

відокремлення Сіцілії від Африки. 

В.О.Караваєв, як і багато авторів робіт фауністично-систематичного 

характеру в чіткій формі показав своє особливе ставлення до поняття 

виду й нижчих таксономічних категорій [61, С.42-48]. Питання про вид 

Караваєв розглядав з точки зору  еволюції  організмів,  грунтуючись на  

даних палеонтології, а також з точки зору “сучасного моменту 

геологічного розвитку”. Вчений погоджується з поглядами 

австрійського вченого Ренша, який на низці прикладів показав 

еволюцію найголовніших груп тваринного і частково рослинного 

царств [170]. Ренш застосував географічний принцип в систематиці і 

дійшов висновків, які змусили його шукати відповідь на питання про 

утворення видів шляхом утворення рас. Розв'язанню цього питання, 

вважав Ренш має допомогти систематика, зокрема ґрунтовне 

дослідження еволюції різних форм тваринних організмів.  

Як систематичну категорію, підпорядковану категорії раси, А. 

Семенов-Тян-Шанський вважає за можливе заводити в деяких випадках 

ще категорію „племені” - natio, - саме для „дрібних локальних, але все 

ще географічних одиниць”. 

Rensch рішуче виступив проти застосування цього терміну, виходячи 

з міркувань його недостатньої  визначеності в розумінні обсягу 

відмінностей і можливості змішуванйя з екологічними різновидами.  

Крім “племені” - natio, Л. Семенов-Тян-Шансъкий заводить у 

систематику ще термін морфа (morpha). Під цією назвою він розуміє 

такі відхилення, що їх „спричиняють різкі зміни деяких спеціальних 
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умов існування, наприклад, субстрату, окремих елементів клімату, 

харчу тощо", і які поза цими умовами знову легко повертаються до 

вихідної форми. До цієї ж категорії Семенов зараховує як сезонні 

форми, так і екологічні, так само як і культурні (свійські тварини, 

культурні рослини). „Поєднувати в одній категорії такі (особливо щодо 

спадковості) гетерогенні форми, - каже Rensch, - означає зводити на-

нівець усі наші з такою трудністю добуті знання в галузі дослідження 

змінності!" З цим не можна не погодитись. Далі Rensch каже, що ознаки 

багатьох екологічних рас і рас свійських тварин цілком спадкові і не 

повертаються знову до прабатьківської форми, — часто вже через те, 

що вони не мають уже деяких потрібних для цього генів. 

В.О.Караваєв вважав, що в різних авторів дуже поширені позначення 

для природжених індивідуальних відхилень, з яких найчастіше 

вживається термін аберація (будь-яке відхилення в будові й функціях 

від типового зразка).  

Слідом за оглядом історичного розвитку таксономічних уявлень 

Rensch дав визначення географічної раси, расового циклу й виду. 

Караваєв наголосив, що висловлені Реншем твердження цілком 

співзвучні з сучасними йому знанням, і подав деякі свої зауваження: 

“Географічна раса, є комплекс обопільно необмежено плідних і 

морфологічно подібних чи відмінних лише в межах індивідуальної, 

екологічної й сезонної змінності індивідів, характерні ознаки яких 

спадкові. І в області поширення яких не живе ніяка інша раса того ж 

расового циклу. Географічна раса переходить поступово в сусідні раси 

чи відокремлена від них такими незначними морфологічними 

відмінностями, що можна прийняти безпосереднє генетичне 

походження рас одна від одної” [61, С.43].  
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Однак у Караваєва виникло питання - чи не можливі винятки з цього 

загального твердження, бо з того, що дана раса живе в тій чи тій області 

тепер, ще зовсім не випливає, що вона жила в ній і раніш і виникла тут 

же. Справа в тому, що Ренш наводить теорію географічних расових 

циклів, не беручи до уваги таких геологічних змін клімату й усього 

ландшафту, як зледеніння, яке спричиняється і при наступі, і в дальші 

періоди, підчас відступу, до чималих переміщень тварин і рослин. 

В.О.Караваєв вважав, що ще більше повинно це стосуватися умов 

життя в гірських країнах. Він зазначив, що в деяких випадках не можна 

точно розмежувати географічну й екологічну расу,  бо  обидві  

варіаційні  форми зумовлюються впливом зовнішнього оточення. 

Екологічна раса характеризується,  супротивно  до  географічної,  лише 

тим, що вона може виявлятися  багатократно: скрізь, де виступають ті 

самі зовнішні умови, утворюються подібні екологічні раси (наприклад, 

у водяних молюсків форми текучої й стоячої води). Навпаки, 

географічні раси трапляються тільки один раз і коли деякі раси того ж 

расового циклу виявляють, скажімо, конвергентний розвиток кількох 

ознак, то завжди маємо ще інші ( ознаки, що не є спільні). Але коли 

область поширення расового циклу порівняно невелика і екологічно 

різні ареали є тільки поодинокі, то не можна з певністю сказати, чи тут 

раси екологічні, чи географічні. 

„А що, крім  того, всі зовнішні умови, безперечно, дуже рідко 

повторю-     ються в різних місцях однаково, то при пильному 

дослідженні часто можна     встановити, що рас, „які здаються 

екологічними", насправді немає.    Їх слід розглядати як географічні.  

На це треба зважати особливо щодо „гірських форм”, бо майже кожний 

гірський кряж виявляє трохи відмінні умови оточення. З другого боку, і 

екологічна змінність може бути в різних географічних рас інша. Отже 
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можливо, що екологічна лукова форма німецького виду мурашок 

матиме інший характер, ніж лукова  форма японської раси  того самого 

географічного расового циклу" (Rensch) [61, C.45]. 

Суто термінологічно ця систематика вливається в стару без ніяких 

труднощів. Географічна раса позначається так, що слідом за назвою 

роду ставиться назва номінатної раси або раси вперше описаної, яка є 

разом з тим визначенням расового циклу; коли ми маємо на увазі саме 

цю номінатну расу, то назва її повторюється, а коли другу расу, то за 

назвою номінатної йде назва іншої раси; правила пріоритету 

застосовується до попереднього визначення цілком незалежно від того, 

чи визначалося дану форму раніш як вид, чи як расу. Прізвище автора 

ставиться тільки за позначенням раси. Rensch наводить приклад з галузі 

орнітології; ми замінимо його прикладом з мірмекології. 

Далі треба пам'ятати, що, подібно до рас, які ступенем свого 

морфологічного диференціювання нерівні, - і різновиди (varietates) 

також нерівні, а тому питання про те, чи зараховувати певну відміну з 

дуже виявленим морфологічним диференціюванням до окремої раси, чи 

дивитися на неї все ще як на різновид, підлягає в цьому випадку лише 

суб'єктивній оцінці спеціаліста. Цілком об'єктивного критерію тут бути 

не може. Категорія часто є лише знаряддям нашого логічного мислення. 

„Кількість поступово переходить у якість” [61, C.47]. 

В.О.Караваєв вважав, що расовий цикл є комплексом географічних 

рас, на які розщепився родоначальний вид, які географічно замінюють 

одна одну і з яких сусідні необмежено здатні до розмноження. Караваєв 

також вважав, що вид є комплексом обопільно необмежено плідних і 

морфологічно однакових індивідів або відмінних у межах 

індивідуальної екологічної й сезонної варіації, характерні ознаки яких 

спадкові. Отже вид різниться від расового циклу лише тим, що він ще 
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не розпався на раси. Різниця полягає тільки в обсягу. При звичайних 

зоологічних позначеннях расовий цикл позначається назвою нештатної 

раси, подібно до однорідного виду. 

Міркування щодо виду й нижчих таксономічних категорій 

В.О.Караваєв  спирт, у трубочки з прямим дном, заткнуті корком. 

Діаметр і довжина їх повинна відповідати розмірам і кількості збираних 

мурашок. Великих мурашок і мурашок середнього розміру слід  

захоплювати пінцетом й опускати в спирт. Дрібних мурашок так можна 

пошкодити і їх треба збирати невеличким пензликом, змоченим спир-

том, що міститься в трубочці; коли вони дуже швидко рухаються, 

спеціальним приладом - так званим ексгаустером, швидко втягуючи 

повітря. Мурашок пустелі, які бігають дуже швидко (деякі 

представники Cataglyphis, наприклад, у Середній Азії Cataglyphis 

pallidus), звичайним способом дуже важко впіймати, тому необхідно 

використовувати ентомологічний сачок. Спирт для збирання мурашок 

мусить бути міцністю 80 градусів. 

 Мурашок не можна напихати в трубочку занадто багато: інакше 

вони деформуються і згодом їх не можна буде добре розправити для 

сухої колекції; особливо це має значення щодо мурашок з крилами.  

Коли зібрані мурашки відбирають тільки невеличку частину 

трубочки, нею можна користуватися, щоб збирати дальшу пайку. Для 

цього треба тільки роз'єднати обидві пайки щільною ватяною затичкою 

- прошарком; коли є місце, то можна уміщувати й дальші поверхи з 

мурашками. У крайньому разі, коли мурашки двох і більше видів 

являють різкі відміни (дрібні й великі, чорні й жовті і т. д.), то в ту саму 

трубочку можна умістити й два і більше видів, та це, звісно, тільки в 

крайньому разі. Безперечно, не треба уміщувати разом мурашок того 

самого виду, підвиду чи відтіни, зібраних у різних колоніях. Трубочки з 
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зібраними мурашками, заткнуті ватою, можна, як це часто роблять, 

уміщувати в спільного слоїка з спиртом. Коли трубочки дрібні, це дуже 

зручно, надто під час подорожі.  

Окремі групки зібраних мурашок мають папірці з номером, 

написаним олівцем, що їм відповідають нотатки в записній книжечці 

про місце, час та інші умови збирання. В.О.Караваєв зауважив, що 

ентомологічна практика виявила, що цей спосіб дуже непевний. Адже у 

багатьох музеях нерідко є чудові великі колекції, в яких при комахах на 

шпильках збереглися тільки номери, тим часом записні книжечки з 

відповідними їм номерами загублені. Такі колекції не мають ніякої 

наукової цінності, вони її втратили, бо загублено записну книжечку.  

В.О.Караваєв рекомендував користуватися більш простим способом. 

Слід робити позначки, уміщуючи їх у трубочки з спиртом, м'яким 

олівцем на спеціальному папері, але коли є змога, то краще робити 

написи рідкою  тушшю на пергаментовому папері. Щоб туш не 

змивалася у спирті, слід  помастити написане, коли воно висхне, 

пензликом неміцним розчином целоїдину в суміші міцного спирту з 

етером. 

Мурашок, зібраних у спирт, залишають так тільки до того, як їх 

вивчають або кладуть у суху колекцію. Коли мурашок багато, то 

невикористані  екземпляри зберігають як запас (наприклад, для 

обміну). Щоб визначити, часто потрібно препарувати окремі органи або 

статеві додатки самців, що зручніше виготовити на спиртовому 

матеріялі, розщипуючи ці органи препарувальними голками під 

бінокуляром у краплині води, або, краще, гліцерини з спиртом. Але 

коли спиртового матеріялу немає, тоді для цього можна скористуватися 

й сухим, розмочивши його. Коли суху мурашку покласти в воду, то 

вона плаватиме, бо серед її тканин є повітря. Коли мурашку 
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препарувати, це незручно. Це дуже легко усунути, проваривши 

мурашку протягом дуже короткого часу в невеликій кількості 

дестильованої або  провареної води (непроварена цупка вода дає осад); 

при цьому повітря, розширюючись, виділяється назовні і його заступає 

вода, а мурашка спускається на дно посудини. В.О.Караваєв 

проварював її на спиртовій лампі у невеличкій саморобній бляшаній 

конусуватій посудині, що до неї збоку прилашттовано дротяного 

держака. Вчений закликав, коли ставитися до систематики серйозно, 

треба зберігати постійні препарати частин, що мають істотне 

морфологічне значення; до таких належать насамперед вусики, ротові 

органи й статеві додатки самців. Препарати опускають у канадський 

бальзам, переводячи їх послідовно через міцний спирт, абсолютний, 

якусь етерову олію (напр., гвоздичну, бергамотну абощо) або ж через 

ксилол у бальзам. Статеві додатки самця  розщеплюються під бінокуля-

ром на дві симетричні половини тонким скальпелем, натискуючи його, 

встановивши додатки сторч у щілини між платівками саґіт. Обидві 

половини вчений розміщував під покрівним склом з різних боків. 

Сухі колекції мурашок, окрім найбільших екземплярів, наліплювали 

на шматочки картону. В жодному разі мурашку не можна було 

наколювали, тому-що псувалася не тільки структура поверхні 

відповідної частини, а й саме тіло деформувалося. Вчений давав 

поради, як наліплювати мурашок. Тут він радив користуватися 

розведеним клеєм.  

Наліплюючи мурашку тим чи тим способом, треба хоч би трохи 

розправити її ноги; для цього беруть мурашку тонким пінцетом 

упоперек торакса і під бінокуляром розтягають кожну ногу окремо 

іншим пінцетом, захопивши її обережно за гомілку. З часом, у сухій 

колекції, надто в гладких самичок, сома (тіло) виступає на поверхню 
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хітину як дрібні краплини. Це дуже спотворює такий екземпляр, надто 

коли до цього товщу прилипає дрібний порох. В.О.Караваєв запобігав 

цьому явищу тим, що знежирював всіх мурашок, що надходили до 

сухої колекції. Витягати сому з мурашок незручно тому, що 

забарвлення їх у деяких видів (не чорних або не дуже темних) трохи 

блідне, але цей мінус оплачує те, що мурашки зберігаються чисті. Коли 

доводиться витягати сому з мурашок уже сухих, то їх треба спочатку 

проварити у воді. Наліплені екземпляри відліплювалися від картону і 

далі занурювали у спирт (вони тонуть) і обробляли далі. 

Володимир Опанасович дав поради щодо застосування штучних 

гнізд. Розповів, як їх можна успішно застосовувати для виведення 

мурашок з крилами для колекцій. 

Досліджуючи гнізда мурашок, Караваєв дійшов висновку, що вони є 

дуже різноманітними. Гнізда відрізняються формою, матеріалом, з 

якого їх будують, навіть внутрішнім обладнанням. І що найцікавіше – в 

залежності від зовнішніх умов – гніздо будується по-різному. В ході 

своїх спостережень, вчений помітив, що одна й та сама колонія може 

жити в різних гніздах. І, навпаки, трапляються випадки, коли два різні 

види можуть мешкати в одному гнізді, причому мати досить дружні 

стосунки. Мешканці одного гнізда можуть багато разів змінюватися, 

причому нова колонія влаштовує гніздо, відповідно своїм вимогам. 

Враховуються, навіть, зміни пори року.   

В.О. Караваєв поділив гнізда на постійні і тимчасові за тривалістю 

користування й мірою пристосування до життя. Постійні гнізда, в свою 

чергу, він поділив на шість груп: земляні, комбіновані, деревні, 

стрижневі, гнізда в порожнинах, що вже існують, картонні й виткані 

гнізда. До них долучаються ще дві групи, що їх встановлюють на 
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підставі соціального моменту, а саме: зложені гнізда і гнізда мішаних 

колоній. Вчений детально висвітлив перелічені групи мурашників. 

Надзвичайно цікавило В.О.Караваєва питання про величезну роль 

мурашок в економіці природи [62, C.301-309]. Зокрема, він зауважував, 

що мурашки представлені в природі надзвичайно багатьма 

систематичними формами і величезною чисельністю і серед них є 

мурашки шкідливі й корисні для господарства. Найшкідливішими 

вчений назвав південноамериканських листорізів і близьких до нього 

видів. Володимир Опанасович відзначив, що ці мурашки роблять 

велику шкоду як диким, так і культурним деревам, зрізуючи листя як 

субстрат для своїх підземних гнойовищ, на яких вони культивують 

особливий грибок, яким живляться. 

В Європі, і в УРСР шкода, яка завдається мурашками не така велика. 

І в нас більше можна говорити про користь, ніж про шкідливість 

мурашок особливо в лісовому господарстві, але все таки шкідливі 

мурашки є і в нас.  

В.О.Караваєв відмітив величезне значення мурашок у лісовому 

господарстві, бо значення їх тут найбільше і воно найкраще вивчене. 

Завдавана мурашками шкода в лісовому господарстві подвійна: 1) в на-

слідок добування їжі і 2) в наслідок будування гнізд. Деякі види, як 

Componotus he'rculeanus або лісовий чорнобурий деревоточець іноді 

весною обгризають молоді бруньки різних лісових дерев, щоб 

злизувати при цьому сік, або обгризають ніжну кору молодих пагонів, 

але всі ці ушкодження загалом не мають господарчого значення. 

Більшість наших мурашок відвідують попелиць, що живуть на різних 

рослинах, зокрема на лісових деревах і харчуються соком рослин, який 

висмоктують, занурюючи в рослину свій довгий хоботок. При цьому 

мурашки, злизують рідкі солодкуваті екскременти попелиць, які 
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періодично виступають з їхнього анального отвору у відповідь на 

систематичне поглажувавня мурашкою своїми вусиками черевця 

попелиці. Крім попелиць, мурашки відвідують для харчування 

екскременти і живучих на корі дерев кокцид. Ними харчуються 

мурашки в широких розмірах, У житті багатьох мурашок харчування це 

відіграє велику, іноді навіть головну роль і його позначають під  

назвою трофобіозу. 

Караваєв показав значення трофобіозу для господарства. Він 

відзначив, що він може бути шкідливим, бо мурашки дуже дбають про 

своїх „дійних корів", охороняючи їх від ворогів і захищаючи від 

шкідливих атмосферичних впливів, а саме будують для них земляні 

захисні „павільйони” і цим сприяють розмноженню і поширенню 

попелиць. Але й цю посередню шкоду треба розглядати загалом як 

незначну, бо більшість попелиць взагалі відіграють у лісовому 

господарстві підпорядковану роль, при чому види, яких найбільше 

відвідують мурашки, належать здебільшого до індиферентних. З 

другого боку, трофобіоз може бути навіть посередньо корисним, бо 

підтримує існування корисних у лісовому господарстві видів мурашок. 

Незрівнянно істотніша шкода від будування гнізд мурашками, але до 

таких мурашок у наших широтах належить тільки великий лісовий 

деревоточець Camponotus herculeanus. Шкода, якої він завдає 

лісівництву, буває іноді чимала і при тому технічного характеру. Ця 

мурашка будує гнізда переважно в стовбурах стоячих, часто ще цілком 

здорових дерев, вигризаючи в них великі ходи. Вона переважно нападає 

на ялину, менше на сосну і ще менше й значно рідше на листяні 

породи. 

В.О.Караваєв не мав точних даних для того, щоб судити про розміри 

шкоди, якої завдає чорнобурий кампонотус в СРСР і зокрема на 
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Україні. Але, очевидно, шкода в нас не така велика, щоб хоч подекуди 

мала катастрофічний характер. Шодо Німеччини, то за даними 

Eidmann-ъ там трапляються лісові участки, де від 3 до 5% ушкоджених 

дерев бувають пошкодшені кампонотусом. Найнебезпечніша сторона 

шкідницької діяльності нашого кампонотуса є та, що зовнішній вигляд 

дерева, зовсім не виявляє присутності шкідника. Його може виявити 

тільки деревне борошно, яке весною й на початку літа, в період 

найінтенсивнішої будівної діяльності мурашок, висипаючись з 

вихідних отворів, назбирується іноді коло основи стовбура або в 

западинах на стовбурі, які видовбує чорний дятел, шукаючи мурашок і 

їх личинок. Знищити шкідника не можна, бо засновниця колонії - 

цариця - неприступна. Завдавану кампонотусом шкоду збільшує те, що 

пошкодження виявляється лише тоді, коли воно просунулося так, що 

дерево втрачає всяку технічну вартість і треба тільки поспішати 

вилучити його. Треба мати на увазі, що мурашки продовжують свою 

руйнівну діяльність не тільки в свіжозрубаному дереві, а й в 

обробленому вигляді, іноді навіть у рублених будівлях. Як видно з 

попереднього, чорний дятел не тільки показує на присутність 

кампонотуса, а і є його лютим ворогом, а тому його треба охороняти. 

Ми  розглянули  шкоду,  якої  завдає  лісовому  господарству   

будування гнізд кампонотуса, але, як  В.О.Караваєв відзначив вище,  

більшість  наших  мурашок з цього погляду не шкідливі, а навпаки, 

скоріше корисні. Більшість мурашок гніздяться в землі і тим 

розпушують її, при чому чимало землі виносять на денну поверхню. З 

цього погляду діяльність мурашок подібна до дільності дощових 

черв'яків. Розпушуючи землю, мурашки сприяють також циркуляції 

води в грунті. Багато мурашок вигризають свої ходи  в гнилому дереві 

й корі і цим сприяють скоршому розпаданню їх. Внесенням у гніздо 
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здобичі і покидами свого домашнього господарства вони збагачують 

грунт азотом, а продуктами руйнування своїх деревних гнізд 

збагачують його на перегній рослинних решток. Таким чином вони 

впливають на хімічний склад грунту і тим самим впливають на зміну 

характеру рослинності. В гірських місцевостях мурашки сприяють 

просуванню гумусу за межі лісової рослинності і цим впливають на 

прогресивне поширення лісу. Можуть вони і змінювати гірський 

ландшафт. Хоча, звичайно, відбувається дуже повільно. Серед 

мурашок, які займаються меліоративною переробкою грунту, Караваєв 

відзначив такі: Formica fusсa, Tetramorium caespitum, Myrmica rubra, 

rubida, Lasius flavus і niger. 

В.О. Караваєв наголосив ще на одній корисній стороні діяльності 

мурашок - на мимовільному поширенні рослин у наслідок переносу їх 

насіння. Багато рослин (мірмекохори), спеціально пристосовані для 

такого поширення, маючи на насінинах, а іноді на плодах особливі 

утворення, саме придатки з багатої на жир тканини - так звані 

елайозоми (Elaiosom). Ці елайозоми мурашки використовують як їжу, 

причому поїдають їх як у гнізді, так і поза ним, по дорозі. Насіння від 

цього не втрачає своєї схожості. Мурашки тільки однієї колонії можуть 

переносити не менш як 40000 насінин. Хоча користь від цього лісовому 

господарству й невелика, але все таки діяльність мурашок відбивається 

на біоценозі лісу з того погляду, що збагачує підлісок на чималу 

кількість рослин, а це знову таки, хоч і  посередньо впливає на добрий 

стан лісу при масових нападах шкідників. 

Незмірно більшу користь для господарства дають мурашки, масово 

винищуючи комах; виключно важливу роль щодо цього грає наша 

червона лісова мурашка Formica rufa (мурашки червоної) з її расами, 

відома через її великі „купи", дуже поширені особливо в хвойних лісах.  
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Комах, яких приносить лісова мурашка, приблизно половина 

складається з лісових шкідників і тільки шоста частина з комах - 

корисних. 

Незначний процент корисних комах порівнюючи з шкідниками легко 

пояснюється тим, що шкідливі комахи протилежно до корисних 

(хижих) якраз найменш рухливі, й тому особливо легко стають 

здобиччю мурашок. В окремих випадках процентне відношення 

принесених шкідливих комах може надзвичайно зростати, а саме тоді, 

коли поблизу колонії мурашок є скупчення їх. Так, в одному випадку 

протягом години мурашки приносили по 138 гусениць трачів 

(Tenthredinidae) або 91% усієї здобичі. Ця знищувальна діяльність, 

виявлена в цьому випадку лісовою мурашкою, далеко перевищує 

діяльність усіх інших хижих комах. Значення червоної лісової мурашки 

особливо виявляється під час масових розмножень шкідників, і в 

місцевостях з численними населеними квітучими гніздами ця мурашка 

здатна запобігати лісовому лиху. 

Ареали поширення полювання мурашок чітко розмежовані. Доказом 

цього є те, що чужих мурашок вони майже ніколи не захоплюють як 

здобич. Обсяг ареалів полювання Formica rufa дуже великий і залежить, 

з одного боку, від потреби колонії в харчі, а з другого - від кількості 

здобичі навколо. Шляхи червоної лісової мурашки бувають до 150 

метрів завдовжки. 

Як ми вже говорили, останнім часом не раз вказували, для 

правильної оцінки значення червоної мурашки в лісовому господарстві 

дуже важливо знати чи захоплюють мурашки комах живими.  

Особливо корисна діяльність червоної мурашки при масовому 

розмноженні деяких метеликів, які являють собою найголовніших 

шкідників хвойних лісів (серед них манашка, непарний шовкопряд, 
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соснова совка). Особливо наочно користь Formica rufа спостерігали в 

Німеччині. Щодо останнього з названих шкідників, коли серед 

просторів з наголо об’їденими деревами виділялися зелені острівці з 

цілком непошкодженою хвоєю, захищені присутністю численних гнізд 

червоної лісової мурашки. 

Червона лісова мурашка живиться не тільки тваринною їжею. Як уже 

сказано, чималу роль у харчуванні її відіграє також трофобіоз або, в да-

ному випадку, рослинне харчування за допомогою попелиць. Але 

шкоди, якої завдають мурашки через живлення за посередництвом 

попелиць і опікування над останніми, то вона, відзначив Караваєв, 

незначна, бо більшість звичайно одвідуваних мурашками попелиць не 

грає в лісівництві ніякої ролі; з другого ж боку, користь трофобіозу 

величезна, бо тільки вона дає змогу існувати незчисленним 

багатонаселеним гніздам червоної лісової мурашки. 

На жаль, у мурашки наших лісів є вороги, до яких з тваринного світу 

насамперед треба зарахувати дятла. Але головним ворогом мурашок є 

людина, яка, особливо поблизу міст, ще недавно (надто в нас) дуже 

підривала добрий стан колоній, збираючи лялечок їх як корм для 

триманих у неволі дрібних пташок, переважно солов'їв, а тепер ще 

більше знищує в нас мурашники через хуліганство. 

Для захисту червоної лісової мурашки від дятла та інших тварин у 

Німеччині в деяких лісництвах накривають гнізда дротяною сіткою, а 

для захисту від людини їх відгороджують колючим дротом і поруч 

вивішують відповідний плакат. Крім цього, наша мурашка в Німеччині 

є під захистом закону, який карає за пошкодження гнізд. 

Ми бачили, що велике поширення куп на певній площі являє собою 

прекрасну охорону лісу, при чому не тільки в нормальних умовах, а й 

при масовому розмноженні шкідників. Тому дуже важливо було б 
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штучно заселювати мурашиними колоніями й ті участки лісу, де їх 

немає. В.О. Караваєв показав на прикладі, як це робиться в Німеччині і 

радив скористатися цим досвідом. 

В.О.Караваєв звернув увагу на величезне значення червоної лісової 

мурашки в лісовому господарстві країни. Він вважав що в процесі 

реконструкції господарства нашої країни необхідно вжити усіх заходів 

для охорони й більшого поширення цієї мурашки подібно до того, як це 

певною мірою робилося в Німеччині.  

Отже, ми бачимо, що в галузі ентомології В.О.Караваєв був вченим 

світового рівня. Той унікальний фактичний матеріал, зібраний вченим, 

послужив поштовхом до систематичних ентомологічних досліджень в 

Україні. Його роботи, як історика ентомології, сприяли формуванню 

правильного уявлення про процес становлення даної науки, відтворення 

особливостей її розвитку, виникнення найбільш значущих відкриттів і 

створення провідних теорій.   
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3.1.3 Проблеми зоопсихології в науковій спадщині   В.О.Караваєва 

 

Наука про психіку тварин, її прояви і закономірності психічного 

відображення набула назви зоопсихологія. Активний науковий інтерес до 

цієї галузі пробудило вчення Ч.Дарвіна. Поряд із класичною роботою 

„Вираження емоцій у тварин і людини” (1872) Ч.Дарвін написав насичений 

фактами і ідеями етюд „Інстинкт”, а також „Біографічний нарис однієї 

дитини” (1877), що став важливою віхою у вивченні дитячої поведінки. 

Дарвінівські роботи стали для психології основними. Вони реалізовували 

об’єктивний метод стосовно до біопсихічних феноменів. І незважаючи на 

те, що спиралися роботи лише на спостереження, а не на експеримент, 

значення їх є неоціненним. Використовуючи метод об'єктивного 

спостереження, Ч.Дарвін ретельно проаналізував, спираючись на великий 

запас фактів, різноманіття виразних рухів (головним чином при афектах) у 

людини і тварин і прийшов до висновків про загальний механізм їх 

походження [87]. 

В центрі інтересів Ч.Дарвіна було не почуття, як хвилювання, що 

відчуває особина, а рухлива активність, яка його виражає, тобто без чого 

емоційна реакція не може зробити корисний ефект в оточуючому 

середовищі. Виразні рухи – це лише окремі моменти поведінки в 

загальному процесі безперервної і жорстокої боротьби за існування. 

Вискалені різці, скуйовджена вовна, розкритий рот – все це засоби 

взаємодії і пристосування. У людини вони – рудименти, які нагадують про 

ті часи, коли за стиснутими  кулаками йшла фізична сутичка, а волосся, що 

ставали сторчма робили на супротивника застрашливе враження. Завдяки 

асоціативному зрушенню вони перейшли до сучасної людини, у якої в 

небезпечних ситуаціях помічаються фрагменти колись реальної дії. 

Гіпотеза Ч.Дарвіна при всій її обмеженості і нездатності пояснити 

соціально-історичну природу людських емоцій вносила принцип 
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об’єктивного аналізу до галузі тих актів, які вважалися найбільш 

суб’єктивними. Пояснював їх Ч.Дарвін, звертаючись до реального 

життєвого процесу. Ідея розвитку психіки в різних варіантах існувала до 

Дарвіна, але він довів, що психічне в людини – лише одне з відгалужень 

загального еволюційного дерева. Це і стимулювало підйом порівняльної 

психології (галузь, яка своїм об’єктом мала співставлення різних ступенів 

психічного розвитку в еволюційному ряду). Повні ентузіазму послідовники 

Ч.Дарвіна повсюдно шукали те, що з’єднує людину з органічним світом. 

Що стосується області психології, то тут не обійшлося без перебільшень, 

обумовлених нерозробленістю об’єктивного психологічного знання про 

розумову діяльність. Ч.Дарвін довів наступність і споріднення тварин і 

людини у відношенні зовнішнього вираження емоцій. Супротивники його 

вчення, відкидаючи наслідування, підкреслювали своєрідність людського 

інтелекту. Це змушувало дарвіністів обгрунтовувати трактування 

інтелектуальних особливостей людини як явищ, характерних для вищої 

фази єдиного, якісно однорідного еволюційного ряду. Першим звернувся 

до цього завдання друг і послідовник Ч.Дарвіна Джон Романес (1848-1894), 

чий твір «Інтелект тварин» (1882) набув великої популярності [88]. 

Ідеалістична критика прагнула використати вразливі місця цієї книги для 

обвинувачення автора в тому, що він антропоморфує душевне життя 

тварин. Слабкість позиції Д.Романеса в його підході до психіки тварин 

булла обумовлена ненадійністю уявлень про психіку людини, які відбили 

вплив інтроспективної концепції. Якщо Ч.Дарвін вийшов з цього впливу 

завдяки тому, що зосередився на об'єктивному вивченні тілесних реакцій 

при емоціях, то Д.Романесу цього уникнути не вдалося. Об'єктивних 

критеріїв інтелектуальності не існувало. Залишалося орієнтуватися на її 

традиційне трактування у психології.  

Хвиля праць з порівняльної психології, яка була піднята дарвінівським 

вченням, безперервно зростала. Особливий інтерес починаючи з 80-х років 
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викликають „соціальні”форми поведінки безхребетних. Сюди слід віднести 

працю Д.Леббока „Мурашки, оси і бджоли” (1882), відомі ентомологічні 

роботи Ж.Фабра, дослідження А.Фореля, особливо його „Досліди і 

критичні зауваження про відчуття комах” (1887) тощо. Роботи цих вчених 

стали міцним підґрунтям для досліджень, здійснених В.О.Караваєвим в 

галузі зоопсихології [81].  

Теорія еволюції змусила по-новому оцінити можливості усіх систем 

організму, в тому числі і нервово-м’язової. Її лабільність, мінливість, 

схильність до загальних законів еволюції ставали все більш безперечними. 

Кардинальнее питання було сформульоване у заголовку статті німецького 

зоолога А.Бете «Чи повинні ми приписувати мурашкам і бджолам психічні 

якості?» Сам А.Бете відповідав на це питання негативно і в наступній 

статті разом з Бертом і Іскюлем виклав проект «об'єктивуючої 

номенклатури в фізіології нервової системи» (1899). Проект передбачав 

переробку усієї традиційної психологічної термінології в суворо 

фізіологічну (термін «відчуття» замінювався терміном «рецепція», термін 

«пам'ять» - терміном «резонанс» тощо). Розрахунок був на перехід до 

цілком об'єктивному аналізу. Передумовою проекту служила думка, що 

психічні явища недоступні природничонауковому, об'єктивному вивченню. 

Однак вона не підтримувалася більшістю натуралістів, зокрема у Лесгафта, 

який, виступаючи з критикою Бете, Іскюля, Циглера і інших біологів, 

підкреслив, що будь-який однобічний аналіз фізіологічних і психічних 

явищ розривав органічно злите і призводив до хибних висновків.     

В галузі вивчення інстинктів на межі ХХ ст. над слід відзначити 

провідного московського зоолога Володимира Олександровича Вагнера 

(1849-1934) – основоположника зоопсихології в Росії (зоопсихологічні 

погляди В.О.Вагнера були грунтовно проаналізовані В.О.Караваєвим). 

Відстоюючи еволюційний підхід В.О.Вагнер провів цикл 

експериментальних досліджень інстинктивної діяльності тварин, головним 
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чином при зведенні ними різних будівль. Всі ці роботи служили 

обґрунтуванням висунутої автором програми побудови зоопсихологічного 

знання виходячи з об’єктивного методу. Проблема пізнаванності психічних 

актів набула у зв'язку з вивченням поведінки тварин новий зміст, якого 

вона не мала насамперед на рівні вивчення людини. Спочатку ця проблема 

вирішувалася в традиціному інтроспективному плані. Романес 

підкреслював, що, крім судження за аналогією, немає іншої можливості 

пізнати психіку не тільки тварин, але й людей. Як вважав цей натураліст, 

ми співвідносимо свої розумові стани з діями нашого власного організму, а 

потім, спостерігаючи схожі дії інших істот, вирішуємо, що в цих істот є 

аналогічні внутрішні процеси.  

З розвитком зоопсихології, яка орієнтувалася на точне і об'єктивне 

дослідження поведінки, метод аналогії скомпроментував себе, виродився в 

«метод анекдотів». Але тим самим позбавлялося пояснювальної цінності і 

загальне уявлення про шляхи пізнання психічної активності будь-якого 

організму, який розглядається як об'єкт спостереженя і експериментування 

з боку іншого. І дуже швидко зрушення, які здійснилися на грунті 

природничонаукового аналізу психіки тварин, зробили незворотній вплив 

на аналіз психіки людини [87].         

В.О.Караваєв був яскравим прихильником вчення Ч.Дарвіна про 

розвиток органічного світу. Він творчо застосовував основні принципи 

еволюційної теорії в своїх дослідженнях з морфології і систематиці. Однак 

вже на початку ХХ століття В.О.Караваєв переходить до вивчення саме 

поведінки тварин і протягом 40 років плідно працює в галузі зоопсихології. 

Результати всіх цих досліджень були узагальнені вчним в грунтовних 

монографіях і наукових статтях, опублікованих переважно німецькою 

мовою (понад 50). Нині праці В.О.Караваєва в галузі зоопсихології стали 

бібліографічною рідкістю. Він збагатив науку рядом надзвичайно точних 

спостережень [81, 116]. Його по праву вважають засновником і 



 111

організатором зоопсихологічних досліджень в Україні. Звичайно, 

дослідження В.О.Караваєва в ділянці зоопсихології розпочалися не на 

порожньому місці. Лікарі і фізіологи Росії у першій половині ХІХ століття 

вже намагалися вирішували проблему співвідношення фізіологічного та 

психічного. Загалом, можна сказати, що питання про співвідношення тіла і 

душі – одне з найстаріших в історії біології та медицини. Воно виникло ще 

в первісних народів у формі забобонних уявлень про існування якоїсь 

таємничої сутності, яка знаходиться у тілі, одухотворяє її, здатної 

переселятися з одного тіла в інше, залишаючи їх. Життя пов’язувалося з 

присутністю цієї таємничої сили, духу, незалежно від тіла [88]. Ці давні 

вірування первісних людей були сприйняті ще давніми філософами, і з тих 

пір ця проблема проходить червоною ниткою через усю  історію науки. На 

протилежність ідеалістам, які розглядали тіло і душу як дві самостійні 

субстанції, матеріалісти доводили, що усі прояви психічного життя є не що 

інше, як результат діяльності певних органів тіла.  

В Росії важливу роль у захисті матеріалістичних поглядів на природу 

психічної діяльності, на співвідношення фізичного і психічного зіграли 

твори Радищева, в яких він прагнув довести, що “мысленность есть 

вещественности свойство” [114, С.86.]. Але перед науковою спільнотою 

стояло завдання не тільки висловити правильні філософські принципи, а й 

всебічно з’ясувати те чи інше конкретне явище природи. Філософський 

матеріалізм не міг, звичайно, вирішити це завдання. Його повинно було 

вирішувати природознавство. Тільки точні фізіологічні дослідження могли 

остаточно вирішити проблему співвідношення фізичного і психічного, 

питання про сутність психічної діяльності. 

Слід відмітити, що з часів Р.Декарта (1596-1650), який висловив у 40-х 

роках ХVII ст. ідею рефлекторного характеру нервових процесів, вивчення 

фізіології нервової системи, включаючи психічну діяльність тварин 

відбувалося в основному за двома напрямками [96]. З одного боку, йшло 
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експериментальне вивчення фізіології нижчих відділів нервової системи, з 

іншого, - майже незалежно від того, що було досягнуто в галузі вивчення 

анатомії і фізіології нервової системи, натуралісти намагалися підійти до 

пізнання походження і природи психічної діяльності тварин, вивчаючи їх 

спосіб життя, звички в природних умовах, а також в умовах, створених зі 

спеціальними дослідницькими цілями. Останній напрямок отримав назву 

зоопсихології [126].  

Нині визнається, що цей напрямок досліджень приніс значну користь 

науці. Достатньо сказати, що вивчення історії цього напрямку переконує в 

тому, що саме під впливом спостережень за поведінкою, способом життя 

тварин почалися перші серйозні атаки проти абсолютного протиставлення 

природи психічної діяльності тварин. Саме з матеріалістичних пояснень 

спостережень натуралістів за тваринами в їх природному середовищі 

зароджується уявлення про поступовий історичний розвиток психічних 

здібностей у тварин і людей [87].  

В першій половині ХІХ ст. у Росії розвивалися вищеназвані напрямки. 

На думку С.Р.Микулинського, перший напрямок найбільш яскраво 

представлений працями І.Т.Глєбова (1806-1884), І.Є.Дядьківського (1784-

1841), Є.О.Мухіна (1766-1850), О.М.Філомафітського (1807-1849) і ін., 

другий – головним чином працями К.Ф.Рульє (1814-1858) і його школи 

[96]. 

Ці напрямки в науці мали один і той самий предмет дослідження. 

Різниця між ними полягала лише у методах, підходах до рішення одного й 

того ж завдання. Праці зазначених вчених створили в Московському 

університеті ще до 60-х років ХІХ ст. філософські передумови для рішення 

І.М.Сєченовим багатьох психофізіологічних проблем. Роботи цих вчених 

представляють непересічний інтерес і не враховуючи їх, не можна 

відтворити дійсної картини розвитку в Росії фізіології нервової системи в 

усій її складності. 
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Однак, не тільки фізіологів цікавила проблема походження природи і 

сутності психічної діяльності (поведінки) тварин, а й російських зоологів-

натуралістів. Вони підходили до цих проблем інакше, ніж фізіологи. Їх 

висновки ґрунтувалися не на фізіологічних експериментах, не на вивченні 

функцій тих чи інших відділів нервової системи, а на спостереженнях над 

поведінкою тварин в природних умовах їх існування. Зрозуміло, що для 

вчених, які працювали в цьому напрямку, одним з центральних понять 

було поняття про інстинкт. Найбільший інтерес серед робіт зоологів, що 

працювали в першій половині ХІХ ст. в цій галузі, представляють праці 

К.Ф.Рульє, якими були закладені основи зоопсихології в Росії. Цей вчений 

був першим зоологом, який підняв питання про розробку зоопсихології як 

самостійної галузі біології, тісно пов’язаної з фізіологією, психологією 

(“порівняльна психологія”) і вивченням способу життя тварин (Рулье К.Ф. 

Избранные биологические произведения (1954). К.Ф.Рульє був 

переконаним послідовником ідеї змінюваності інстинктів і найбільш 

наполегливим і послідовним її захисником в період між Ламарком і 

Дарвіном.  

В основі вчення про психічну діяльність, яке розвивав Рульє, була ідея 

еволюції психіки та її зв’язку зі зміною способу життя тварин. Вивчення 

розвитку, закономірностей природи психічної діяльності тварин в працях 

К.Рульє було тісно пов’язано з вивченням способу життя тварин, його 

залежності від історичних і сезонних змін біотичних і абіотичних умов 

середовища. Саме тому Рульє можна вважати не тільки основоположником 

зоопсихології в Росії, а й одним із засновників еволюційно-екологічного 

напрямку в зоопсихології.  

В працях К.Рульє вперше з усією визначеністю було поставлене 

питання про безпосереднє практичне значення розкриття закономірностей 

психічної діяльності свійських тварин для сільського господарства і 

величезному значенні такого роду досліджень для розвитку самої науки 
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про поведінку тварин, для пізнання загальних закономірностей психічної 

діяльності тварин і її зв’язку з умовами існування [96]. 

Друга половина ХІХ – поч. ХХ ст. – найбільш плідна віха в розвитку 

біологічних наук в колишній царській Росії. Це було пов’язано не тільки з 

досягненнями природознавства на Заході, а й з розвитком виробничих сил 

країни, зміною її економічного і суспільно-політичного життя. Бурхливий 

розвиток капіталізму, знищення старих феодальних відносин висунули нові 

вимоги перед наукою. Видатні представники вітчизняної біологічної науки 

другої половини ХІХ – поч. ХХ ст. плідно впливали на розробку теорії 

пізнання і наукового методу мислення. Серед них: В.Я.Данилевський, 

брати О.О. і В.О.Ковалевські, І.І.Мечніков, С.Г. Навашин І.П.Павлов, 

О.М.Сєверцов, І.М.Сєченов, К.А.Тімірязєв, та інші. Вони розгорнули 

дослідження в галузі ботаніки, зоології, фізіології, мікробіології, 

порівняльної ембріології, морфології, цитології, аргументовано розкривали 

єдність рослинного і тваринного світу, взаємозв’язок його різних ступенів, 

глибоко і всебічно розробляли еволюційне вчення, фізіологічні основи 

психології, заклавши міцні матеріалістичні основи в біологічних науках. 

Під їх впливом на Україні виросли такі вчені: В.В.Заленський, 

В.О.Караваєв, М.Ф.Кащенко, О.М.Нікольський, П.П.Сушкін, 

М.Г.Холодний та інші. Ці вчені зробили великий внесок у створення 

загально біологічних теорій, в обґрунтування і подальший розвиток 

матеріалістичних основ теорії Ч.Дарвіна [119].  

Такий в загальних рисах був стан вирішення проблем біологічної 

науки і, зокрема, зоопсихології до того часу, коли Володимир Опанасович 

розпочав свою наукову діяльність. Незважаючи на те, що В.О.Караваєв 

вважається одним із засновників і організаторів зоопсихології в Україні, 

все ж його погляди на психічну діяльність тварин досі не аналізувалися і 

залишилися відомими лише вузькому колові спеціалістів-зоопсихологів, а 
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також людей, які спеціально цікавилися творчістю В.О.Караваєва. Між тим 

вони заслуговують більшої уваги і мають не тільки історичний інтерес.  

Перші свої спостереження і результати ґрунтовних дослідів вчений 

опублікував ще в 1898 р. “Die nachembryonale Entwicklung von Lasius 

flavus” (Zeitschrift fur wissensch. Zoologie). В роботі досліджувався 

внутрішній метаморфоз мурашки жовтої (Lasius flavus) [148].  

Слід відзначити, що в цей самий час з’являється велика стаття Енгласа 

(Anglas), яка стосується гістолізу і гістогенезу у бджіл і ос ( вони є дуже 

близькими до мурашок). Але в роботі Енгласа були деякі розходження з 

даними, отриманими Караваєвим, і тому останній прийняв рішення про 

проведення додаткових експериментів для встановлення істини щодо 

внутрішнього метаморфозу мурашок. Але з цією метою, для отримання 

більш поступових стадій розвитку личинок, Володимир Опанасович 

вирішив звернутися до вивчення постадійного розвитку личинок у 

штучних гіпсових гніздах. Вчений вважав, що це дослідження повинно 

було носити не тільки суто біологічний характер, а й зоопсихологічний. З 

цього приводу він писав: “Окрім виховання личинок мурашок для певної 

спеціальної роботи, нині мурашки привертають мою увагу в більш 

широкому відношенні: я вирішив зайнятися всебічним їх вивченням. 

Головною моєю метою є дослідження в психо-біологічному напрямку...” 

[45, С. 1]. 

Для поселення мурашок вчений користувався виключно гніздами, 

запропонованими Жане (Charles Janet. Apparreils pour l’observation des 

fourmis et des animaux myrmecophiles (Etudes sur les fourmis, les guepes et les 

abeilles, 15-e note). Memoires de la Societe Zoologigue de France, 1897) і 

побудованими з гіпсу. Адже гіпс виявляв переваги перед землею тим, що 

він не давав можливості з’явитися цвілі, адже цвіль є пагубною для 

здоров’я мурашок. 
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В.О. Караваєв відмічав, що “на перший погляд це є абсурдом, тому що 

у природі більшість гнізд будується з землі, але у природі не ті умови, що у 

штучних гніздах – там гнізда краще провітрюються і безсумнівно існує 

багато інших умов, невідомих нам, які перешкоджають розвиткові цвілі”.  

Для виготовлення гіпсових пластинок, які служили гніздом, 

В.О.Караваєв користувався особливою дерев’яною формою, яка 

представляла собою слабко збитий розбірний дерев’яний ящик, стінки 

якого змащувалися рідким парафіном. Для отримання камер, необхідних 

для досліду, на дно ящика укладалися дерев’яні усічені пірамідки, які 

змащувалися і приклеювалися розплавленим парафіном. Так само, для 

жолобків укладалися на дно окремі, обмазані парафіном, дерев’яні 

пластинки. При наповненні форми гіпсовим тістом зверху натискалось 

змазане парафіном скло. При застиганні гіпсу стінки форми розбиралися 

без будь-яких труднощів і пірамідки виймалися так само. Вони піднімалися 

збоку залізним загостреним стрижнем. 

Після дослідів з переселеними мурашками до гнізд з гіпсу, 

В.О.Караваєв дійшов висновку, що це дає можливість зручно спостерігати 

за їхнім життям. З’ясувати особливості психології можливо було тільки 

при таких умовах. Зоопсихологічні спостереження вченого захоплюють 

нас. Ось як він описує переселення мурашок до гіпсових гнізд: 

“Насамперед, різні види виявляють різне відношення до самого 

переселення: одні одразу беруться за дружнє переселення, тобто за 

перенесення личинок, інші не поспішають увійти до гнізда, завдяки чому 

переселення затримується. Але якщо кинути до темної камери декількох 

робочих мурашок з личинками і переселення відбувається одразу; нарешті 

деякі нечисельні види переселяються навіть тоді, коли декількох робочих 

мурашок з личинками кинути до штучного темного гнізда” [45, С. 5]. 

В своїй роботі В.О.Караваєв навів досить цікавий приклад переселення 

мурашок Formica pratensis. Це відбувалося таким чином. Робочі мурашки з 
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личинками були поміщені до гнізда звичайним способом. Із-за того, що 

вони нанесли до гнізда велику кількість землі і більшість з них загинула від 

ран, то вчений вирішив переселити їх до свіжого гнізда. В останньому були 

затемнені перші дві камери, поряд з якими було розташоване нове гніздо. 

Мурашки деякий час не знаходили дороги до нового гнізда. Тоді 

В.О.Караваєв кинув до першої камери декількох робочих мурашок з 

личинками. Згодом з нового гнізда вибіг один робочій і схопив не личинку, 

а першого робочого, що потрапив йому на очі і поніс його до гнізда. Це 

повторювалося. З цього моменту почалося перенесення виключно робочих 

мурашок, а не їх личинок. Тільки через деякий час стали з’являтися перші 

перенесення личинок, але при цьому продовжувалися перенесення 

робочих. Поступово відсоток робочих, яких перенесли, почав 

зменшуватися. Стали переноситися тільки личинки і дорослі самці. 

Останніх, через їх великі розміри, не переносили, а втягували за ноги й за 

вусики. Таким чином, переселення, яке почалося з робочих мурашок, 

закінчилося перенесенням личинок і дорослих самців. 

В.О.Караваєв глибоко замислився над психологічною стороною цього 

експерименту. Він розмірковував таким чином: “Кинуті мною у темну 

камеру мурашки, виявивши присутність приміщення, зручного для 

розміщення личинок, насамперед повідомляють про це своїх товаришів, 

вносячи їх до камери або ж кладучи до входу і таким чином вказуючи їм на 

зроблену знахідку, а ті, в свою чергу, передають про це іншим... інстинкти, 

або складні рефлекси, у різних мурашок різні. У більшості видів темрява є 

збудником для внесення до неї личинок, у мурашок Formica gagates для 

внесення личинок і робочих; чому не припустити по відношенню до 

мурашок  Formica pratensis, що темрява є для них спонуканням для 

перенесення, головним чином робочих? Звичайно, для колонії важливіше, 

насамперед перенести беззахисних личинок, але інстинкти бувають більш 

або менш досконалі. Нас може засмутити, як натяк на свідомість та 
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обставина, що деякі робочі мурашки складалися іншими мурашками біля 

входу, що їм ніби-то вказувалася дорога до гнізда” [Там само, С. 6-7].  

В.О.Караваєв зауважував, що у ранніх дослідженнях вчених між діями 

тварин і діями людей проводилися аналогії і що сучасна йому наука 

дотримувалася цих позицій. Згодом більшість дослідників стала 

відноситися до оцінки психічних здібностей тварин більш критично. В 

своїх працях Володимир Опанасович обмежується дослідженнями і 

висновками, що стосуються тільки мурашок.  

В процесі спостережень вчений зробив для себе важливе відкриття. 

Він зрозумів, що  діяльність мурашок на перший погляд здається 

абсолютно розумною, але як тільки експериментатор порушує звичайний 

хід роботи – він бачить діяльність мурашки-автомату. Різні приклади 

поведінки комах дозволили В.О.Караваєву зробити висновок про 

автоматизм інстинкту, який вже в його час був загальновизнаним явищем. 

Однак, Володимир Опанасович замислюється над такими питаннями: “Чи 

вичерпуються психічні здібності комах інстинктом?” та “Чи не має в них 

якогось просвітку свідомості?” Але, перед тим, як говорити про свідомість, 

вчений висловив своє ставлення до цього поняття. Не дивлячись на те, що у 

відношенні загального визначення свідомості на той час існувало чимало 

розбіжностей, В.О.Караваєв відзначає дві сторони: “суб’єктивну і 

об’єктивну”. “Суб’єктивна” – хто може проникнути у свідомість собаки, 

ящірки, комахи? “Об’єктивна” – це здатність видозмінювати свої дії на 

підставі власного досвіду. Вчений зазначає, що “ми повинні розрізняти дві 

відмінні галузі: 1) галузь успадкованого (рефлекс і інстинкт) і 2) галузь 

індивідуально набутого. До останньої галузі також відносяться звички, які 

стали автоматичними тільки внаслідок, але спосіб їх виникнення 

відноситься все ж таки до індивідуально набутого” [Там само, С. 9]. 

Головне питання, яке цікавило В.О.Караваєва в подальших його 

дослідженнях,  полягало у з’ясуванні факторів, які б вказували на здатність 
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їх видозмінювати свої дії на підставі індивідуального досвіду. Тут 

Володимир Опанасович звертається до досвіду, який вже був накопичений 

в цьому питанні. Проаналізувавши все те, що відносилося до цієї проблеми, 

автор дійшов до висновку, що думки вчених з цього приводу розходилися. 

Так, англійський фізіолог А.Бете і російський зоопсихолог В.Вагнер 

дотримувалися виключно рефлекторної точки зору, відкидаючи у комах 

усілякі здібності до свідомої психічної діяльності. З іншого боку, деякі 

вчені, окрім інстинкту приписували комахам здатність користуватися 

індивідуальним досвідом. Серед таких вчених – професор Цюріхського 

університету, знавець життя мурашок А.Форель і голландський вчений 

Васманн, перший у світі знавець в ділянці вивчення мірмекофільних і 

термофільних тварин, а також мурашок і термітів загалом.  

Щоб краще розібратися в цьому, В.О.Караваєв здійснив дослід над 

мурашками Formica gagates [Там само, С. 10], яких він поселив у штучному 

гнізді з гіпсовим бар’єром. Насамперед у мурашок з’явилося прагнення до 

втечі і вони кинулися на гіпсовий бар’єр, намагаючись перебратися через 

нього. Це ні до чого не призвело. Вони вимазалися у гіпсі, після чого 

почистилися і більше не повторювали безглуздих спроб перебратися через 

бар’єр. Описаний дослід давав підставу Караваєву говорити про те, що 

мурашки мають здатність користуватися індивідуальним досвідом і на його 

основі видозмінювати свої звичні інстинктивні, тобто автоматичні дії, 

іншими словами – на здатність свідомого відношення до своїх дій.  

Слід зазначити, що В.О.Караваєв дуже критично підходив до своєї 

роботи. Спочатку він ще не робив якихось остаточних висновків щодо 

зроблених спостережень. Адже він розумів, що для цього потрібні більш 

глибокі, детальні досліди. Єдине, про що з упевненістю говорив Караваєв, 

це те, що ці досліди вкрай важливі для зоопсихології і біології загалом.  

В.О.Караваєв представив результати своїх досліджень у вигляді двох 

доповідей, які були заслухані на засіданнях Київського товариства 
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дослідників природи у 1903 році. Дослідження стосовно спостережень над 

мурашками в штучних гніздах з гіпсу були також опубліковані у 1903 р. в 

журналі “Русское Энтомологическое Обозрение” [48].  

Друга доповідь В.О.Караваєва була присвячена двом спостереженням 

над мурашками Gremastogaster scutellaris і Myrmica lobicornis. Особливо 

цікавими з точки зору зоопсихології для нас є досліди з останнім видом 

мурашок - Myrmica lobicornis. Як зазначав сам Караваєв, цей дослід наочно 

переконав у тому, що “якщо почалася робота у силу відомого спонукання, 

то вона буде продовжуватися і закінчиться, хоча б це пробудження й 

зникло” [45, С.15]. Володимир Опанасович здійснив такий дослід. Він 

поселив сім’ю Myrmica lobicornis разом з личинками у гіпсовому гнізді. 

Переселення закінчилося вже в темряві. Личинки були покладені в першій 

затемненій камері.  Гніздо стояло на письмовому столі. Коли була 

включена лампа – одразу почалося перенесення личинок до темної камери. 

Тоді вчений загасив лампу і через деякий час знову її запалив. При цьому 

він побачив, що перенесення личинок продовжувалося і в темряві [Там 

само, С. 14]. 

Логічне продовження цих дослідів було відображено у грунтовній 

праці В.О.Караваєва «Досліди над мурашками, які стосуються перенесення 

личинок у темряву» (1905) [50].  Спостереження, зроблене влітку 1902 р. 

над Myrmica lobicornis підштовхнуло Володимира Опанасовича здійснити 

цілу серію дослідів. Адже перше спостереження ґрунтувалося на 

одиничному досліді. І спочатку В.О.Караваєв не думав надавати йому 

загального значення, але у вченого з’явився намір проробити експеримент 

саме з представниками різних видів і при умовах, які змінюються. В першу 

чергу вчений здійснив досліди з невеликою кількістю личинок і мурашок. 

Але ці досліди не вдалися. Він зробив припущення, що велику роль тут 

зіграла невелика кількість робочих мурашок та їх личинок. Тому в 

наступних дослідах він використав більшу кількість робочих мурашок і їх 
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личинок. Як з’ясувалося, збільшення кількості мурашок має величезне 

значення для точності дослідів. Усього Караваєвим було здійснено 18 

дослідів. Умови проведення дослідів видозмінювалися.  

Ми не можемо зупинятися детально на усіх дослідах, але зазначимо, 

що загальна ідея полягала в тому, щоб проаналізувати дії мурашок, які 

зайняті перенесенням личинок у темряву. При цьому В.О.Караваєва 

цікавило питання про те, як будуть себе поводити мурашки при 

однаковому освітленні, або світовому подразненні. Він змінював кількість 

робочих мурашок в дослідженні, кількість личинок (абсолютна і відносна), 

проміжок часу між початком перенесення личинок і вторинною зміною 

умов освітлення, звертаючи при цьому увагу на енергійність, з якою 

мурашки переносили личинки, на кількість перенесених в кінці досліду 

личинок тощо.  

Ці досліди дали можливість вченому дійти до важливих результатів, які 

він детально описав у своїй роботі. Але, загальні висновки автора 

показують, “що на мурашок слід дивитися не на як нечуттєві машини, які 

керуються одними фото- і хеморефлексами, а як на істоти, які володіють 

психічними здібностями. Що стосується природи останніх, то, на мою 

думку, ми ясно бачимо, що у моїх дослідах мурашки вчиняли відомим 

способом тільки у силу інстинкту, а не розуму, тому що в протилежному 

випадку вони не стали би так довго продовжувати перенесення личинок з 

однієї камеру в іншу, з яких перша має те саме освітлення, що і друга. Вони 

діяли в силу початкового імпульсу, який потроху слабшав” [Там само, С. 

93].  

Важливе значення має для нас праця В.О.Караваєва “Мурашки та їх 

життя” (1905) [42]. В роботі В.О.Караваєв послідовно підводить читачів до 

розуміння різноманітної і досконалої діяльності мурашок. Він зазначав, що: 

“їх чудові будови, оригінальні способи здобування їжі, їх військові походи, 

рабовласництво, укладення миру між колоніями, що ворогують, навіть, 
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такий прояв солідарності, як взаємне годування і багато іншого – все це 

звертає на себе нашу увагу і невільно наближає до нашої власної 

діяльності. Не дивно, що з самого початку досліджень над життям мурашок 

встановився чисто антропоморфічний погляд: їх дії знаходили розумними, і 

ще нещодавно відомий криміналіст-антрополог Ломброзо знаходив 

можливим говорити навіть про “моральність” мурашок” [Там само, С. 940]. 

В.О.Караваєв переконливо довів, що мурашки справді мають 

високорозвинені психічні здібності. Однак, не дивлячись на це, їх не можна 

вважати розумними. Мурашки можуть прекрасно орієнтуватися при усіх 

умовах, які зустрічаються в їхньому житті, але вони стають абсолютно 

безпомічними, як тільки вони виведені із звичайної колії, коли на їх шляху 

зустрічається щось нове. Коли йдеться про кмітливість мурашок, то вчений 

попереджає, що на перший погляд їх дії можуть бути переконливими, але 

відноситися до них слід дуже обережно. Ретельно поставлені Володимиром 

Опанасовичем досліди доводять це. Основу усіх дій мурашок складає 

природжений автоматизм або інстинкт. Мурашка народжується з готовим 

запасом здібностей, які з точністю машини розгортаються протягом усього 

її життя. І про розум в даному випадку говорити не слід.   

Нам цікаві також думки В.О.Караваєва про схожість між мурашковим і 

людським суспільством. Він вважав, що окрім своїх високорозвинених 

здібностей, мурашки не можуть не захоплювати уваги своєю суспільною 

організацією. Ті установи, які можна побачити в їх суспільствах, є і в 

суспільстві людини, тільки їх походження та існування абсолютно відмінні. 

У людини ці установи створені та удосконалюються свідомо; у мурашок, 

вони інстинктивні і створювалися протягом поколінь. В суспільстві 

мурашок немає ні правління, ні законів, ні влади. Ніхто не править, ніхто 

не слухається. Навіть раби – й ті повністю вільні і працюють в силу 

інстинкту. В усьому можна спостерігати повну солідарність – праця 

кожного, яким би він не був, для усіх і нічого для себе. Караваєв зауважив, 
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що: “суспільство, побудоване на вказаних підмурках, було б побудовано на 

повному пригніченні особистості, на повному пригніченні вищої психічної 

діяльності і особистісної енергії, які складають силу і гордість людини і 

відрізняють її від тварини. Мурашки, як і інші суспільні комахи, подають 

нам приклад працелюбства, солідарності і самопожертви, і ми можемо 

захоплюватися цими прикладами, але повинні прагнути до цієї мети не 

шляхом пригнічення особистості, а шляхом свідомого розвитку тих вищих 

психічних якостей, які складають високу перевагу людини” [Там само].          

 Цінними є рекомендації В.О.Караваєва систематикам і фауністам, які 

глибоко займаються дослідженнями в своїй галузі і при цьому неодмінно 

стикаються з проблемою психології тварин. На його думку, оцінювати 

поведінку тварин може тільки той, хто добре обізнаний з досвідом 

попередніх дослідників. Крім того, слід опанувати різними методиками 

зоопсихологічних досліджень. Помилкою багатьох дослідників є, на 

думку Караваєва, те, що вони не завжди це враховують. Ще гірше, коли 

вчені дають так звану обивательську оцінку психіки тварин, яка 

грунтується на антропоморфізмі, який існував серед деяких зоологів.  

Кожний дослідник повинен пам’ятати, що на перший погляд 

діяльність мурашок дійсно справляє враження “інтелігентної”. Досить 

вказати, наприклад, на будування гнізд тропічних мурашок-ткачів, які 

плетуть свої гнізда за допомогою павутинних ниток своїх личинок, 

користуючись ними як ткацьким веретеном; на грибну культуру 

південноамериканських листорізів Atta, нарешті на влаштуванні зa всіма 

правилами воєнної умілості грабіжницьких походів наших ра-

бовласницьких мурашок-амазонок. А чи справді це так? В цьому контексті 

В.О.Караваєв ґрунтовно проаналізував історичний розвиток психології 

мурашок. 

„Працьовита” і з деяких поглядів подібна до людської діяльність 

мурашок вражала уяву людини з давніх-давен і мимоволі спонукала її до 
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порівняння з її власною діяльністю, була прикладом працьовитості, 

самопожертви тощо. Особливо вражала діяльність мурашок-женців, що 

зносили зерна рослин у свої підземні амбари. В цьому розумінні ми 

знаходимо посилання на мурашок ще в біблії і в письменників 

класичної давнини. 

В.О. Караваєв зауважив, що деякі риси життя мурашок правильно 

спостерігали й тлумачили ще в давнину. Але все ж таки тоді не могло 

бути й мови про зв'язне наукове вивчення цих комах. Не кращим, 

звичайно, було становище і в середні віки, коли замість безпосереднього 

спостереження природи панувало некритичне схиляння перед 

авторитетами, що перешкоджало науковій думці. Зміни відбулися лише у 

Новому часі - XVII і XVIII століття, періоді „періоцінки цінностей”, коли і 

в галузі вивчення мурашок учені розпочали безпосереднє спостереження. 

Період цей повв'язаний із славетними іменами Антоні ван Левенгука 

(1632-1723), Яна Сваммердама (1637-1680) і творця систематичної зоології 

і ботаніки Карла Ліннея (1707-1778). Далі йдуть його послідовники  де Гір і 

Фабріціус. Основами систематики мурашок ми завдячуємо цим двом 

натуралістам. Проте, біологія мурашок лишалася в тіні. Справжнім 

творцем у цій галузі був женевський натураліст П’єр Губер. Основна 

книга про мурашок, що вийшла в 1810 p. містить таку скарбницю 

вичерпних надзвичайних спостережень над життям мурашок, що Губера по 

праву можна назвати батьком сучасної мірмекології. Значною частиною 

того, що ми знаємо про життя мурашок, ми завдячуємо невтомній 

дослідницькій настирливості цього геніального спостерігача. Як 

звичайно буває з геніальними дослідниками, що випереджують свій 

вік, наукові ідеї Губера протягом тривалого часу лишалися поза увагою 

і не мали послідовників. Лише через багато років суворо науковий 

б і о л о г і ч н и й  напрямок у мірмекології знайшов свого продовжувача, 

що почав розробляти його з такою ж енергією і з таким же успіхом. Це 
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був Август Форель, який у 1874 р. випустив у світ свою знамениту 

монографію про швейцарських мурашок - капітальний труд, який завдяки 

зібраному в ньому багатющому фактичному матеріалу став незамінною 

підручною книгою в цій важкій галузі для кожного молодого 

мірмеколога [61].  

Невдовзі, після виходу класичної праці Фореля, опублікував ряд 

досліджень з життя мурашок англієць Луббок. Ці дослідження він 

узагальнив в маленькій, але заслужено знаменитій, книзі під заголовком 

„Мурашки, бджоли і оси” [61]. Ця книга стала відомою і в Росії, 

завдяки перекладу Аверкієва. В цих дослідженнях Луббок, очевидно 

незалежно від Фореля, у всіх істотних питаннях дійшов до тих самих 

висновків, що й названий автор. Майстерний виклад талановитого 

дослідника стосується переважно психічних здібностей мурашок. 

Відмінною особливістю Луббока була надзвичайна здібність утворювати 

експериментальні умови і виконувати самі експерименти, які, як 

зауважив В.О.Караваєв, й до нині не втратили свого значення і 

лишаються зразком  точності й дотепності. 

Третім видатним дослідником, діяльність якого є продовженням 

форелівського періоду розквіту біології мурашок, Караваєв назвав 

ієзуїтського пастора Еріха Васманна. Цьому дослідникові ми зобов'язані, 

зокрема, з'ясуванням взаємовідносин мурашок різних видів одне до 

одного і до мірмекофілів [61]. 

Одночасно з тим, як у 80-х роках ХІХ століття триумвірат - Форель, 

Луббок і Васманн - у вивченні біології і психології мурашок переможно 

продовжував суворо наукову дослідницьку роботу, в 

натурфілософських колах почала виявлятися тенденція до 

некритичного олюднення мурашок і бджіл. Представниками цієї течії 

почасти були вчені, які користувалися на той час великою популярністю. 

Зокрема, це Альфред Брем (1829-1884), Людвиг Бюхнер (1824-1899) та 
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інші. В усіх дивних проявах інстинкту мурашок цей напрямок вбачав 

прояв високо розвиненого інтелекта й високих моральних властивостей і 

підносив мурашок на ступінь мініатюрних чоловічків! Звичайно, цей 

неоантропоморфізм відрізняється від наївного розуміння стародавніх 

людей лише вмілим тлумаченням і використанням зроблених відтоді 

спостережень. Але якраз ця псевдонауковість робила цей новий 

напрямок тим небезпечнішим [62]. 

Реакцію на цей напрямок можна було передбачати, і вона зайшла 

далі, ніж було бажано для справжньої науки, коли в самому кінці 

минулого століття (у 1898 р.) фізіолог А.Бете ніби подав 

експериментальні докази того, що, навпаки, вся діяльність мурашок і 

бджіл, яка здавалася такою заплутаною, грунтується виключно на  

рефлекторній д іяльності.  Мурашки, мовляв, є не більш, як 

бездушні й безвольні рефлекторні машини.  

Зрозуміло, і ця крайня теорія рефлексів не могла довгий час 

лишатися без заперечень; і її справді відкинули всі ґрунтовні знавці 

життя мурашок і бджіл, особливо Форель і Васманн. Так само був 

відкинутий антропоморфізм Маршалла, Бюхнера і їм подібних. Ці 

напрямки піддали ніщивній критиці. 

Від цього часу наукове вивчення мурашок просувалося без 

перешкод, інтерес до цієї спеціальної галузі і число надхненних і 

здібних наукових робітників зростав щороку. Тому протягом декількох 

десятиліть з’явилося чимало літератури, повне опанування якої, зауважив 

В.О.Караваєв, “майже перевищує працездатність окремої людини” [61].  

Непересічною заслугою В.О.Караваєва став цікавий переклад на 

російську мову двох порівняльно-психологічних праць  видатного 

європейського зоопсихолога, спеціаліста з вивчення мірмекофільних і 

термітофільних тварин Еріха Васманна “Instinkt und Intelligenz im Tierreich” 

(“Інстинкт і розумність у царстві тварин”) і “Vergleichende Studien des 
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Seelenlebens der Ameisen und der hoheren Tiere” (“Порівняльні дослідження 

духовного життя мурашок і вищих тварин”) [69], ґрунтовно проаналізовані 

зоопсихологічні погляди В.О.Вагнера [69], І.В.Сікорського [121] та інших.    

У доповнення до перекладеної порівняльно-психологічної роботи 

Васманна,  яка давала чітке уявлення про стан справ у зоопсихології в 

іноземній літературі, Володимир Опанасович подав аналіз 

зоопсихологічних поглядів В.О.Вагнера разом з “критичними 

зауваженнями до них” [69]. В.О. Караваєв відзначив великий внесок 

В.О.Вагнера в розвиток зоопсихології. Зокрема зазначив, що еволюційна 

зоопсихологія як наука про закономірності розвитку психіки тварин була 

піднята уперше на рівень самостійної науки в нашій країні саме 

Володимиром Вагнером [Там само].  

В.О.Вагнер був послідовним прибічником учення Ч. Дарвіна. Він 

творчо застосовував, на думку Караваєва, основні принципи еволюційної 

теорії у своїх дослідженнях з морфології і систематики тварин. 

Наприкінці ХІХ століття він перейшов до вивчення поведінки тварин і 

плідно працював у цій галузі. В.О.Вагнер розробляв питання про 

психіку тварин як про один з найважливіших факторів еволюції і 

формулював основні принципи порівняльного методу в зоопсихології. 

Він здійснював порівняльні дослідження об’єднань тварин різного 

ступеню інтегрованості на основі аналізу життєдіяльності угруповань. 

Ним була показана діагностична цінність деяких інстинктивних форм 

поведінки (наприклад, гніздобудування у павуків). Його дослідження 

щодо виникнення і розвитку психіки у філогенезі свідчать про 

матеріалістичну позицію автора.   

Згідно з Вагнером закономірності виникнення і розвитку психічних 

здібностей можуть бути виявлені і науково пояснені тільки на основі 

порівняльного вивчення психічної діяльності тварин різного 

філогенетичного рівня і шляхів перетворення цієї діяльності в еволюції. 
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Вагнер дійшов висновку, що кожний новий етап розвитку психіки є 

новою адаптацією, яка виробляється в результаті взаємодії трьох 

провідних факторів: спадковості, мінливості і природного відбору. До 

цього відповідального висновку Вагнер дійшов не тільки на основі 

загальних міркувань і побічних даних, накопичених ним самим і 

черпнутих з літературних джерел. Він здійснював кропіткі і детальні 

спостереження за діяльністю природного добору, спрямованого на 

перетворення поведінки тварин. Він поставив питання про відносну роль 

(про співвідношення) вродженого і індивідуально придбаного у 

формуванні поведінкового акту як основного завдання еволюційно-

зоопсихологічного дослідження. 

Караваєв наголосив, що В.О.Вагнер був переконаний, що розвиток 

інстинктів систематично удосконалювався до того часу, коли 

з’явилась поведінка «розумного типу». З виникненням останньої, 

правильність процесу еволюції інстинктів порушилась. Це порушення 

було тим суттєвіше і глибше, чим значнішою ставала роль поведінки 

«розумного типу». Внаслідок впливу розумних здібностей на інстинкти, 

останні значно модифікувалися і диференціювалися. В деяких стовбурах 

тваринного царства (наприклад у комах) вони досягли дуже високого 

рівня розвитку і майже повністю витиснули розумні здібності. Вагнер 

вважав, що тільки у вищих хребетних еволюція призвела до 

переважаючого впливу розумних здібностей, а у філогенезі гомінід 

інстинкти втратили свій вихідний машиноподібний характер. 

В дослідженні ми бачимо крім схожих думок, і багато розходжень 

між Вагнером та Караваєвим. Зокрема, Володимир Опанасович 

виступив з думкою про недосконалість “об’єктивного метода”. Сутність 

цього методу В.О.Караваєв детально описав (див. вище). Зокрема, 

Вагнер вважав, що зоопсихологія оперує двома різними між собою 

прийомами: суб’єктивним (або антропоцентричним) і об’єктивним. 
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Перший прийом по відношенню до безхребетних не має наукового 

значення. Це такий шлях вивчення явищ, при якому ми йдемо від 

людини до природи, черпаємо знання не з самих явищ, а з особистого 

розуміння їх автором. Другий являє два шляхи дослідження питань 

науки: філогенетичний (ідея генеалогічної спорідненості психіки 

організмів складає його керівну нитку) і онтогенетичний (ідея еволюції 

психіки індивіда складає її найближче завдання) [69. -С. 496].  

Незважаючи на незгоду з деякими положеннями “об’єктивного” 

методу Вагнера і можливістю послідовного застосування його на 

практиці, не втрачаючи зв’язків з психологією, Караваєв дав високу 

оцінку його роботам і внеску у розвиток зоопсихології. Особливо 

відзначив так звану боротьбу вченого проти ще розповсюджених на той 

час спроб “олюднення тваринного життя” і необмеженого застосування 

в порівняльній психології суджень по аналогії з людиною.  

В „Русском Энтомологическом обозрении” Володимир Опанасович 

помістив рецензію на підручник І.О.Сікорського „Всеобщая психология с 

физиогномикой в иллюстрированном изложении” (Київ, 1904)). Рецензія 

стосувалася головним чином четвертого розділу „Душа тварин” [121].  

В.О.Караваєв відзначив антропоморфічний характер суджень автора, 

незнайомство з найновішою літературою з даних питань і неточності у 

висловах. Зокрема, Володимир Опанасович показав протиріччя, які 

побачив у судженнях вищезгаданого автора стосовно питань психічних 

здібностей людини і тварини. В.О.Караваєв погоджується з І.О.Сікорським, 

що „головна і суттєва відмінність людської душі від душі тварин криється 

не в кількісних відношеннях, а в якісних. Людина не тільки глибоко, але й 

принципово відрізняється від тварин своїми душевними здібностями” [Там 

само, С. 319].  

Здивував В.О.Караваєва як вченого факт, що далі в своїй роботі автор 

наводить такі думки: «Душа тварин сильна тільки в межах інстинкту (їжа, 
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сон, родова функція), а за межами інстинктів, нервова система має 

обмежені властивості» [Там само]. Виходячи з вищесказаного, автор 

побачив явне протиріччя. Адже перші слова свідчили про те, що різниця 

між психічними здібностями тварин і людини „якісна” і „принципова”, 

інші слова пояснювали те, що душа тварин показує тільки власну силу в 

межах інстинкту. Продовжуючи думку І.О.Сікорського, В.О.Караваєв 

зробив висновок, який неодмінно виходив з цього: „Що ж можна з цього 

зрозуміти, як не те, що значить душі властиво все те, що лежить за межами 

інстинкту, але розвинуто меншою мірою. Так воно і виходить, якщо вірити 

словам автора, де він говорить, що особливість людини складає тільки 

„повнота розвитку усіх сторін і усіх відділів душі. Душі різних тварин – це 

нібито ряд пробних етюдів і набросків для майбутньої душі, яка має 

прийти. Такою душею є душа людини. В ній сконцентровані, об’єднані і 

розвинуті усі окремі етюди, зразки яких у зародку закладені у душах 

тварин”” [Там само, С.320].  Проаналізувавши слова автора, В.О.Караваєв 

довів, що говорити про якісну різницю між душею тварини і душею 

людини після них не можна. Йшлося про кількісну різницю між ними. Але, 

як правильно помітив Володимир Опанасович, якщо І.О.Сікорський 

приписав тваринам психічні здібності, які значно вище інстинкту, то чи 

прав він? Для того, щоб розібратися в цьому, В.О.Караваєв звертається до 

часткових прикладів, які навів І.О.Сікорський в своїй праці. Так, по 

відношенню до бджоли, автор говорив про бідність її розуму, хоча щодо 

цієї думки він не наводить жодного факту. Бідність розуму бджоли, як і 

розуму мурашки, з’ясовується з того факту, що бджолі не властива 

здатність особистого знайомства з товаришами по вулику: існує тільки 

сумарна, валова відмінність „своїх від чужих”, що керується почуттям 

нюху. Це абсолютно вірно, і на такий самий характер ставлення до своїх і 

чужих автор вказує і у мурашок, між тим у останніх він бачить не тільки 

зародки розуму, але й зародки вищих почуттів. Сікорський зокрема 
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зазначав: „Мурашку, яка загубила ногу або зав’язла товариші тягнуть до 

гнізда, між тим як, наприклад, муха спокійно дивиться на подібну до неї 

муху, яка гине і не тільки не надає їй допомоги, а й нічим не видає, що вона 

розуміє її нещастя і співчуває”. На що з цього приводу В.О.Караваєв 

заперечив: „Свого товариша мурашки ніколи не спасають; що ж стосується 

того, що вони тягнуть мурашку, яка втратила ногу до гнізда, то вони 

можуть тягнути і абсолютно здорових мурашок, і немає ніяких підстав 

навіть для того, щоб припустити, що вони загалом помічають поранення, 

не кажучи вже про існування в них вищих почуттів” [Там само, С.319]. 

Важливим недоліком цієї роботи В.О.Караваєв вважав те, що автор не 

зумів розділити такі поняття як інстинкт і розум, в результаті чого 

простежувалася плутаність і непослідовність думок і міркувань. Так, розум 

автор книги визначав як „здібність встановити (на основі нових вражень) 

ряд нових асоціацій для рішення конкретного завдання”. При цьому 

І.О.Сікорський навів дослід Д.Леббока, мета якого полягала в тому, щоб 

встановити – чи здібні мурашки вирішити таке конкретне завдання. Як 

показав дослід, вони були нездатні на це. Між тим, як відзначив 

В.О.Караваєв, автор повинен був визнати, що цей дослід вказує на 

відсутність розуму. Сікорський цього не зробив, а навпаки визнав 

існування розуму. Він зазначив, що мурашки дуже „слабкі розумом” [Там 

само, С.320].                   

Слід навести назви деяких наукових праць Караваєва, які 

започаткували розвиток окремих зоологічних напрямків на Україні: 

«Спостереження над мурашками» (1903) [45], «Мурашки та їх життя» 

(1905) [42], “Досліди над мурашками, які стосуються переносу личинок у 

темряву” (1905) [50]. В цих і наступних працях узагальнений багатий 

фактичний матеріал в різних розділах зоології та еволюційної 

зоопсихології. З’ясовано послідовність інстинктів. В.О.Караваєв аналізує їх 

розвиток під впливом навколишнього середовища. Порівняльне вивчення 
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поведінки мурашок дозволило В.О.Караваєву зробити висновки про велику 

біологічну значущість інстинкту. На цій основі Караваєв робить висновки 

про важливе значення поведінки в еволюції, а також про те, що розвиток 

індивідуальної здатності вивчення, як і інстинктивної діяльності можливий 

тільки шляхом накопичення і відбирання допоміжних спадкових змін.  

Здійснене В.О.Караваєвим дослідження еволюційної гніздобудівної 

поведінки мурашок є одним з перших, в якому вченому вдалося 

безпосередньо простежити за поведінкою тварин. Йому вдалося 

проаналізувати і причини перебудови поведінки природної популяції в 

результаті втручання дослідника.  

Важливі дані щодо психічних здібностей мурашок містяться в 

фундаментальній роботі вченого “Фауна родини Formicidae (мурашки) 

України” [62, C.283-301]. У викладенні цього матеріалу В.О.Караваєв 

спирався, в основному, на книгу Р.Бруна (“Das Leben der Ameisen” (1924)). 

Вчений підкреслив, що всі складні життєві прояви тварин ми можемо 

досліджувати і аналізувати психологічно суто об'єктивним шляхом. 

Приклади, які описав В.О.Караваєв, користуючись результатами дослідів 

провідних вчених-зоопсихологів і власних дослідів вченого цілком 

суперечать припущенню про розумність мурашок. Ставлення Караваєва до 

цього твердження ми можемо передати такими його словами: „Отже 

резюмуючи, ми можемо сказати, що мурашки не являють собою ні 

мініатюрних чоловічків, ні рефлекторних машин, а навпаки, істоти, складні 

біологічні реакції яких і грунтуються на спадкових мозкових автоматизмах 

хоч (інстинктах), але в діяннях яких беруть проте участь в обмеженій мірі 

також індивідуальний зв'язок (асоціація) чуттєвих сприйнять, пам'ять і 

досвід. При цьому ці психічні елементи вриваються в автоматичну гру 

інстинктів не завжди при анормальних обставинах, а навпаки, і для 

нормального протікання цих складних спадкових автоматизмів потрібна 

постійна участь психічних елементів; досить згадати, наприклад, 
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орієнтування мурашок на далеку відстань, без якої навіть простий процес 

щоденного добування їжі був би цілком неможливий” [Там само, C.301]. 

Не дивлячись на те, що дослідження В.О.Караваєва, розпочаті ще на 

початку ХХ століття, допомогли встановити нові, важливі для 

еволюційного вчення факти, результати праці вченого висвітлюються 

неповно. Ігнорування наукової спадщини Караваєва та відсутність аналізу 

його творчості інколи приводить до невірної оцінки ситуації, що склалася в 

еволюційній зоопсихології в кінці ХІХ – на початку 20-х років нашого 

століття. Тому невірно вважати, що безпосередньою передумовою 

формулювання сучасної етології (науки про поведінку тварин) є тільки 

праці школи І.П.Павлова. До цих передумов, на наш погляд, слід віднести 

також і еволюційно психологічні дослідження В.О. Караваєва. Погляди 

ученого витікали із визнання того факту, що поведінка тварин є 

результатом складної взаємодії генетично обумовлених елементів 

психологічної діяльності і здатності до індивідуального навчання. Сьогодні 

ця точка зору є загальноприйнятою і лежить в основі екологічної концепції.  

Слід зауважити, що ідеї В.О.Караваєва були підхоплені його 

послідовниками на Україні після 1917 р. (І.К.Тарнані, В.М.Шарлемань та 

інші). Вони мали істотний вплив на розвиток зоопсихологічних досліджень 

в Радянському Союзі. Сучасній зоопсихології (екології, теорії 

антропогенезу) слід критично осмислити величезний теоретичний та 

експериментальний матеріал в галузі зоопсихології, створений 

В.О.Караваєвим.  

Вважаємо, що сьогодні необхідно звертатися до наукової спадщини 

В.О.Караваєва, оскільки його наукові висновки і практичні рекомендації, 

матеріали спостережень і експериментів, принесли б велику користь 

народному господарству. Ми також вважаємо, що необхідно перевидати 

деякі праці В.О.Караваєва.  
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Здійснений аналіз наукової діяльності В.О.Караваєва, дає нам підстави 

стверджувати, що кропітка робота вченого в зоопсихології принесла 

важливі результати в розвитку біологічної науки. В.О.Караваєв підійшов до 

проблеми зоопсихології з позицій еколога-еволюціоніста. Все в організмі, 

кожна його властивість, є результатом взаємодії організму з середовищем 

його існування протягом усієї історії даної систематичної групи. Це 

положення, яке складало фундамент наукової біології, В.О.Караваєв 

поширив на проблему походження і структури психічної діяльності. Він 

був одним із небагатьох вчених, який розумів значення зоопсихології та її 

місця серед інших наук. Вивчення розвитку, закономірностей і природи 

психічної діяльності мурашок в працях В.О.Караваєва була тісно пов’язана 

з вивченням способу їх життя. Його роботи, присвячені мурашкам і 

спостереженням за їх поведінкою, до цих пір привертають увагу 

спеціалістів.   

 

3.2 Гідробіологічні дослідження В.О.Караваєва. Участь в 

Чорноморських глибокомірних експедиціях 

 

Гідробіологія як наукова галузь, сформувалася лише у кінці ХІХ 

століття. Її метою було вивчення життя водних організмів у його складній 

взаємодії з абіотичними та біотичними факторами середовища і становить 

собою біологічну частину лімнології і океанології.  

Гідробіологія виникла не відразу. Вона розвивалася поступово, 

використовуючи певні наукові дані, які здобували гідрофауністи, 

гідрофлористи, гідрофізіологи, гідрохіміки, біогеографи та інші. Розвиток 

гідробіології, як окремої наукової дисципліни щільно пов’язаний з 

загальним розвитком природничих наук і обумовлений господарчими 

потребами людини. Для гідробіології характерні питання екології і 

хорології, питання взаємодій між організмами і водним середовищем, 
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питання якісного і кількісного розміщення водних організмів у водних 

басейнах та інше [6, С.183]. В перші десятиліття свого розвитку 

гідробіологічні дослідження мали переважно загальнопізнавальний 

характер. При малій вивченості виключно складних біологічних явищ у 

водоймах гідробіологія зустрілася з необхідністю детальних описів  

видового складу водних угруповань, чисельності окремих видів, їх сезонної 

динаміки і розповсюдження. Гідробіологи, які вже намітили власні 

завдання і розробили спеціальні методи досліджень, були змушені 

продовжити давно розпочату зоологами і ботаніками роботу по уточненню 

систематики водних організмів, флори і фани водоймищ. Тому кожний 

гідробіолог одночасно був і зоологом і ботаніком, спеціалістом з певної 

систематичної групи тварин або рослин.      

Непересічну роль у розвитку гідробіології мали українські біологи. 

Вони активно включилися у дослідження водних тварин, вивчали 

поширення їх у водних басейнах, їхні біологічні особливості, систематичні 

ознаки. Вони розгорнули широку експедиційну роботу, включилися в 

роботу морських і прісноводних біологічних станцій, взяли участь у 

діяльності наукових товариств по лінії дослідження водних тварин тощо. 

Включилися в діяльність представники провідних університетів – 

Новоросійського (П.М.Бучинський, М.О.Гребницький, О.О.Ковалевський, 

М.В.Куделін, Я.М.Лебединський, М.Г.Лігнау, І.А.Маркузен, І.І.Мечніков, 

В.І.Шманкевич та інші), Харківського (О.Ф.Брандт, В.В.Рейнгард, 

П.Т.Степанов, О.В.Чернай, В.І.Чернявський, О.В.Шидловський), 

Київського тощо. Серед них надзвичайно активною була група вчених 

Київського університету - М.В.Бобрецький, В.О.Караваєв, К.Ф.Кесслер, 

О.О.Ковалевський, О.О.Коротньов, М.О.Кричагін, О.М.Паульсон, 

Ю.М.Семенкевич, В.К.Совінський та інші, які своїми дослідженнями 

піднесенню авторитету кафедри зоології Київського університету [6].  
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Започаткував гідробіологічні роботи в Київському університеті 

відомий вчений-зоолог К.Ф.Кесслер. Він перший звернув увагу на 

дослідження водних тварин і надрукував багато цінних наукових праць. 

Згодом розпочату справу продовжив зоолог О.М.Паульсон, який протягом 

понад 20 років працював в університеті і теж займався розробкою питань з 

гідробіології.     

Непересічну роль у розвитку гідробіологічних досліджень відіграв 

професор зоології О.О.Ковалевський. Численні роботи вченого мають в 

основному порівняльно-біологічний характер. Але працюючи переважно 

над розвитком різних представників морських тварин, він підніс інтерес до 

дослідження морських тварин, підніс інтерес до дослідження морських 

тварин також у фауністичному, екологічному і в інших напрямках. З часу 

перебування О.О.Ковалевського у Києві, навкруги Київського університету 

і навколо Київського товариства дослідників природи. Тісно пов’язаного 

усією своєю діяльністю з Київським університетом, згуртовуються молоді 

дослідники, що потім перетворюються у відомих вчених (М.В.Бобрецький, 

В.О.Караваєв, В.К.Совінський). У цей період загального розвитку 

зоологічних знань, зв‘язаного з успіхом еволюційного вчення, з’являється 

великий інтерес до дослідження багатого і різноманітного життя у 

морських просторах. Київські зоологи звертають, природно, основну увагу 

на дослідження життя у південних морях, Чорному і Азовському, чому 

сприяє і те, що у 1871 р. у Севастополі засновано першу у Росії морську 

біологічну станцію (про діяльність В.О.Караваєва на морських біологічних 

станціях висвітлена у підрозділі 2.2.).          

Професор Київського університету М.В.Борецький – наставник 

В.О.Караваєва, відомий своїми дослідженнями в галузі морфології, плідно 

працював над вивченням морської фауни. Йому належать перші роботи по 

фауні щетинконогих червів (особливо поліхет) Червоного моря; описав 45 

нових для цього моря видів полі хет, вивчив їх морфологію і екологію. У 
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1872 р. Бобрецький працював над визначенням колекції червів, яку зібрав 

О.О.Ковалевський на Червоному морі. Результатом цього дослідження 

була робота “Систематичний опис аннелід Червоного моря” (1873), в якій 

він описав близько 20 нових для науки видів цих тварин. Також 

М.В.Бобрецький займався поглибленим вивченням поліхет Середземного 

моря і Атлантичного океану. Роботи М.В.Бобрецького збагатили тогочасні 

уявлення про життя Чорного і Червоного морів [11].  

Будучи професором зоології у Київському університеті у 70-80-х роках 

ХІХ століття М.В.Бобрецький, разом з О.М.Паульсоном розвивали не 

тільки свою наукову діяльність у зазначених вище напрямках, але й 

готували наступні покоління дослідників. Серед них – О.О.Коротнєв, 

В.К.Совінський, Ю.М.Семенкевич і В.О.Караваєв. Вони займалися в 

основному екологофауністичними і систематичними дослідженнями 

водних тварин. О.О.Коротнєв вчився у Московському університеті, 

В.К.Совінський, Ю.М.Семенкевич і В.О.Караваєв були вихованцями 

Київського університету.    

Увага В.О.Караваєва була прикута до ознайомлення з життям Чорного 

і Середземного морів, для чого він кілька разів виїжджав з Києва до морів 

(Вілла-Франка, Неаполь, Севастополь), брав участь у Чорноморських 

глибокомірних експедиціях. Працюючи на Чорному морі, В.О.Караваєв 

знайомився спеціально з групою ракоподібних, а на Середземному морі – з 

групою радіолярій.   

Надзвичайно важливу роль у житті В.О.Караваєва відіграли 

Чорноморські глибокомірні експедиції. Вчений взяв участь у 

глибокомірній експедиції 1891 року [83]. Загалом, необхідність організації 

цих експедицій (1890-1891 рр.) розглядалася на VIII з’їзді дослідників 

природи і лікарів, що відбувся у грудні 1889 р. у Петербурзі [16]. 

Відомий геолог М.І.Андрусов (1861-1924) підняв питання про 

необхідність дослідження глибин Чорного моря. Разом з метеорологом 
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проф.. О.В.Клоссовським, М.І.Андрусов розробив програму таких 

досліджень та представив її на Раду Російського Географічного товариства 

[75]. В свою чергу ця Рада, схваливши міркування М.І.Андрусова, 

звернулася до Морського міністерства, в якого спитала дозволу для 

здійснення задуманого за допомогою кораблів Чорноморського флоту. 

Морське міністерство, зацікавившись програмою О.В.Клоссовського та 

М.І.Андрусова, повідомило про виділення канонірського човна 

“Чорноморець” для проведення глибокомірних досліджень у Чорному морі. 

Начальником експедиції було призначено І.Б.Шпіндлера, гідрологом – 

Ф.Ф.Врангеля, а обов’язки геолога та біолога експедиції були покладені на 

М.І.Андрусова [100].  

Основною метою експедиції на “Чорноморці” було з’ясування 

справжньої картини рельєфу дна центральних областей Чорного моря, а 

також гідрологічна характеристика цих районів. Експедиція тривала усього 

один місяць і дала дуже важливі результати: по-перше, надзвичайно 

важливим відкриттям було те, що глибини Чорного моря, починаючи з 125-

174 (200) м і до самого дна “заражені” сірководнем, а тому не мають 

звичайних форм життя (не рахуючи анаеробних бактерій); по-друге, 

М.І.Андрусову на значних глибинах різних районів Чорного моря вдалося 

знайти у напіввикопному стані стулки раковин молюсків. Нині у Чорному 

морі вони не мешкають, але відомі з Каспійського моря (роди Dreissena, 

Adacna, Micromelania). Крім того, М.І.Андрусовим вперше були знайдені в 

глибоководному мулі Чорного моря залізно-марганцеві конкреції, знайдена 

своєрідність фауни прибосфорського району Чорного моря, надані перші 

описи найбільш широкої на шельфі Чорного моря зони модіолового 

(фазеолінового) мулу і перша характеристика біоценозу скопищ філофори 

в північно-західній частині Чорного моря, пізніше названих філофорним 

полем [15].  
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Результати Чорноморської глибокомірної експедиції 1890 р. висвітлені 

у відповідних звітах М.І.Андрусова, а також у статті “Деякі результати 

експедиції “Чорноморця””, опублікованих у “Известиях Русского 

Географического общества” у 1892 році [3,4].  

З метою перевірки отриманих цією експедицією важливих наукових 

результатів у 1891 р. була організована друга, більш тривала експедиція. 

Для її проведення Морське міністерство надало канонірські човни 

“Донець” і “Запорожець”, однотипні з “Чорноморцем”. Начальником 

експедиції знову був призначений І.Б.Шпіндлер, однак склад експедиції 

був значно розширений. До числа учасників увійшли О.О.Остроумов 

(біолог), О.О.Лебединцев (хімік), С.Г. Попруженко (гідролог), 

В.В.Марковников (хімік), М.Д.Зелінський (хімік), який приєднався до 

експедиції на декілька днів у серпні 1891 р., щоб здійснити аналіз мулів, 

узятих з великих глибин Чорного моря. В якості помічника 

О.О.Остроумова в експедиції 1891 р. брав участь й Володимир Опанасович 

Караваєв [15].  

Ця експедиція здійснила два цикли робіт. Перший – з 25 по 29 травня 

на канонірському човні “Донець” і другий – з 29 липня по 16 серпня на 

канонірському човні “Запорожець”. Для отримання проб води, зараженої 

сірководнем, було виготовлено спеціальний батометр.  

Друга експедиція підтвердила дані першої і знайшла сірководень на 

усіх глибоководних станціях. Було доведено походження глибинних вод 

Чорного моря від змішування місцевих вод з водами Мармурового моря. 

Знайдені М.І.Андрусовим на “Чорноморці” у прибосфорському районі 

Чорного моря представники специфічної середземноморської фауни були 

повторно знайдені Остроумовим. Крім того, він знайшов ще ряд нових для 

Чорного моря форм.  

Оцінюючи результати першої і другої глибокомірних експедицій 1890 

і 1891 рр., О.О.Остоумов (1892) писав: “Справедливо вважати всебічне 
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дослідження Чорного моря великим святом науки” [103]. В.О.Снежинський 

(1954) вважав комплексні експедиції 1890 і 1891 рр. “одним з перших і 

найкращих зразків загальної океанічної зйомки моря” [16, С.27]. 

Результати досліджень, здійснених В.О.Караваєвим були опубліковані 

в працях: “Матеріали до фауни пелагічних ракоподібних Чорного моря” 

(1893) [41], “Матеріали до фауни веслоногих (Copepoda) Чорного моря” 

(1894) [40]. 

Перша стаття являє собою опис планктонних ракоподібних (Copepoda і 

Phyllopoda). В ній В.О.Караваєв висловлював щиру подяку 

О.О.Остроумову за можливість взяти участь у цій, надзвичайно цікавій і 

важливій для молодого науковця експедиції. Адже саме за його 

рекомендацією Володимир Опанасович вперше взяв участь у такій 

експедиції. Також О.О.Остроумов надав для дослідів у розпорядження 

В.О.Караваєва увесь пелагічний вилов, здійснений під час плавання 

“Донця” і “Запорожця”, а також плавання по Азовському морю на шхуні 

“Казбек” [41].  

В.О.Караваєв детально описав вигляд, особливості і будову самців та 

самок даних видів, їх відмінності, місцезнаходження. Часто в роботі вчений 

спирається на результати досліджень, отриманих В.І.Чернявським – одним 

з відомих дослідників фауни південних морів другої половини ХІХ 

століття, а також М.А.Гребницького та М.О.Кричагина. В кінці роботи 

вчений дав детальне пояснення до таблиць. Слід відзначити талант 

Караваєва як художника. Відомості, які він подає у своїй роботі набагато 

збагатили знання вченого світу про зоопланктон Чорного моря. 

Наступна його праця “Матеріали до фауни веслоногих (Copepoda) 

Чорного моря” (1894) ґрунтується в основному на матеріалі, зібраного 

доктором О.О.Остроумовим під час Чорноморської експедиції 1891 року 

[40]. Ця праця стала безпосереднім продовженням попередньої роботи, але 

з урахуванням того, що головним об’єктом дослідження стали веслоногі 
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Чорного моря. Усього досліджено 58 виловів, серед яких були вилови, 

здійснені О.О.Остроумовим, М.І.Андрусовим та самим автором. Після 

кропітких дослідів з веслоногими, їхнього вторинного перегляду, автор 

зробив чимало доповнень до попереднього опису і вказав на огріхи, які 

були допущені. До речі автор зауважував, що “приступаючи до досліджень 

пелагічних виловів глибокомірних експедицій я мав надію знайти велике 

розмаїття форм і між ними багато нових...але надії мої не виправдалися – 

фауна пелагічних копепод (а також і інших пелагічних представників 

тваринного царства) виявилася у вищій мірі одноманітною” [40, С.44].  

Усього В.О.Караваєвим було знайдено 15 видів, з яких тільки 7 

належали до пелагічних і які зустрічалися на значній відстані від берега, і 

поширювалися по усій території Чорного моря. Інші зустрічалися або біля 

берега, або значно дальше від нього. При великій кількості виловів, як 

зазначає В.О.Караваєв, “на різних глибинах і при тій одноманітності 

складу, яка виявилася при їх дослідженні, фауну пелагічних копепод 

Чорного моря, можна, мені здається, вважати майже вичерпаною. Що ж 

стосується суто прибережних форм, і форм, які населяють море на 

невеликій відстані від берега, то ці форми майже не охоплені останні 

експедиціями і мало вивчені попередніми дослідниками, які обмежувалися 

переважно незначними районами, ще чекають в майбутньому своїх 

дослідників, які при певній наполегливості можуть сміливо розраховувати 

на велике жниво. Як показали попередні дослідження, берегова фауна 

копепод – це велике розмаїття форм, між якими чимало видів, невідомих в 

інших морях” [Там само. – С. 44-45.]. 

В.О.Караваєва цікавило питання про те, як форми Середземного моря, 

які заселяли Чорне море, при нових фізико-хімічних і біологічних умовах 

змінили свою організацію. І далі вчений послідовно простежує такі зміни 

на прикладі копепод. Він висловлює думку про те, що збільшення розмірів 

відбувається паралельно з покращенням умов життя.  
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Ці роботи вченого над планктонними ракоподібними (Copepoda і 

Phyllopoda) мали велике значення для зоологічної науки, адже вони 

поширювали знання про зоопланктон Чорного моря і пояснювали деякі 

ознаки будови чорноморських весляків, зв’язані з фізико-хімічними 

особливостями середовища.   

Працюючи у Вілла-Франці, у 1892 р., Караваєв  був здивований 

розмаїттям фауни радіолярій місцевої бухти. Ця обставина спонукала 

Володимира Опанасовича у другий свій приїзд до цієї станції активно 

зайнятися їх вивченням. Його цікавило питання про особливості ділення 

ядра у радіолярій, яке до тих пір було майже не вивченим. В.О.Караваєв 

мав надію знайти у радіолярій сегментацію ядра, тим більше, що вона була 

вже знайдена у споріднених ним соняшників. Загалом, вищезазначена 

проблема дуже хвилювала наукові зоологічні кола. Адже до ґрунтовних 

досліджень у цьому питанні вважалося, що кількість одноклітинних, у яких 

було відоме ділення ядра за допомогою мітозу, або сегментації дуже мала. 

Зоологи вважали, що у переважної більшості одноклітинних ділення 

відбувається прямим шляхом, за допомогою перетяжки. Між тим, завдяки 

більш удосконаленим способам дослідження, виявилося, що ця кількість є 

набагато більшою.  

Об’єктом своїх досліджень Володимир Опанасович обрав феодарію 

(Aulacantha scolumantha Haeck), яка відрізнялася великими розмірами ядра. 

Досліджено було кілька сотень екземплярів. Дослідницького матеріалу, 

завдяки багатству місцевої фауни, було достатньо. В результаті 

В.О.Караваєву вдалося знайти сегментацію ядра у радіолярій, а також 

з’ясувати деякі особливості анатомічної будови цього виду. Але вчений 

дійшов висновку,  що послідовність стадій ділення була неповною. І він 

вирішив провести досліди ще з іншими видами радіолярій (Thalassicolla 

pelagika Haek, Spongodictyon spongiosum Haek, Thalassolampe margarodes 

Haek).  
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Для технічної обробки феодарій (Aulacantha scolumantha), 

В.О.Караваєв користувався таким фіксуючим засобом: одну частину 

флеммінгової рідини він змішував з рівною кількістю льодяної оцтової 

кислоти і далі обробляв чистою флеммінговою рідиною. В першій рідині 

об’єкти трималися одну добу, в іншій – дві. Після цього об’єкти 

пропитувалися парафіном і різалися мікротомом. Для інших видів він 

користувався звичайними фіксуючими розчинами. Результатом досліджень 

стали його праці “Beobachtungen uber die Struktur und Vermehrung von 

Aulacantha scolymantha Haeck” (1895) “Спостереження над радіоляріями” 

(1896), Ueber ein neues Radiolar aus Villafranca (1896), Nachtrag zu meinem 

Artikel „Ueber ein neues Radiolar aus Villafranca" (1897). Цими роботами 

В.О.Караваєва обмежуються його фауністичні і анатомічні дослідження 

морських тварин, з яких більше значення для нас мають його роботи над 

планктонними ракоподібними (Copepoda, Phyllopoda), що поширюють наші 

знання про зоопланктон Чорного моря і пояснюють деякі ознаки будови 

чорноморських веслярів, зв’язані з фізико-хімічними особливостями 

середовища.    

В своїх статтях вчений зупинився також на питаннях про 

зоогеографічне районування досліджуваної ним території. В цьому питанні 

він виходив із принципів історичної зоогеографії, що будувала свої 

висновки на результатах вивчення шляхів історичного розвитку фауни у 

зв’язку з геологічною історією землі. Екологічний метод став активно 

розроблятися в зоогеографії дещо пізніше. Однак екологічний напрямок 

при вивченні фауни був у певній мірі виражений ще у ХІХ столітті при 

вивченні морських ракоподібних В.О.Караваєвим та В.К.Совінським.  

Хоча основний напрям індивідуальної роботи В.О.Караваєва згодом не 

був пов’язаний з гідрофауністикою і гідробіологією, все ж діяльність 

В.О.Караваєва, його участь у глибокомірних експедиціях (описана в 
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підрозділі 2.1), робота на морських станціях мала вагоме значення для 

накопичення гідрофауністичних і гідробіологічних знань.    

Пізніше В.О.Караваєв відійшов від досліджень морських видів і 

зайнявся вивченням систематики мурашок. В цьому напрямку вчений 

значно збагатив зоологічну науку.   

 

3.3 Антропологічні дослідження В.О.Караваєва 

 

Вже з давніх часів людина почала цікавитися своїм походженням. 

Важко не погодитися з тим, що це питання є одним з найцікавіших на 

Землі. Відомо, що початок систематичної розробки проблем 

антропологічної науки у нашій країні було покладено у середині ХІХ 

століття [118]. Нині сучасні вчені в історії вітчизняної еволюційної 

антропології виділяють такі етапи: 40-70-ті роки ХІХ ст. (додарвінівський 

етап); 70-і рр. ХІХ ст. – 20-і рр. ХХ ст. (дарвінівський етап); 30-90-і рр. ХХ 

ст. (етап синтезу дарвінізму з теорієй походження людини Ф.Енгельса). 

Починаючи з 90-х років ХХ ст. антропологи відмовились від парадигми 

трудової теорії, зберігши в своєму арсеналі ряд попередніх понять. 

Наприклад, уявлення про біологічні передумови антропогенезу, про вплив 

соціокультурного середовища і трудової діяльності на спрямованість 

морфофізіологічної еволюції гомінід. Еволюціна антропологія у нашій 

країні була унітарною на кожному з етапів своєї історії. Зміна етапів 

відбувалася у відповідності зі зміною методологічних платформ. Слід 

відзначити, що в нашій країні антропологів було звжди мало, що зіграло 

певну роль на перших двох етапах, коли невеличка група, і навіть один 

вчений могли визначати напрямок формування цілої галузі знання [28]. В 

межах самої вітчизняної антропології провідним напрямком 

еволюціонизму був дарвіністичний, за виключенням початкового етапу, 

пов’язаного з творчістю К.Бера, який розвивав концепцію глобального 

еволюціонізму, був противником сіміальної гіпотези Т.Гекслі і вважав, що 
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теорія природного добору Ч.Дарвіна не пояснює спрямованість 

еволюційного процесу від найпростіших форм до людини. Автогенез і 

мутаціонизм, які знайшли відображення в світовій антропологічній науці, 

не отримали розвитку у вітчизняній [76, 77].  

Еволюційна антропологія в Росії розвивалася в наступних напрямках: 

приматознавство (займається проблемами біологічних передумов 

антропогенезу і філогенії приматів. Вивчає палеонтологію третинних мавп, 

а також морфологію, поведінку і спосіб життя сучасних), еволюційна 

анатомія людини (займається проблемами еволюції скелету, мозку, 

мовного апарату та ін., для рішення яких використовуються дані 

порівняльно-анатомічних досліджень сучасної людини та інших нині 

проживаючих приматів, а також палеонтологічний і палеоантропологічний 

матеріал), палеоантропологія (вивчає викопні форми людини. Займається 

систематикою австралопітеків і плейстоценових гомінід. Зокрема, вирішує 

проблеми походження роду Homo і виду Homo sapiens). До теоретичних 

проблем еволюційної антропології відносяться: центри формування 

сучасних рас, фактори антропогенезу і расогенезу, генетичні основи 

еволюції людини і інші [77].       

В однаковій мірі Володимира Опанасовича турбували проблеми, 

пов’язані з приматознавством, еволюційною анатомією людини, а також 

палеоантропологією. Він постійно стежив за сучасними йому 

дослідженнями в даних галузях і робив свій посильний внесок у цю справу. 

Одноосібно і у співавторстві з С.Я.Парамоновим вчений опублікував ряд 

праць, присвячених цій проблемі [65, 70, 71].  Так, разом з 

С.Я.Парамоновим В.О.Караваєв опублікував у науково-популярному 

журналі “Біологію в маси” у 1937 р. цікаву в науковому і 

популяризаційному плані статтю “Нові анатомічні дані про походження 

людини”, в якій посилаючись на сучасні дослідження Ганса Вейнерта вчені 

розмірковують над проблемами,  пов’язаними з еволюційною  анатомією 

людини [70]. 
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Вчені, згадуючи ті часи, коли наука не була достатньо розвинена і 

релігія панувала над усім, гостро критикують тих, хто стверджував, що 

людина створена богом (кожна релігія розписувала це по своєму). Але, 

коли у 1859 р. з’явилася праця Дарвіна про походження видів, кожному, 

хто добре розумів значення науки і не вірив у всякі заборони, стало ясно, 

що людина походженням така ж тварина, як і інші, що в її походженні 

немає нічого “божественного”. Як і інші тварини, людина не з’явилася 

вмить на землі, а мала свою історію, що нараховує мільйони років. За ці 

мільйони років змінювався клімат, рослини, тварини, умови життя, 

поступово мінялася й людина, поки не стала тим, чим вона є тепер. Вихід 

праці Ч.Дарвіна сприяв рішучому переходу зоологів України від 

креаціонізму до еволюціонізму (трансформізму) і тим самим остаточному 

утвердженню матеріалістичних поглядів у біології.         

В.О.Караваєв та С.Я.Парамонов у підтвердження наводять слова 

Фрідріха Енгельса, який писав у “Діалектиці природи”: “Багато сотень 

тисячоліть тому, в епоху, що не піддається точному визначенню і належить 

до того періоду в розвитку землі, який геологи звуть третинним, приблизно 

наприкінці цього періоду, жила десь у жаркому поясі – мабуть на великому 

материку, що лежить тепер на дні Індійського океану – надзвичайно високо 

розвинена порода людиноподібних мавп. Дарвін дав нам приблизний опис 

цих наших предків. Вони були суцільно вкриті волоссям, мали бороди й 

гострокінцеві вуха і жили зграями на деревах. Першим наслідком 

звичайного для них способу пересування, зумовленого їх життям (лазити, 

дряпатись), при якому руки виконують зовсім інші функції, ніж ноги, було 

те, що ці мавпи поступово перестали користуватись руками при 

пересуванні по поверхні землі, почали засвоювати пряму ходу. Цим був 

зроблений рішучий крок для переходу від мавпи до людини” [26, C.50].   

Чим ближче до нашого часу жили наші прапрародичі, тим більше вони 

були подібні до сучасної людини; чим далі ми йдемо вглиб часів, тим 
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менше наші прапрародичі схожі з сучасною людиною, а мають вигляд 

якоїсь мавпоподібної тварини. Через це дуже часто говорять, що людина 

походить від мавпи. Це не зовсім вірно, бо ми з певністю можемо сказати, 

що людина не походить від жодної з мавп, яких ми знаємо тепер. Людина 

походить від якоїсь мавпоподібної тварини, від якої, з одного боку, пішли 

людиноподібні мавпи, а з другого – сама людина.  

В.О.Караваєв зазначає: “Само собою виникає питання, коли це сталося 

і як само. На це сучасна наука ще не дає певної одностайної відповіді, різні 

вчені висловлюють різні думки. За одними людина утворилася від одних 

прародичів і трохи раніше, за другими – від інших і трохи пізніше. Відомий 

американський професор Осборн відстоював той погляд, що людина є 

тварина надзвичайно давня. За Осборном, людина пішла від одного кореня 

з усіма мавпами, тобто в ті часи, коли вперше на землі з’явилися 

мавпоподібні тварини, від яких швидко відокремився людський рід. За 

Осборном, це сталося на початку так званого третинного періоду, тобто 

приблизно 35 мільйонів років тому» [Там само].  

Проте, більшість природознавців на чолі з іншим американським 

ученим Грегорі кажуть, що це сталося пізніше, а саме в той час, коли від 

мавпячого, так би мовити, кореня, відокремилася група так званих 

людиноподібних мавп. (Як відомо, до людиноподібних мавп належать 

орангутан, горила, шимпанзе). Це, на думку цих учених, сталося на початку 

так званого міоцену, тобто приблизно 19 мільйонів років тому.  

В.О.Караваєв зазначає, що не так давно з’явилася цікава книжка 

Вейнерта, який доводить, що людина являє собою ще молодшу тварину, що 

вона відокремилась від прародичів, людиноподібних мавп, не одночасно з 

ними, а трохи пізніше. А саме він гадає, що це сталося після того, як від 

цього кореня відійшли гібон і орангутанг. Інакше кажучи Вейнерт 

говорить, що найближчими родичами людини є горила і, особливо, 

шимпанзе. 
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Коли погодитися з Вейнертом, то людській рід нараховує не більше як 

7 мільйонів років життя на Землі. Доводячи це, він порівнює будову мавп і 

людини, тобто користується порівняльною анатомією. Ясно, що чим 

ближче перебуває одна тварина до другої, тим подібніша їх будова. Це 

стосується будови так званої лобної порожнини, або пазухи, що 

розташована над переніссям і позаду очних дуг. Вчений наводить 

геометричні фігури розрізів через лобові пазухи.горіли, шимпанзе, 

неандертальської людини і сучасної людини. У всіх досить численних 

вузьконосих мавп Азії, Африки та Європи, за тих часів, коли в Європі було 

тепліше і жили мавпи, лобна кістка була суцільна і ніяких лобних пазух не 

було. Коли ми візьмемо людиноподібних мавп, то виявляється, що не 

тільки гібон, якого тепер не зараховують до людиноподібних мавп, а навіть 

і орангутанг не мають лобних пазух. Отже тільки горила, шимпанзе і 

людина мають ці пазухи, і це говорить про їхню близьку спорідненість. 

При вивченні залишків викопних предків так званого синантропа і 

неандертальця, стає зрозумілим, що будова лобних пазуху них займає 

середнє положення між горилою і шимпанзе, з одного боку, і людиною – з 

іншого.  

Вчений звертає також увагу на руки при порівнянні будови 

людиноподібних мавп і людини. Виявляється, що так званий зап’ясток 

руки в людини, горили і шимпанзе складається з восьми кісточок, які 

утворюють два попередні рядки, а в орангутана та інших мавп, крім цих 

кісточок, є ще одна – дев’ята, розташована приблизно посередині між 

ними.  

У людини надзвичайно рідко трапляється, що міжщелепна кістка, яка 

розташована під носовим отвором і містить у собі передні два зуби, існує 

як окрема кістка. Звичайно, вона злита з іншими кістками, що містяться 

поруч. У орангутана й горили ця відокремлена кістка є не тільки в молодих 

мавп, а лишається аж до останньої заміни зубів, після чого остаточно 
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скріплюється з розташованими поруч кістками. Коли взяти людину і 

шимпанзе, то вони, як правило, вже в момент народження мають суцільну 

верхню щелепу. Ці ознаки, так само як і інші, ясно доводять, що найближче 

до людини стоять горила і шимпанзе.  

Але є дані, які доводять, що найближче до людини стоїть шимпанзе. 

Вейнерт подає два докази цьому. Поперше, він указує на будову нирок. У 

порожнині нирок у людини є 10-12 сосочків, у шимпанзе їх 7, у горили – 4, 

а в орангутаната інших мавп найчастіше – 1.  

Інший доказ, дуже цікавий, базується на вивченні крові. Це вивчення 

показує, що кров людини і шимпанзе дійсно має багато спільного, тобто 

вони являють собою далеких, але все-таки кровних родичів. Відомо, що 

коли кров’яну сироватку якоїсь тварини, скажімо, людини, впорснути в 

кров тварини іншого виду, наприклад, кролика, то це завдає великої шкоди 

тій тварині, якій впорснуто чужу сироватку. В даному разі кролик може 

тяжко перехворіти або навіть умерти.  

Коли таку операцію робити поступово і впорскувати невеликі 

кількості чужої сироватки, то тварина не вмирає, а в неї в крові з’являються 

спеціальні речовини, які зводять нанівець шкоду від чужої крові. Інакше 

кажучи, тварина, якій поступово впорскують чужу сироватку, згодом 

звикає до неї, бо в її крові виробляються речовини, які допомагають їй 

боротися з шкідливим впливом чужої крові. Але ці речовини можуть 

допомагати кроликові боротися проти сироватки тільки людини, а не якоїсь 

іншої тварини, скажімо, собаки. Щоб привчити організм кролика боротися 

проти сироватки собаки, треба знову робити поступово досліди з собачою 

сироваткою і т.д. 

Про тварину, яку привчили боротися проти якоїсь чужої сироватки, 

кажуть, що вона імунізована проти тої сироватки, яку їй впорскували. В 

даному разі ми можемо сказати, що кролик був імунізований проти крові 

людини.  
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Виявляється дуже цікава й важлива дрібниця, а саме: коли взяти 

сироватку такого імунізованого проти людини кролика і додати до неї 

сироватки людини, то сироватка помутніє, а потім утвориться осад. А коли 

додати сироватки не людини, а, скажімо, корови, то ні муті, ні осаду не 

буде 

Додавши сироватки одної з нижчих мавп, ми помутніння одержали б; 

від сироватки оранга помутніння було б більше, а від сироватки шимпанзе 

було б не тільки помутніння, але й осад., тобто те саме, що було при 

додаванні крові людини. Це наочно доводить, як близько стоять одна до 

одної кров людини і шимпанзе.  

Довівши це, Вейнерт приходить до такого висновку (подається 

родовідне дерево приматів (людини і вищих мавп) за Грегорі). Під час так 

званого крейдяного періоду, що був за 60 мільйонів років до наших днів, 

ніяких мавп, ні вищих, ні нижчих, а тим більше людини чи подібних до неї 

тварин не існувало зовсім. Після крейдяного настав так званий третинний 

період, який учені поділяють на підрозділи, а саме еоцен, олігоцен і т.д. 

Приблизно в середині так званого еоцену, що тривав 25 мільйонів років і 

закінчився 35 мільйонів років тому, з’явилися перші так звані “напівмавпи” 

– вони утворилися з тварин, близьких до комахоїдів; трохи пізніше від цих 

пів мавп утворились так звані широконосі мавпи Америки. На початку 

наступного розділу третинного періоду, олігоцену, з спільного з пів 

мавпами й широконосими американськими мавпами кореня утворилися 

нижчі мавпи Африки, Азії і Європи. Це було приблизно 25 мільйонів років 

тому. В середині олігоцену, що тривав 16 мільйонів років тому, від 

спільного мавпячого кореня відокремився гібон, який уже близько стоїть 

до людиноподібних мавп і якого багато вчених залічували до останніх. 

Дальшим підрозділом третинного періоду був міоцен, що тривав 12 

мільйонів років і почався за 19 мільйонів років до наших часів. Приблизно 

в середині його від мавпячого кореня відійшов орангутанг. Ще далі настав 
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пліоценовий підрозділ третинного періоду, що тривав 6 мільйонів років і 

був за 7 мільйонів років до нашої ери (тривалість геологічних періодів 

визначається, між іншим, на підставі вивчення швидкості розпаду 

радіоактивних елементів). На початку цього підрозділу з’явилися 

прародичі людиноподібних мавп. Цей момент можна вважати за початок 

існування мавпоподібної людини. Людини культурної тоді ще не було.  

В середині пліоцену з’явилася горила, а в кінці пліоцену – шимпанзе. 

Нарешті, на початку останнього підрозділу третинного періоду, а саме 

плейстоцену, що тривав 1 мільйон років до наших часів, з’явилася на землі 

людина, і незабаром очевидно з’явилися початки культури.  

Досить чітко і послідовно, в стрункій системі автори передали 

уявлення про походження людини одного з найпопулярніших у 30-ті роки 

ХХ ст. німецького професора Ганса Вейнерта (Вейнерт Г. Происхождение 

человечества. – 1935).  

В.О.Караваєв та С.Я.Парамонов справедливо зауважили в роботі, що 

читач не повинен думати, що наведені дані про тривалість того чи іншого 

періоду дуже точні, адже наука ще не дає точної відповіді як у достатній 

мірі рахувати минулі часи. Помилка може бути на сотні і на тисячі років у 

той чи інший бік, але це значення не має. Адже для такого великого 

періоду, як 1 мільйон років помилка в тисячі років не істотна. Важливим є 

той факт, що досить точно переданий загальний хід історії. Те саме 

стосується і походження людини – окремі подробиці ще дуже спірні, але 

спорідненість людини і мавп науково вже цілком доведена.  

Наступне серйозне дослідження В.О.Караваєва та С.Я.Парамонова 

“Первісна людина і її викопні останки” (1937) є логічним продовженням 

попередньої роботи [71]. Метою цієї праці було більш широко охопити 

питання про походження первісної людини. Тут автори вже не 

зупиняються на анатомічних та фізіологічних даних, які свідчать на 

користь того, що людина має своїми кровними родичами людиноподібну 
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мавпу, яка дуже нагадувала горилу або шимпанзе, а концентрують свою 

увагу на тих даних про первісну людину, якими розпоряджається наука 

внаслідок численних розкопів по всій земній кулі. Вчені розповіли про 

викопні останки давньої людини, про можливі причини, що спонукали 

мавпоподібного прародича людини перетворитись у культурну людину.  

Розмірковуючи над аналізом поступового перетворення 

людиноподібної мавпи у людину, вчені логічно доводять, що кістки наших 

предків повинні відрізнятися від сучасної людини тим більше, чим у більш 

глибоких і давніх шарах землі знаходяться згадані останки. І тому, 

звичайно кістки людей, які жили 1000 років тому, мало відрізняються від 

сучасних людей, кістки тих, які жили 10 000 років тому, відрізняються 

помітніше, а кістки людей, які жили за 100 000 років, уже значно 

відрізняються, наближаючись до кісток людиноподібної мавпи.  

В роботі вчені не зупиняються на знахідках кісток, що належать 

історичній людині і мають 10-15 тисяч років або ще менше. Їх увага 

прикута до кісток людей, або людиноподібних мавп, що жили значно 

раніше, голоним чином у так званий четвертинний або льодовиковий 

період. 

На той час найдавнішою вважалася знахідка так званого пітекантропа 

(тобто мавпи-людини) на острові Ява біля селища Триніль. Спочатку 

вважали, що останки ці відносяться до кінця третинного періоду, але потім 

виявилося , що вірніше буде відносити їх до початку четвертинного 

періоду. Останки складалися з черепної кришки, кількох зубів і стегна; 

знайдені вони      були на досить значній віддалі одна від однієї, а тому 

вважали, що вони не належать якійсь одній тварині. Проте імовірніше, що 

всі вони належать пітекантропові.  

Вчені подають малюнок, на якому реконструйований череп 

пітекантропа. Темнішим позначені ті частини, які знайдені. Світлішим 

позначені частини, які не знайдені, але якими уявляють їх учені.  



 153

В.О.Караваєв та С.Я.Парамонов відзначили, що достатньо поглянути 

на ці рештки, як в очі впадає різниця щодо сучасної людини. Черепна 

кришка надзвичайно плоска, з дуже похилим лобом, майже як у шимпанзе. 

Лобна кістка довша за тім’яну. І так далі.  

Знахідка пітекантропа зумовила появу значної кількості досліджень та 

літератури, присвячених цьому питанню. Висловлювалися різні думки: 

одні вважали пітекантропа дуже близьким до мавпи, інші вважали його за 

перехідний ступінь між мавпами і людиною, треті твердили, що останки 

належать різним тваринам: череп – мавпі, стегно та зуби – людині і т.д. Але 

сорок років вивчення і наступні знахідки синантропа довели, що хоч 

пітекантроп мав у своїй будові мішанину мавп’ячих і людських рис, але що 

він стоїть на прямому шляху, який проробила людина в своєму розвитку 

від людиноподібної мавпи до сучасної людини.  

В.О.Караваєв і С.Я.Парамонов знайомлять читачів з надзвичайно 

цікавими знахідками синантропа у Китаї. Ще у 1920 р. німецький учений 

Зданський знайшов недалеко від Бейпіна (Пекіна) в печерах, де було багато 

решток тварин четвертинного періоду, два зуби якоїсь людиноподібної 

тварини. Згодом почалися широкомасштабні дослідження. Їх результатом 

було спочатку знайдення цілого черепу синантропу (але без нижньої 

щелепи), згодом рештки 12 людей. Ці надзвичайно цінні рештки є 

власністю китайської держави.  

Що ж собою являють рештки синантропа, що викликали в Європі та 

Америці такий великий інтерс. Черепна кришка синантропа майже така 

плоска, як і у пітекантропа, але ширша і тім’яні горби виступають 

помітніше. Щодо нижньої щелепи, то підборіддя у дорослих екземплярів, 

на жаль, не збереглося, але у молодих синантропів підборіддя також тупе і 

закруглене, як у молодого шимпанзе. Барабанна частина черепа у 

синантропа заслуговує особливої уваги. Будова її має особливості, які 

невідомі навіть у інших давніх предків людини і які зближують синантропа 
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з шимпанзе. Навпаки, будова суглобової головки нижньої щелепи дуже 

близька до сучасної людини.     

Особливості будови барабанної частини черепа синантропа майже 

такі, як у неандертальця. Ці особливості проміжні між шимпанзе і 

сучасною людиною, але схожість з будовою шимпанзе у синантропа 

більша, ніж у неандертальця, що жив пізніше за синантропа.  

В який час жив синантроп? Аналіз кісток різних тварин, знайдених 

одночасно з ним, доводить, що синантроп жив у нижьо-четвертинний 

період. Надзвичайно цікаво те, що біля синантропів у печерах знайшли 

примітивні кам’яні знаряддя та сліди вогню: це говорить, що синантроп 

уже мав певну культуру і був людиною в повному значенні цього слова.  

Стосовно тих знахідок, що були зроблені на території Європи, вчені 

наводять такі факти. У 1907 р. біля Гейдельбергу у Німеччині була 

знайдена нижня щелепа, що належала якійсь людиноподібній тварині. Цю 

тварину назвали “гейдельберзькою людиною”. Щелепа відрізняється 

надзвичайною масивністю, якої не має у викопних людей пізнішого часу. 

Впадає в очі закруглена форма підборіддя, але зуби, хоч вони й дуже 

масивні, мають будову як і у сучасних людей, і не мають деяких рис, які 

характеризують людиноподібних мавп. Масивність щелепи і форма 

підборіддя дуже нагадують горилу. Піски, в яких була знайдена щелепа 

гейдельберзької людини, належать до нижньочетвертинної доби. Проте 

думки вчених у цьому питанні не одностайні. У всякому разі рештки 

тварин, що були знайдені в одних шарах землі з щелепою, говорять про те, 

що ці тварини і гейдельберзька людина жили на початку льодовикового 

періоду.  

До кого ближче стоїть гейдельберзька людина – до пітекантропа чи до 

синантропа? Очевидно вона стояла дуже близько до синантропа. Дехто 

думає навіть, що синантроп заселяв і Європу і в значній мірі був схожий з 

гейдельберзькою людиною.  
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Друга знахідка – це рештки так званого еоантропа, знайденого у 1911 

р. в Англії в Пільтдауні. Його череп,  щодо будови та обсягу, стоїть близько 

до сучасної людини, але нижня щелепа, яка була знайдена недалеко від 

черепа,  нагадує щелепу шимпанзе. Ця знахідка спричинила появу великої 

літератури; про неї написано понад 100 наукових праць; вона викликала 

багато суперечливих думок. 

Спочатку вважали, що уламки черепа і щелепи належали одній 

особині, яка була первісною людиною, і через те її назвали еоантропом, 

тобто “людиною зорі людства”. Далі виникли великі сумніви.; думали, що 

череп належить людині, а щелепа – якійсь викопній мавпі, яку навіть 

назвали Pan vetus (Пан ветус). Через деякий час встановили знову, що 

порівняння щелепи шимпанзе, еоантропа і людини доводить наявність у 

еоантропа людських, а не мавп’ячих рис у будові щелепи. А саме, 

порівнюючи з своєю висотою, щелепа еоантропа не така довга. Щодо 

зубних коронок, то форма, висота і трикутні проміжки між коронкою і 

щелепою чітко вказують на схожість з людиною. У шимпанзе коронки 

нижчі і більше прилягають до щелепи.  

Плутанині в думках щодо черепа еоантропа сприяло те, що череп був 

не цілий, а лише його уламки, а тому відновити, реконструювати його 

можна було на різні манери. Вважали, що череп був не такий опуклий, як у 

сучасної людини, кістки черепа дуже товсті, а об’єм його дорівнював не 

більше за 1100-1200 кубічних сантиметрів. Хоч лобної кістки і не було, але 

доводилось приймати, що у еоантропа лоб був досить прямовисний, без 

надбровних дуг і т.і.. В такому неясному стані лишалося питання аж до 

1915 року. Але той же Даусон, що знайшов перший череп, знайшов у 1915 

р. в місцевості, досить близькій від місця першої знахідки знову уламки 

лобної і тім’яної кісток, що товщиною своєю, ступенем збереження зовсім 

відповідали першій знахідці і крім того тій реконструкції, яку зробили 

раніше. Нарешті був знайдений і зуб, що також був дуже схожий на зуби з 
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першої знахідки. Коли припустити, що в першому випадку череп належав 

людині, а щелепа з зубами – мавпі, то мало ймовірно, щоб і в інший раз 

знову поруч із черепом людини перебував зуб мавпи. Таким чином, рештки 

еоантропа ми можемо вважати за рештки первісної людини.  

Дальшим етапом розвитку людини був так званий неандерталець, 

рештки якого були знайдені в Німеччині в долині Неандерталь. Він жив в 

Європі пізніше за перелічених предків людини і стоїть значно ближче до 

сучасної людини, ніж вони. Кількість знахідок неандертальської людини 

дуже значна, і є досить повні дані про неї (відомі цілі кістяки і дорослих, і 

дітей). Особливо багато рештків ми маємо з середнього і верхнього 

четвертинного періода. Рештки неандертальця знаходили в багатьох 

країнах Європи: Англії, Франції, Німеччині, Іспанії, у нас у Криму і т.д. 

Неандерталець дуже помітно відрізнявся від сучасної людини, 

наближаючись до людиноподібних мавп. Це була досить низькоросла 

довгоголова раса з короткою шиєю, більш короткими, ніж у європейців, 

ногами і взагалі менш стрункою будовою кісткового скелету. Будова 

шийних хребців доводить, що неандерталець займав проміжне положення 

між шимпанзе і сучасною людиною; разом з цим будова говорить про те, 

що він не ходив так прямо, як сучасний європеєць.  

Щодо будови голови, то лоб неандертальця був більш похилий, ніж у 

сучасних людей. Надбровні дуги сильно виступали вперед, утворюючи 

суцільне поперечне здуття, як у шимпанзе. Очні западини були дуже 

великі. Гострого підборіддя, що виступає вперед і є характерною рисою 

сучасної людини, у неандертальця не було: ця частина нижньої щелепи 

була закруглена і не виступала, а навпаки відхилялася назад. Нижня 

щелепа була масивна, зуби дуже великі, а вся ротова частина виступала 

вперед. Є ще і інші різниці в будові, на яких автори не зупиняються.  

Зважаючи на те, що разом з рештками неандертальця знаходили 

зброю, а також поживні речовини, можна припустити, що неандерталецю 
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вже тоді була притаманна висока міра культури, а саме: він уже ховав 

померлих; поховання супроводжувалося певними релігійними 

церемоніями. Це свідчить, що людина того часу вже думала абстрактно. 

Рештки розбитих трубчастих кісток неандертальця свідчать про те, що він 

був канібалом. Неандерталець жив разом з мамонтом, велетенським оленем 

і іншими тваринами четвертинного періоду, яких він уже малював на 

стінах печер, де він жив, або фігури яких він вирізав на кістках тощо. 

Широко вживав він і різне знаряддя з каміння.                                    

Таким чином, вчені побачили зв’язок, що від пітекантропа до сучасної 

людини існувала низка людиноподібних тварин (синантроп, еоантроп, 

неандерталець), які з ходом історії перетворювалися один на одного, доки 

не утворилася сучасна людина. Багато подробиць не з’ясовано, є й не мало 

суперечностей, досі не висвітлених, але факт існування переходових 

тварин від людиноподібних мав до людини твердо встановлений наукою. У 

статті вказується на те, що в період часу між людиною неандертальської 

раси і сучасною людиною існував цілий ряд проміжних рас, які мали 

ознаки, з одного боку, спільні з неандертальцем, а з другого – такі ознаки, 

що зближують їх з сучасною людиною.  

В праці “Викопні раси людини і процес олюднення її предків” (1938) 

В.О.Караваєв продовжує досліджувати дану проблему [65]. Цілком 

справедливо він зауважує, що паралельно з еволюцією фізичної будови 

людини прогресувала і її культура. Вже неандерталець, який жив у 

середині і кінці льодовикового періоду, мав примітивну матеріальну 

культуру, яку відносять до так званого палеоліту, або стародавнього 

кам’яного періоду. Знаряддя цього періоду, звідки походить і сама назва, 

являли собою грубо обтесані куски кременю та інших твердих гірських 

порід, які вживались як знаряддя нападу і захисту в боротьбі людини з 

людиною, для полювання, для розчленування трупів вбитих тварин, як 

скребки.  
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Уся решта знайдених залишків людини льодовикового періоду значно 

наближається до сучасного типу. Однак, так звана, оріньякська раса (за 

місцем знахідки у Франції) займає в певному розумінні середнє місце між 

неандертальцем і сучасною людиною. Можливо, ця раса жила спочатку 

одночасно з неандертальською. З оріньякської людини починається 

культурний період пізнього палеоліту, з досконалішими знаряддями з 

каменю, кісток і рогів оленя, які мали іноді виразні примітивні малюнки.  

Решта знайдених черепів льодовикової людини належить, уже, 

безсумнівно, до типу сучасної людини, хоч ці черепи і мають ще деякі 

відміни, які дають підставу виділяти окремі раси. До них належать раси з 

дуже виявленим негроїдним типом, знайдені в південній частині Західної 

Європи. Так звана кроманьйонська раса своєю культурою, очевидно, 

належить до дальшої за оріньякською – магдаленської культури. Інші 

належать уже до найновішого кам’яного періоду, або неоліту, кам’яні 

знаряддя якого відзначаються своєю старанною згладженістю. Численні 

художні вироби цієї епохи, які збереглись у вигляді різьби на знаряддях і 

речах прикрас, а також живопис на стінах печер, в яких жила тодішня 

людина, іноді виявляють вражаючу близькість до природи і видатний 

талант. Вони наочно показують високий розвиток образотворчого 

мистецтва людини цього періоду на території Західної Європи. Але, на 

жаль, щодо приналежності цих виробів мистецтва певним расам нічого не 

відомо; їх звичайно залічують до оріньякської або до магдаленської 

культури. Щодо споріднення викопних рас людини між собою, з 

неандертальцем і сучасними європейськими расами нічого на той час, крім 

гіпотез, відомо не було.  

В.О.Караваєв пропонує читачам більш детально знайомитися з 

уявленнями про процес олюднення мавпоподібних предків людини. Процес 

олюднення повинен був завершитися в кінці третинної епохи, коли наші 

предки змушені були перейти від життя на деревах до життя на поверхні 
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землі, саме завдяки поступовій зміні клімату, коли в північній півкулі 

почав насуватись льодовик, який знищив субтропічні незаймані ліси, і коли 

для людини настала пора запеклої боротьби за існування, що викликала 

розвиток інтелекту.  

Сучасна людина від решти ссавців, включаючи сюди й 

людиноподібних мавп, відрізняється своєю соціальною позицією, 

громадською трудовою діяльністю, використанням знарядь праці для 

підкорення природи своїм потребам. Ще стародавній філософ Аристотель 

називав людину “громадською твариною”. Франклін, за свідченням 

Маркса, визначав людину, як “тварину, що робить знаряддя”. Однак, тільки 

Енгельсові вдалося показати залежність еволюції людини від праці.  

Першим етапом до перетворення мавпоподібної істоти в людину, був 

розвиток прямої ходи, тобто пересування по землі ногами, викликаного 

переходом від життя на деревах до пів деревного (пітекантроп) і потім до 

наземного життя. Завдяки цьому передні кінцівки звільнились і змогли 

пристосуватись до інших функцій. Відчутність впливу прямої ходи на весь 

організм наших предків не викликала сумнівів. “Змінилась, - на думку 

професора Л.Бляхера, - будова задніх (нижніх) кінцівок у бік збільшення 

великого пальця і п’яткової кістки, розростання литко-ногових і сідничних 

м’язів, втрати хапальної функції. Змінилась будова таза, пристосована до 

міцнішого зчленування з хребтом і нижніми кінцівками. Змінилось 

розташування хребців відносно один одного, і хребет набув характерних 

для людини згинів у зв’язку з потребою тримати порівняно важчу голову. 

Найістотніших змін внаслідок прямої ходи зазнали передні (верхні) 

кінцівки. М’язи кисті дістали розвиток, який забезпечив протиставлення 

великого пальця першому-ліпшому з решти, і взагалі більшу рухливість 

усіх частин кисті. Значного розвитку досягли м’язи – згинач і розгинач 

великого пальця, які у мавп знаходяться в зародковому стані. Звільнена від 

функції ходіння рука дістала можливість застосування до складної і 



 160

різноманітної діяльності (65, С.19)”. Ця діяльність призвела до здібності 

виготовляти знаряддя, за допомогою яких людина, “позбавлена гострих 

зубів і кігтів”, змогла здобувати собі поживнішу і в більшій кількості 

тваринну їжу, а це, в свою чергу, позначилось на всьому організмі людини і 

зокрема на розвитку головного мозку.  

“Розвиток головного мозку – органу психічної діяльності людини, - 

говорить той самий автор, - ішов у тісному зв’язку з розвитком руки - 

органу праці. Взаємний вплив цих процесів щораз призводив до складнішої 

структури головного мозку, особливо його кори, і щораз до більшого 

удосконалення руки для виконання складних маніпуляцій” [65, С.19]. 

Примітивне використання знарядь, наприклад, користування палицею 

чи каменем, доступне і мавпам. Було спостережено також випадки, коли 

мавпа для того, щоб добратись до привабливої їжі, що висіла надто високо 

для її росту, користувалась ящиком для підставки, який вона переносила на 

відповідне місце і вилазила на нього. Але тільки недавно систематичні 

спостереження Кьолера, переважно над шимпанзе, показали, що ця 

людиноподібна мавпа в зародку має здатність виготовляти знаряддя. Так 

шимпанзе, яких утримували в клітці, давали завдання дістати плід, що 

лежав далеко від клітки; в розпорядження шимпанзе давали 2-3 куски 

бамбукової тростини різного діаметру. Шляхом тривалих дослідів 

шимпанзе навчились здовжувати тростину, вкладаючи тонкий кусок в 

товстий, і завдяки цьому їм удавалось дістати плід.  

Але чому ж у тварин розумовість залишилась у зародковому стані, не 

удосконалилась, а у людина вона досягла такого вражаючого розвитку? 

Це сталося тому, що тільки людина навчилася розвивати в собі 

здатність робити знаряддя праці. Тільки вміння виготовляти знаряддя, 

починаючи з найпростішої оббивки каменю, виділило людину з тваринного 

світу, що її оточує. І вже перші завоювання в галузі техніки полегшили 

людині можливість з більшим успіхом здобувати їжу, здобувати шкіри 
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тварин, які служили їй для захисту від холоду. Коли ж первісна людина 

відкрила штучне здобування вогню, рівень засобів її існування почав 

підніматися ще вище й вище. Виготовлення і застосування штучних 

знарядь потребує підкорення цього процесу свідомому розрахункові і 

контролеві. Тому тільки з цього моменту людина почала поступово 

набувати здібність мислення, її діяльність набула планомірного, доцільного 

характеру, і цим була покладена грань між нею і іншими представниками 

тваринного світу.  

У підтвердження цього В.О.Караваєв наводить слова Маркса, який 

пише: “Павук робить операції, які нагадують операції ткача, і бджола 

будовою своїх воскових комірок осоромлює деяких людей – архітекторів. 

Але і найгарніший архітектор від найкращої бджоли з самого початку 

відрізняється тим, що раніше, ніж будувати комірку з воску, він уже 

побудував її у своїй голові. В кінці процесу праці одержується результат, 

який уже перед початком цього процесу мався ідеально, тобто в уявленні 

робітника. Він же тільки змінює форму того, що дано природою: в тому, 

що дано природою, він здійснює в той же час і свою свідому ціль, яка, як 

закон, визначає і спосіб і характер його дій, і якій він повинен 

підпорядкувати свою волю” [95, C.119-120]. 

Інакше, ми бачимо, що розумовість не є основне, первинне активне 

начало в нашому розвитку. Вона є результат праці. “Ключ до розуміння 

всієї історії суспільства, - говорить Ф.Енгельс, - в історії розвитку праці” 

[26]. 

Якщо ми розглядатимемо питання про розвиток мови, то ми повинні 

звернути увагу на те, що мозковий центр, керуючий рухами руки, виникає 

в зародку людини раніше, ніж центр мови; це вказує на те, що в історії 

розвитку людства членороздільна мова виникла пізніше, ніж центр 

здатності вживання руки. Все говорить на користь того погляду, що 



 162

першим способом зносин первісної людини була н членороздільна мова, а 

жестикуляція.  

“Ті громади людських предків, говорить проф. Бляхер, - які володіли 

більш розвиненою рукою і мозком і виявилася здатними до чим раз 

складніших трудових процесів, пов’язаних з виготовленням і вживання 

знарядь, повинні були дістати перевагу і вижити в боротьбі за існування. 

Перехід до масового вживання знарядь праці привів у розвитку людини до 

моменту, коли біологічний характер по еволюції змінився новими, 

соціальними закономірностями” [9, C.87].  

Підсумовуючи усе вищесказане, виходить, що у відповідності із 

уявленнями, які склалися, антропоморфні предки гомінід були стадними 

тваринами з високим рівнем маніпуляційної активності. Вони вели 

деревний спосіб життя і не були спеціалізованими ні в екологічному, ні в 

морфологічному відношеннях. Перехід цих приматів до наземного способу 

життя став екологічною передумовою для усієї наступної біологічної 

еволюції гомінід. На початковому етапі антропогенезу велику роль в 

боротьбі за існування відіграло прямоходіння, яке дозволило вивільнити 

руки для трудових операцій. Тому стопа повинна була стати 

удосконаленим органом опори і еволюціонувати по лінії своєрідної 

спеціалізації. 

Прямоходіння вплинуло також на морфологію поясів кінцівок. 

Тазовий пояс став відігравати в ряду приматів роль індикатора біпедії 

(ходіння на двох ногах). Його структура є критерієм гомінід, зокрема за 

ознакою вкорочення клубової кістки і розширення пластинки її крила у 

вертикальному і дорзальному напрямках. Еволюційна перебудова верхньої 

кінцівки в філогенезі приматів в найбільшій мірі проявилася на лопатці, що 

забезпечило більшу свободу ротаційних (кругових) рухів у плечовому 

суглобі сучасної людини. У черепі змінилося взаємне розташування 

мозкового і лицевого відділів.  
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Отже, в процесі прогресивної еволюції склалася біологічна і психічна 

організація сучасної людини з усіма характерними для неї особливостями 

свідомості, мислення і мови. Розвиткові мови сприяла еволюція мозку і 

зв’язана з нею перебудова черепу. При цьому мали місце взаємозв’язки між 

всіма віділами черепу, включаючи зубну систему, яка також бере участь в 

мовних артикуляціях. Головним “досягненням” морфо-фізіологічної 

еволюції гомінід став тип мозку сучасної людини, як універсального 

органу мислення, здатного до вирішення будь-яких завдань – від 

організації колективного полювання до створення космічних кораблів. 

Еволюція людини на Землі нерозривно пов’язана з еволюцією біосфери, 

збереження якої необхідне і для поступового розвитку цивілізації, і для 

процвітання людства як біологічного виду.  

 

Висновки до 3 розділу 

1. Вперше сформульовано і впроваджено до наукового обігу шість 

наукових напрямків наукової діяльності В.О.Караваєва: вирішення 

загальних проблем ембріології, ентомології, зоопсихології, дослідження 

факторів антропогенезу, гідробіології, історії науки. Усі вони розвивалися в 

руслі вітчизняної і світової біологічної науки. 

2. В.О.Караваєв  зробив значний внесок у фундаментальну біологічну 

науку і, зокрема, в дослідження з зоології, зоопсихології, гідробіології, 

антропології. При безпосередній участі і під його керівництвом проведені 

широкі теоретичні і практичні роботи в галузі ентомології: фауністика, 

екологія і систематика. Цей, далеко не повний перелік наукових уподобань 

вченого свідчить про те, що це був учений – енциклопедист з дуже 

широким світоглядом і великим розмахом наукової діяльності. Загалом 

список друкованих праць В.О.Караваєва складає біля 150 назв.  

3. Творчість В.О.Караваєва відповідала назрілим потребам перебудови 

науки в Україні і була підпорядкована розв’язанню важливих науково-
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соціальних завдань. Найважливішими керівними напрямками діяльності 

В.О.Караваєва стали: по-перше, пізнання фауни України, її складу, умов 

існування, історії її виникнення і формування, розробка шляхів її освоєння, 

раціонального перетворення і охорони; по-друге, вивчення проблем 

еволюційного вчення, питань філогенії тваринного світу. Переважна 

більшість робіт В.О.Караваєва мають ентомологічну спрямованість. Його 

по праву вважають найкрупнішим спеціалістом-мірмекологом. Одним з 

головних аспектів діяльності В.О.Караваєва були наукові праці, що 

відображали постійні, ретельні дослідження вченого щодо вивчення складу 

мурашкового світу різних місцевостей України та усього світу, що був ще 

так мало вивчений на той час. Він описав понад 100 нових для науки видів 

мурашок. Вчений опублікував серйозні дослідження з ембріології клопа-

солдатика і з постембріонального розвитку мурашок. Цікавими й донині є 

ембріологічні роботи В.О.Караваєва, в яких розглядаються особливості 

зародкового розвитку форм, що займають проміжні ланки у тваринному 

світі.   

В.О.Караваєва вважають засновником і організатором 

зоопсихологічних досліджень в Україні. В.О.Караваєв підійшов до 

проблеми зоопсихології з позицій еколога-еволюціоніста. Все в організмі, 

кожна його властивість, є результатом взаємодії організму з середовищем 

його існування протягом усієї історії даної систематичної групи. Це 

положення, яке складало фундамент наукової біології, В.О.Караваєв 

поширив на проблему походження і структури психічної діяльності. Він 

був одним із небагатьох вчених, який розумів значення зоопсихології та її 

місця серед інших наук. Вивчення розвитку, закономірностей і природи 

психічної діяльності мурашок в працях В.О.Караваєва була тісно пов’язана 

з вивченням способу їх життя. Його роботи, присвячені мурашкам і 

спостереженням за їх поведінкою, до цих пір привертають увагу 

спеціалістів.     
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Чималу увагу приділив вчений антропології. В.О.Караваєва турбували 

проблеми, пов’язані з приматознавством, еволюційною анатомією людини, 

а також палеоантропологією. Він постійно стежив за сучасними йому 

дослідженнями в даних галузях і зробив певний внесок у цю справу.  
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ВИСНОВКИ 

 

1. Ім’я В. О. Караваєва (1864 – 1939) – визначного українського 

вченого-зоолога вперше стало об’єктом дисертаційного дослідження. 

Вивчення його наукового доробку, нових літературних джерел і матеріалів 

архівів м. Києва, Москви та Санкт-Петербурга дозволило нам комплексно 

представити особистість ученого, дати належну оцінку його науковим 

надбанням.  

2. З’ясовано, що формування наукового світогляду В. О. Караваєва 

відбувалося під впливом розвитку концепцій біологічної науки кінця ХІХ - 

першої половини ХХ ст., які зацікавили молодого вченого 

природознавчими дослідженнями. Дисертаційна робота дає змогу 

відтворити образ                         В. О. Караваєва як людини високого 

інтелекту, мандрівника-натураліста, вченого. На формування еволюційного 

світогляду В. О. Караваєва вирішальний вплив мали його вчителі та 

наставники з Київського університету: М. В. Бобрецький, О. О. Коротнєв, 

О. О. Ковалевський,  

С. Г. Навашин. Ми показали як наукові інтереси спонукали В. О. Караваєва 

до подорожей в Індонезію (о. Ява), на Кавказ, до Середземного та Чорного 

морів. Результати цих експедицій відображено у працях: “Поездка на 

остров Яву (впечатления натуралиста)” (1900), “По островам Малайского 

архипелага, Молуккского и Ару  с мирмекологической целью. Общие 

впечатления и наблюдения натуралиста” (1913).  

3. Вперше запропоновано періодизацію творчої діяльності  

В. О. Караваєва: 

Періоди 
діяльності 

Основні місця наукової роботи 
Галузі наукових 

досліджень 

1885 –1890 Студент Університету Св. Володимира у Києві 
 період формування 

наукових інтересів 

1890 
Лаборант та асистент кафедри зоології цього ж 
університету, член КТДП 

- ембріологія 

1891 Учасник Чорноморської глибокомірної експедиції - ембріологія; 
- гідробіологія 

1892 – 1895 Дослідницька робота на станції Вілла-Франка 
- ембріологія; 
- гідробіологія 

1896 Наукові дослідження на Неаполітанській - ембріологія; 
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зоологічній станції - гідробіологія 

1897 
Дослідницька робота на Севастопольській 
біологічній станції 

- ембріологія; 
- гідробіологія; 
- ентомологія 

1898 – 1899 Подорож на острів Ява 
- ембріологія; 
- ентомологія 

1901 – 1918 

експедиції по Україні, Кавказу, країнах Західної 
Європи, по Африці й Азії (зокрема Єгипет і 
Судан, 1909; Туніс і Алжир, 1910), на Яву та інші 
острови Індійського й Тихого океанів 

- ентомологія; 
- зоопсихологія 
- історія науки 

1919 – 1926 
зоолог і вчений консерватор Зоологічного музею 
Академії наук України 

- ентомологія; 
- зоопсихологія 
- історія науки 

1926 – 1934 директор Зоологічного музею ВУАН 

- ентомологія; 
- зоопсихологія; 
- антропологія 
- історія науки 

1934 – 1939 старший науковий співробітник цього ж музею - антропологія 

 

4. Визначено, що творчий доробок В. О. Караваєва можна умовно 

поділити на шість основних напрямків досліджень, які сформовано і 

запроваджено до наукового обігу: вирішення загальних проблем 

ембріології, ентомології, зоопсихології, дослідження факторів 

антропогенезу, розвиток гідробіологічних досліджень, історії науки. 

Перелік його праць містить понад 150 назв. Особливу увагу вчений 

приділяв вивченню фауни України, її складу, умов існування, історії її 

виникнення і формування, розробці шляхів її освоєння, раціонального 

використання й охорони; а також вивченню проблем еволюційного вчення. 

Більшість робіт В. О. Караваєва мають ентомологічну спрямованість. Його 

по праву вважають найбільшим спеціалістом-мірмекологом. Одним з 

головних аспектів діяльності В. О. Караваєва були наукові роботи, які 

відображали постійні, ретельні дослідження вченого відносно вивчення 

складу мурашкового світу різних місцевостей України і всього світу, що 

був ще так мало вивчений на той час. Непересічне значення для науки мала 

діяльність В. О. Караваєва як гідробіолога. В своїх працях учений 

розглядав питання про зоогеографічне районування досліджуваної ним 

територии. В цьому питанні він виходив з принципів історичної 

зоогеографії, яка будувала свої висновки на результатах вивчення шляхів 

історичного розвитку фауни у зв’язку з геологічною історією землі.   
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5. Показана роль В. О. Караваєва в розвитку Зоологічного музею 

Академії наук України.  Саме завдяки зусиллям ученого побачило світ нове 

періодичне видання - “Збірник праць Зоологічного музею”, на сторінках 

якого висвітлювалися наукові дослідження постійних членів цього закладу, 

розглядалися перспективи його діяльності та ін. Саме тут розкрився 

організаторський талант В. О. Караваєва.  Він розгорнув напружену роботу 

по збагаченню колекційних фондів музею, по монтажу виставочної 

частини і по організації фауністичних досліджень. Яскраво проявилися 

творчі здібності науковця під час реставрації кістяків викопних тварин для 

музею,  виробленні муляжів, фотографій тощо. Про масштаби діяльності 

Зоологічного музею під час керування В. О. Караваєва можна судити й по 

тому, що за короткий термін були організовані численні експедиції по 

Україні,  Криму,  Кавказу і Туркестану.     

6. З’ясовано, що фундаментальна двотомна наукова праця професора  В. 

О. Караваєва “Мурашки України” (1934, 1936), науково-популярна книга 

“Подорож на острів Яву (враження натураліста)” (1900), розвідка 

“Мурашки та їх життя” (1905), історико-наукові праці про видатних 

зоопсихологів               (В. Вагнера, Е. Васманна) – це ґрунтовні джерела, 

які дають змогу відтворити події з історії біологічної науки. Значна роль 

В.О.Караваєва як організатора науки та наукових установ. Він був 

активним популяризатором нових досягнень біологічної науки в науково-

популярних журналах: “Природа”, “Русское энтомологическое обозрение”, 

“Вісник природознавства” тощо.  

7. Удосконалено та доповнено перелік наукових праць, складений В. І. 

Троїцькою (1941), який налічував 83 найменування вісімнадцятьма 

працями, які не були введені до цього часу в науковий обіг. 

8. Науково-організаційна та популяризаторська діяльність  

В. О. Караваєва має значний інтерес для біологів, зоопсихологів та 

істориків науки. Формами поширення надбань вченого-педагога можуть 

бути доповіді на нарадах працівників освіти, лекції у вищих навчальних 

закладах, написання студентами рефератів, курсових і дипломних робіт, 
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різні публікації про видатного вченого-зоолога. Вище сказане є свідченням 

доцільності вивчення наукової спадщини В.О.Караваєва у вищих 

навчальних закладах України, видання окремою збіркою його 

фундаментальних праць. 
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172. Там само. - спр. 454. - Матеріали про організацію та роботу 

наукових природознавчих товариств і науково-дослідних установ 

України (1921-1925). - 800 арк. 

Державний архів м. Києва 

173. Фонд 16. - Київський університет. - оп. 454. - спр. 162. - 

Законопроект о реформации Киевского государственного 

украинского университета. -  109 арк. 

174. Там само. - оп. 469. - спр. 242. - Дело об изменении учебных планов 

университета (1918). - 4 арк. 

175. Там само. - оп. 479. - спр. 8. - Дело о допущении различных лиц к 

приват-доцентуре (1918) - 80 арк.   

176. Там само. - спр. 216. - Дело об учреждении в Киеве академии наук 

(1919). - 11 с.  
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ДОДАТОК А 

ВОЛОДИМИР ОПАНАСОВИЧ КАРАВАЄВ 

(1864-1939) 

 



 188

ДОДАТОК Б 

Сторінка праці Е.Геккеля з його дарчим надписом для 
В.О.Караваєва 
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 ДОДАТОК З 
 

ВНЕСОК В. О. КАРАВАЄВА В РОЗВИТОК ЗООЛОГІЧНОГО МУЗЕЮ 
 
 

 1919 р. 
початок діяльності 

в Зоологічному 
музеї 

1926 р. 
директор  

Зоологічного 
музею 

1934 р. 
старший науковий 

співробітник 
Музею 

1. В. О. Караваєв – перший консерватор Музею; 
2. Передає у користування Музею власну 

колекцію зоологічних експонатів. 
 
 

1. Пожвавлення роботи з фауністики та 
систематики комах; 

2. Вивчення та дослідження фауни України та 
інших країн; 

3. Поширення наукових знань; 
4. Збирання, наукова обробка та демонстрація 

колекційного матеріалу; 
5. Видавництво періодичного „Збірника праць 

Зоологічного музею”; 
6. Підготовка наукових кадрів. 
 

1. Поширення та популяризація наукових знань; 
2. Організація та проведення навчальних 

екскурсій. 
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ДОДАТОК И. 
 

Доповнення до періодизації наукової діяльності В.О. Караваєва 
 

1890 – 1902 
(ембріологія) 

- детально описав утворення бластодерми яєць трав’яного клопа; 
- висвітлив питання про утворення первинних зародкових листків, 

початкового розвитку зовнішньої форми тіла та зародкової 
оболонки; 

- простежив утворення так званого внутрішнього пласта: мезодерми 
та ентодерми; 

- дослідив окремі стадії утворення бластодерми, з якої виділяється 
зародкова платівка; 

- описав удосконалену картину гістолізу та гістогенезу під час 
метаморфозу мурашок. 

1891 – 1897 
(гідробіологія) 

- детально описав зовнішній вигляд, особливості та будову самців і 
самок ракоподібних, їх відмінності та місцезнаходження; 

- знайшов 15 нових видів веслярів; 
- простежив зміну організації деяких форм при нових фізико-

хімічних і біологічних умовах на основі екологічного методу; 
- з’ясував особливості анатомічної будови радіолярій. 

1897 – 1937 
(ентомологія) 

- описав 4 нових роди, 4 підроди, 98 нових видів, 30 підвидів, 36 
каст мурашок; 

- здійснив систематичний огляд фауни мурашок України; 
- подав детальну морфологічну характеристику мурашок; 
- проаналізував особливості поліморфізму, розмножування 

мурашок, будування ними гнізд; 
- подав рекомендації щодо збирання та препарування мурашок для 

колекцій; 
- показав ймовірну історію фауни мурашок середньої Європи та 

України з систематично-географічної точки зору; 
- створив фундаментальні ентомологічні колекції. 

1898 – 1934 
(зоопсихологія) 

- вивчав розвиток, закономірність і природу психічної діяльності 
мурашок, досліджуючи спосіб їхнього життя; 

- довів, що в основі дій мурашок лежить природжений автоматизм 
(інстинкт); 

- проаналізував розвиток інстинктів в залежності від впливу 
навколишнього середовища; 

- відзначив важливе значення поведінки в еволюції тварин. 

1930 – 1939 
(антропологія) 

- вивчив, узагальнив та популяризував сучасні дослідження в галузі 
антропології; 

- дійшов висновку, що розвиток головного мозку взаємопов’язаний 
з розвитком руки – органом праці. 

1901 – 1934 
(історія науки) 

- ґрунтовно проаналізував історію дослідження фауни мурашок 
України; 

- здійснив переклад порівняльно-психологічних праць 
європейського зоопсихолога Е. Васманна; 

- критично оцінив зоопсихологічні праці В. О. Вагнера та І. В. 
Сікорського. 
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ДОДАТОК К. 
 

Самостійно віднайдені праці В.О.Каравасва 
 

1. Караваев В.А. Внутренний метаморфоз у личинок муравьев // Зап. 
КОЕ. - 1900. - Т. 16, вып.2. - протоколы - С.51-52. 

2. Караваев В.А. О комбинированном обпаривании и замораживании при 
фиксации  насекомых // Там само. - 1901. - Т. 17,  вып.1. - С.8-17. - 
(Протоколы). 

3. Караваев В.А. Предварительный отчет о поездке на остров Яву // Там 
само. - протокол №4. - С.31-34. 

4. Караваев В.А. Отчет о поездке на о.Яву // Там само. - 1901. - Т. 17, 
вып.1.-С.39-47. 

5. Караваев  В.А. Отчет о поездке на остров Яву. Экскурсия на 
коралловые острова вблизи Приона // Там само. - Протокол №6. - С.46-49. 

6. Караваєв В.О. Мурашки з Індійсько-австралійського краю // Збірник праць 
Зоологічного музею. - 1927. - Ч.З. - С.26-43. 

7. Караваєв В.О. Гнізда мурашок, переважно видів Роlугhасhis // Труди 
фізико-математичного відділу ВУАН - 1928. - Т.6, вип.З. - С.307-328. 

8. Мурашки з палеарктичного краю // Збірник праць Зоологічного музею. -
1927. - 4.2.-С.333-348. 

9. Караваєв В. Фауна мурашок України // Труди фіз.-мат. відділу ВУАН. -
1926.-Т.4.-С.247-296.  

10. Караваєв В.А. Зооологічний музей ВУАН // Київ: провідник / За ред 
Федора Ернста. - 1930. - С.203 -206. 

11. Караваев В.А. Поездка на остров Яву // Естествознание и география. -
1901.-ЖЗ.-С.76-80. 

12. Караваев В.А.  Зоопсихологические взгляды Владимира Вагнера. 
Дополнения к переводу В.А.Караваева: «Э.Вассманн. Итоги сравнительной 
психологии». -Киев, 1906. - С.495-524. 

13. Караваев В.А. Гигантская колония красного лесного муравья // 
Природа. - 1938. - №9. - С.75-76. 

14. Караваев В.А. Новые данные по вопросу об образовании новых 
колоний у муравьев // Природа. - 1939. - №2. - С. 102. 

15. Караваев В.А. Рец.: Ф.Клетнер. Эмбриологические методы исследования 
// Естествознание и география. - 1900. - №2. - С.34-50. 

16. Караваев В.А. Обзор литературы, касающейся русской фауны // 
Русское энтомологическое обоззрение. - 1904. - С.319-320; 

17. Караваев В.А. // Обзор литературы, касающейся русской фауны // 
Русское энтомологическое обоззрение.- 1910. - С.388-397, 404-405. 

18. Караваев В.А. Реф.: Карл Дюос. Игра у животных // Вопросы 
философии и патологии. - 1909. - Кн.95. - С.626-638. 

 


