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INWENTARZ ZYWY W MAJ^TKU PROBOSZCZA-BENEFICJATA 
W SWIETLE UCHWAL SYNODOW DIECEZJALNYCH KIELECKIEGO, 

LUBELSKIEGO I TARNOWSKIEGO Z LAT 1927-28
W swietle dawniejszego prawa kanonicznego, zarowno nieskodyfikowanego, 

jak i skodyfikowanego, beneficjum plebahskie byto istotnym sktadnikiem 
faktycznym sprawowania urzçdu proboszcza. W sktad beneficjum plebahskiego 
mogty wchodzic nie tylko nieruchomosci, lecz takze rzeczy ruchome, w tym 
zwierzçta gospodarcze i dzikie. Jak w kazdym przypadku stykania siç interesow 
maj3 tkowych i ekonomicznych z misj3  Kosciota, sytuacja ta mogta rodzic patologie, 
np. symoniç, konflikty zwi3 zanie z prawem patronatu, naktadami i kosztami, 
alienacj3  mienia beneficjalnego czy tez z rozliczeniami miçdzy proboszczem 
ustçpuj3 cym a przychodz3 cym.

By temu przeciwdziatac, ojcowie synodalni [7] licznych diecezji polskich w 
latach 20. i 30. ub. wieku wydali liczne uchwaty reguluj3 ce tç materiç. W niniejszej 
pracy wybrano diecezjç tarnowsk3 , wchodz3 c3  w sktad metropolii tacihskiej 
lwowskiej i ziem b. zaboru austriackiego, oraz nalez3 ce do metropolii warszawskiej 
i ziem b. zaboru rosyjskiego diecezje kieleck3  i lubelsk3 . Zamiarem autora byto 
wybranie reprezentatywnych diecezji o podobnym poziomie rozwoju ekonomiczno- 
gospodarczego, podobnych warunkach socjo-ekonomicznych i rozdrobnieniu 
maj3 tkowym, a jednoczesnie poddanym przez okres zaborow rôznemu prawu 
pahstwowemu.

Zbadane i poddane analizie i interpretacji zostan3  uchwaty synodow: 
kieleckiego z 1927 r. [12, s. 72-75, 86-89, 222-233, 274-276] oraz lubelskiego z 
1928 r. [13, s. 12-13, 47-48, 61, 71-72] jako tresciowo zblizone i wzajemnie 
zalezne, oraz powielaj3 ce schematyczny program minimalny, a jako przeciwwaga 
do nich, wyrôzniaj3 ce siç na tym tle uchwaty pierwszego synodu tarnowskiego z 
1928 r. [11, s. 11, 106-117, 158-159, 203-210], zawieraj3 ce bardzo szczegôtowe, 
lecz miejscami kazuistyczne regulacje w odniesieniu do badanej problematyki. 
Pomocniczo zbadane zostan3  normy ogolnokoscielne Kodeksu Prawa 
Kanonicznego z 1917 r. [2 i 4, kan. 130, 461, 465, 1410, 1431-1447, 1472-1481, 
1487-1488, 1495-1497, 1499-1512, 1518-1528, 2147] oraz ogolnokrajowe -  
pierwszego polskiego synodu plenarnego z 1936 r. [14, uchw. 18, 19, 138-142].

Zbadana, przedstawiona i omowiona zostanie problematyka miejsca zwierz3 t 
w beneficjum plebahskim, wizytacji dziekahskich, inwentarza, a takze rozliczeh 
proboszczow ustçpuj3 cych i zabezpieczenia maj3 tku proboszczow zmartych. 
Nalezy zaznaczyc, ze uchwaty synodow diecezjalnych i synodu plenarnego 
dotyczyty najczçsciej w swoim literalnym brzmieniu jedynie nieruchomosci; 
okreslaty one jednak ogolne wytyczne gospodarowania mieniem beneficjalnym. 
Przedmiotem rozwazah w niniejszej pracy s3  jedynie beneficja plebahskie, a wiçc
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zwi^zane z urz^dem proboszcza i kosciotem parafialnym (ecclesia parochialis, 
baptismalis) [3, t. XVIII, s. 200-201].

Dla petnosci obrazu zaznaczyc nalezy, ze wszystkie czynnosci prawne oraz 
dziatania dokonywane przez proboszczow na ziemiach II Rzeczypospolitej musiaty 
byc zgodne z powszechnie obowi^zuj^cymi normami prawa. Ze wzgl^du na okres 
rozbiorow byto to prawo partykularne dzielnicowe. Dotyczy to zarowno prawa 
cywilnego (prawo cywilne francusko-polskie w b. zaborze rosyjskim i prawo cywilne 
austriackie w b. Galicji; w odniesieniu do zwierz^t zwtaszcza przepisow co do 
sprzedazy, w tym r^kojmi za wady prawne i za wady fizyczne w postaci chorob 
zwierz^t oraz odpowiedzialnosci za szkody przez nie wyrz^dzone), jak i prawa 
administracyjnego (przepisy weterynaryjne i sanitarno-epidemiologiczne, w tym 
dotycz^ce uboju i badania zwierz^t rzeznych i mi^sa), a takze prawa karnego. 
Zagadnienia te nie b§d^ przedmiotem gt^bszych rozwazan w niniejszej pracy.

Poj^cie beneficjum
Uposazenie urz^dow koscielnych miato na celu zapewnienie duchownym 

niezb^dnych srodkow do zycia, wyzywienia i utrzymania [1, I Kor. 9:14, t k  10:7], a 
takze na celu zapewnienie niezaleznosci duchownych [3, t. II, s. 160-176; 11, s. 
106, uchw. 217]. Pocz^tkow istnienia beneficjow mozna upatrywac juz w 
starozytnosci, w dobrowolnych ofiarach sktadanych przez wiernych na rzecz 
Kosciota i oddawanych w zarz^d biskupow miejskich, a nast^pnie i kaptanow 
wiejskich na zasadzie prekariatu [3, t. II, s. 160-176], jednak prawdziwy rozwoj 
beneficjow nast^pit dopiero w epoce sredniowiecznej (pocz^wszy od IX w.).

Pierwotnie maj^tek nalezat do danego kosciota a dochody zen uzyskiwane 
zarz^dzane byty i przeznaczone byty na utrzymanie obstuguj^cych swi^tyni^ 
kaptanow; nabycie prawa do bycia utrzymywanym z dobr koscielnych byto wtorne 
do wyswi^cenia na duchownego dla danego kosciota. Od wieku IX mienie 
(beneficium) zostato zwi^zane z petnionym urz^dem koscielnym (obowi^zkiem -  
officium); otrzymanie urz^du skutkowato nabyciem przez beneficjata (beneficiarius) 
prawa do pobierania wszelkich dochodow z tym urz^dem zwi^zanych i z pet nienia 
go wynikaj^cych: beneficium datur propter officium. Znamienne dla scistego 
pot^czenia i zmieszania tych elementow jest wyst^powanie w tacinskoj^zycznym 
tekscie statutow kieleckich stowa beneficium -  a w polskim ttumaczeniu stowa 
probostwo [12, s. 224-225, uchw. 365].

Beneficjum zdefiniowac mozna jako fundusze materialne zwi^zane z danym 
urz^dem koscielnym (spiritualia), nadane duchownemu przez kompetentn^ wtadz§ 
Kosciota, a takze immanentnie zwi^zane z tym prawo do pobierania dochodow 
(temporalia) i pozytkow tego maj^tku (stale i dozywotnio). Dotyczyto tylko osob 
duchownych (tonsurowanych) petni^cych staty urz^d -  obowi^zek -  officium, 
spiritualia.

W odroznieniu od prebendy, beneficjum posiadato zwi^zane scisle z urz^dem, 
state i niezmienne fundusze i zabezpieczenie materialne na danym maj^tku, ktory 
przynosit dochody beneficjatowi (a nie na nieokreslonych dochodach, b^d^cych 
wynagrodzeniem za dany czasokres) [3, t. II, s. 160-176]. Nie dotyczyto: 
wynagrodzen, pensji, wtadzy duchownej delegowanej, dochodow niestatych i nie 
opartych na maj^tku, dochodow i obowi^zkow tymczasowych, np. czasowego 
administrowania, ani wynagrodzenia z tytutu obowi^zkow laikow na rzecz Kosciota.

Beneficjum powstawato na drodze fundacji, a wi§c aktu kanonicznego 
wydanego przez wtadzy duchown^, na mocy ktorego tworzy si§ nowy urz^d
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koscielny -  z ktôrym to urzçdem powi3 zany zostaje okreslony maj3 tek (uposazenie 
zapewnione przez patrona -  fundatora -  uposazaj3 cego -  podawcç: duchownego 
b3 dz laika, osobç fizyczn3  b3 dz prawn3 , np. monarchç, biskupa, opata, klasztor, 
kapitutç, akademiç, wtadze miasta, dziedzica -  z tym, ze najczçsciej prawo 
patronatu przechodzito na aktualnego wtasciciela dôbr i jedynie w nielicznych 
przypadkach byto scisle zwi3 zane ze spadkobiercami). Poszczegôlny duc howny 
nabywat je drog3  elekcji, patronatu (prezenty) -  otrzymywat od kolatora obowi3 zek 
koscielny (np. papiez, biskup, opat, kanonik, proboszcz) i id3 ce za nim uprawnienia 
beneficjalne od dnia instytucji kanonicznej -  objçcia urzçdu [3, t. II, s. 160-176; 11, 
s. 106, uchw. 216].

Duchowny zatem, po zdaniu stosownego egzaminu i spetnieniu innych 
wymogôw prawna kanonicznego i pahstwowego, môgt zostac zaprezentowany 
(prezenta) przez patrona, kolatorowi (biskupowi) do obsadzenia go na urzçdzie 
proboszcza i na beneficjum, po otrzymaniu dekretu nadania kanonicznego, 
ztozeniu odpowiednich przysi3 g i wyznania wiary (collatio, instytucja kanoniczna, 
missio in possessionem beneficii) [3, t. XVIII, s. 378-399; 12, s. 86-87, uchw. 47-78; 
17, s. 1-69; 14, s. 60, uchw. 138].

Samowolne zajçcie lub opuszczenie urzçdu koscielnego i beneficjum, 
niezgodne z prawem zarz3 dzanie nim, a takze przyjçcie beneficiorum 
incompatibiliarum, sci3 gato ipso iure kary kanoniczne, takie jak suspensa a divinis, 
usuniçcie z urzçdu czy utrata wszystkich dotychczasowych beneficjôw i zdolnosci 
prawnej ubiegania siç o nastçpne [2, kan. 2147; 3, t. II, s. 160-176; 4, kan. 2147; 
12, s. 222-223, 225, uchw. 354, 357, 367, 368; 13, s. 48, uchw. 210 par. 1].

Na marginesie niniejszych rozwazah zauwazyc nalezy, ze pochodn3  prawa 
patronatu (ius patronatus, podawanie) i jego gtôwnego uprawnienia -  prezenty, byty 
liczne naduzycia w obsadzaniu parafii i nadawaniu beneficjôw plebahskich (a w 
wiçkszej jeszcze mierze przynosz3 cych wyzsze zyski beneficjôw opackich i 
biskupich), a takze przechodzenie catych parafii (a takze opactw i diecezji) na 
protestantyzm i sekularyzacja ich dobr wskutek decyzji patronow. Ponadto, 
zarôwno w dawnych tekstach pisanych o rôznorodnym charakterze, jak i we 
wspôtczesnej literaturze z zakresu historii i historii sztuki czçsto niepoprawnie 
okresla siç patronôw mianem kolatorôw, stwierdzaj3 c, np. ze wtasciciele danych 
dôbr szlacheckich byli kolatorami danego kosciota parafialnego, b3 dz wspominaj3 c
0 przynaleznych im tawkach kolatorskich lub lozy w swi3 tyni.

Wsrôd obowi3 zkôw beneficjata wyrôzniano obowi3 zki religijne (spiritualia), np. 
odmawianie brewiarza (officium Divinum) i innych modlitw (za fundatorow, 
patronôw, w tym nabozehstw rocznicowych -  anniwersarzy zatobnych), 
odprawianie mszy -  w tym sumy za parafian w niedziele i swiçta [12, s. 88-89, 
uchw. 54], noszenie stroju duchownego i tonsury. Niektôre z obowi3 zkôw i 
restrykcji wynikaty z woli fundatorôw. Z niektôrymi beneficjami, w tym 
proboszczowskim, pot3 czone byty tez obowi3 zki innego rodzaju, np. obowi3 zek 
rezydencji [2, kan. 465; 4, kan. 465; 12, s. 86-88, uchw. 51-53], a takze jurysdykcja
1 cura animarum. D3 zono do petnej niezaleznosci (immunitetu) maj3 tku koscielnego 
od ciçzarôw i jurysdykcji publicznego prawa pahstwowego.

Zwierzçta jako element majatku beneficjalnego
W sktad maj3 tku beneficjalnego proboszcza wchodzic mogty [5; 6, s. 173 nn.; 

9; 12, s. 47, uchw. 205 par. 1; 16, s. 167 nn.]:
a) nieruchomosci [13, s. 47, uchw. 205 par. 2], takie jak:
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- nieruchomosci gruntowe: grunty lesne, pola uprawne, sady owocowe, 
winnice, ogrody warzywne [1З, s. 47, uchw. 205 par. 1], leki, stawy rybne (wraz z 
roslinami i zwierzetami na zasadzie superficies solo cedit);

- nieruchomosci budynkowe: budynki gospodarcze (np. stodoly, wozownie, 
stajnie, obory, chlewy, owczarnie, kurniki, golebniki, spichlerze, brogi), budynki 
mieszkalne (np. mieszkania dla beneficjata -  plebania [13, s. 47, uchw. 205 par. 1], 
kanonia, palac, dwôr; poszczegôlne pomieszczenia plebanii wraz z wyposazeniem, 
w tym kancelaria, kuchnia, jadalnia [12, s. 226-227, uchw. 374]; dworki -  rzedcôwki 
folwarczne; mieszkania dla sluzby koscielnej, mieszkania dla chlopôw 
pahszczyznianych i sluzby folwarcznej, mieszkania dla organistôw i nauczycieli), 
budynki szpitalne, a takze lokale wytwôrcze i uzytkowe (np. warsztaty 
rzemieslnicze, kopalnie, kuznie, mlyny, piekarnie, gorzelnie, browary, karczmy);

b) ruchomosci, w tym zwlaszcza narzedzia gospodarskie [12, s. 226-227, 
uchw. 374] oraz zwierzeta: poszczegôlne sztuki i ich stada, np. konie, bydlo, swinie, 
owce, drob, ryby, pszczoly, a takze zwierzeta dzikie i lowne;

c) zorganizowane kompleksy majetkowe, takie jak gospodarstwa rolne i 
folwarki;

d) miasta i wsie, solectwa i wôjtostwa.
Statuty tarnowskie wprost stanowily o tym, ze kazdy proboszcz winien 

posiadac w swym beneficjum nie tylko nieruchomosci i martwe rzeczy ruchome, 
lecz takze zwierzeta -  zywy inwentarz, niezbedny do prowadzenia gospodarstwa 
[11, s. 106, uchw. 220]. Ojcowie synodalni diecezji tarnowskiej zdecydowali sie 
nawet na wyliczenie zakresu rzeczowego beneficjum, w zaleznosci od obszaru 
gruntôw ornych beneficjalnych, a wiec: okreslone ilosci pszenicy, owsa, zyta, 
jeczmienia, ziemniakôw, a takze okreslona ilosc krôw i koni przypadajecych na 
dane gospodarstwo plebahskie (do 5 ha -  1 krowa; do 10 ha -  2 krowy, 1 koh; do 
20 ha -  3 krowy, 2 konie, do 30 ha -  4 krowy, 2 konie), a o ile gospodarstwu byly 
przypisane konie -  takze rzeczy przynalezne w postaci wozu drabiniastego i z 
oslonami, plugu i pary bron [11, s. 107, uchw. 221].

W  odniesieniu do zwierzet dzikich beneficjalnych -  dozwolone bylo polowanie, 
ale bez nagonki [10, s. 56, przyp. 12].

Nalezy zaznaczyc, ze w wielu przypadkach zwierzeta traktowane byly jedynie 
jako rzeczy przynalezne do nieruchomosci czy kompleksôw majetkowych. Rôwniez 
w ustawodawstwie synodalnym z okresu dwudziestolecia miedzywojennego ich 
obecnosc jest akcesoryjna bedz nawet znikoma, gdyz pierwszoplanowa rola 
przypisywana byla nieruchomosciom, jako najbardziej wartosciowym skladnikom 
mienia beneficjalnego [14, s. 60-61, uchw. 139]. Rzeczy ruchome i zasady ich 
uzytkowania i uzywania byly normatywnie regulowane w mniejszym stopniu; 
jedynie w niektôrych wypadkach wyrôzniane byly przepisy szczegôlne dotyczece 
tylko zwierzet.

Czasami jako skladniki beneficjum wyrôzniane byly pobozne fundacje, 
dobrowolne ofiary wiernych, oplaty iura stolae, zapomogi, oraz subsidium 
pecuniarium czy pensio -  rzedowa renta za odebrane mienie koscielne, wyplacana 
na mocy konkordatu bedz ustawodawstwa krajowego [12, s. 226-227, uchw. 376; 
13, s. 47, uchw. 205 par. 1]. Se to jednak elementy pojecia szerszego od 
beneficjum i zawierajecego je w sobie -  uposazenia duchownego sensu largo.

Mienie beneficjalne winno byc wyodrebnione od mienia koscielnego 
(parafialnego) i fundacyjnego [8, art. 24; 11, s. 113, uchw. 257].
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Pamiçtac nalezy takze, ze rozbiory Rzeczypospolitej oraz wymierzone w 
niezaleznosc Kosciota dziatania pahstw zaborczych w XIX w. (w tym jôzefinizm, 
kasata zakonow, likwidacja diecezji i parafii, w tym unickich, oraz konfiskaty) 
znacznie uszczuplity zakres maj3 tku nalez3 cego do beneficjôw koscielnych w 
Polsce w badanym okresie. Ze wzglçdu na rozwôj prawa cywilnego i zanikanie 
przejawôw feudalizmu, nie mozna zwtaszcza môwic dla badanego okresu o 
wtasnosci duchownej catych miast i wsi ani o pahszczyznie chtopôw. Nastçpne lata 
-  drugiej wojny swiatowej i komunizmu -  przyniosty daleko posuniçt3  likwidacjç 
maj3 tku beneficjalnego, zwtaszcza poprzez powojenn3  reformç roln3 .

Gospodarowanie majatkiem i alienacja
Beneficjat nie byt wtascicielem uposazenia, lecz jego dozywotnim (b3 dz do 

czasu translokacji) uzytkownikiem i wyt3 cznym zarz3 dc3  oraz opiekunem [11, s. 
113, uchw. 258 par. 3, s. 114, uchw. 259 par. 2]. Beneficjat byt natomiast 
wtascicielem dochodôw, ktôre môgt dowolnie wykorzystywac -  byle by byt to godny 
cel [1, Mt 10:8; 11, s. 106, uchw. 219], w tym môgt, za zgod3  wtadz, wynaj3 c lub 
wydzierzawic maj3 tek beneficjalny osobom trzecim.

Beneficjat winien byt maj3 tek w prawidtowy sposôb uzywac (uprawiac rolç i 
chowac zwierzçta zgodnie z ich prawidtowym gospodarczym wykorzystaniem) [11, 
s. 114, uchw. 259 par. 2] i miec o niego pieczç na zasadach takich jak dilligens 
paterfam ilias  [11, s. 114, uchw. 259 par. 1]; gdyby proboszcz nie môgt lub nie 
chciat prowadzic gospodarki rolnej, mozliwe byto pieniçzne zabezpieczenie 
zwierz3 t inwentarskich [11, s. 108, uchw. 224].

Môgt i powinien byt on (in conscientia) wprowadzac w nim ulepszenia i 
podnosic wartosc [11, s. 114, uchw. 259 par. 2; 13, s. 48, uchw. 210 par. 1], a 
przynajmniej utrzymywac maj3 tek w stanie niepogorszonym [12, s. 275-276; 13, s. 
48, uchw. 210 par. 1 i 2]; winien dokonywac drobnych napraw i ulepszeh na swôj 
koszt [11 s. 114, uchw. 259 par. 3; 13, s. 48, uchw. 210 par. 2; 14, s. 60-61, uchw. 
139], a gdyby tych napraw niedbale zaniechat, ci3 zyta na nim odpowiedzialnosc za 
szkody [2, kan. 2147; 11 s. 117, uchw. 275; 12, s. 48, uchw. 210 par. 1; 14, s. 60­
61, uchw. 139]. Odpowiedzialnosc za szkody catym swoim maj3 tkiem dotyczyta 
takze niedopetnienia obowi3 zkôw zwi3 zanych z translokacj3 , samowolnych 
alienacji [11, s. 117, uchw. 275] czy dziatania na szkodç nastçpcy [12, s. 72].

Obowi3 zki beneficjata, ujmowane cywilistyczne, co do utrzymania maj3 tku w 
stanie niepogorszonym i dokonywania drobnych napraw i uzytecznych ulepszeh, 
byty zatem analogiczne do obowi3 zkôw uzytkownika [15].

Co do zasady, alienacja (zamiana, sprzedaz, darowizna, testowanie, zastaw, 
dozywotne uzytkowanie, pozyczka), wtasnosci koscielnej byta zabroniona przez 
normy prawa kanonicznego [2; 3, t. I, s. 148-154; 4; 11, s. 115, uchw. 262, s. 117, 
uchw. 275; 14, s. 32-33, uchw. 19-19] pod sankcj3  niewaznosci oraz suspensy, a 
nawet -  w niektorych okresach -  ekskomuniki. Beneficjat nie môgt dokonywac 
zmiany ani alienacji maj3 tku. Dozwolona byta jedynie alienacja za zgod3  
kompetentnej wtadzy (w tym papieskiej, biskupiej, kapitulnej) i jedynie in evidentem 
Ecclesiae utilitatem [11, s. 115, uchw. 263], po przedtozeniu stosownej pisemnej 
umowy w kurii za posrednictwem dziekana [11, s. 116, uchw. 269].

Dotyczyto to takze dôbr koscielnych w postaci zwierz3 t zywych, co do ktôrych 
istniata koniecznosc zachowania ich w stanie nieuszczuplonym i niepogorszonym 
dla nastçpnego beneficjata [11, s. 115, uchw. 263-265; 12, s. 275-276]. Zwierzçta, 
jako rzeczy mniejszej wartosci, mogty byc alienowane za wiedz3  i zgod3  biskupa
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lub oficjata [11, s. 116, uchw. 268]. Nie podpadaty wi§c zwierz^ta pod zwolnienie 
od obowi^zku uzyskania zgody [11, s. 115, uchw. 265], albowiem przedstawiaty 
znaczn^ wartosc -  mimo, ze ich trwate zachowanie nie byto mozliwe, a takze nie 
byto celowe z punktu widzenia prawidtowej gospodarki.

Zagadnieniami pokrewnymi do alienacji dobr koscielnych byty symonia oraz 
obejmowanie wbrew prawu beneficjow (np. nie w kraju urodzenia, nie we wtasnej 
diecezji, bez stosownego wyksztatcenia lub zdania egzaminu, bez zgody biskupa, 
bez tonsury, bez ztozenia wyznania wiary, bez wymaganej rezydencji). 
Przeciwdziatanie patologiom takim jak obejmowanie wielu beneficjow, nielegalna 
alienacja czy symonia, wyrazato si§ to, m.in., w przysi^dze sktadanej przy 
obejmowaniu beneficjum, w licznym ustawodawstwie papieskim, soborowym, 
biskupim i synodalnym, a takze w licznych sprawach s^dowych [3, t. I, s. 148-154; 
4, kan. 1431 nn.]. Nalezy jednak zaznaczyc, ze w polskich warunkach ani przepisy 
ogolnokoscielne, ani staropolskich statutow prowincjonalnych nie byty faktycznie 
przestrzegane i stosowane [3, t. I, s. 148-154].

Normy prawne [2, kan. 1479; 4, kan. 1449; 12, s. 226-227, uchw. 370; 13, s. 
48, uchw. 213; 14, s. 60-61, uchw. 141-142] wymagaty uzyskania zgody biskupa 
b^dz to w kazdym przypadku dzierzawy (najmu) nieruchomosci budynkowych 
(wraz z inwentarzem zywym i pozostatym) oraz nieruchomosci gruntowych, b^dz w 
przypadku okresu umowy dtuzszego niz rok, b^dz wydzierzawienia akatolikowi, za 
jednym wyj^tkiem: wydzierzawienia ogrodu, sadu, pola chrzescijaninowi.

Spis inwentarza i obowiazki dziekanskie
Spis inwentarza dotyczyt zarowno dobr beneficjalnych (inventarium bonorum 

beneficii, repertorium), jak i dobr materialnych samej swi^tyni (synopsis bonorum 
ecclesiae, anagraphe, inventarium ecclesiae); byt to dokonywany w dwoch lub 
trzech egzemplarzach spis, rejestr praw (w tym praw rzeczowych do dobr 
materialnych) przynaleznych do danego beneficjum i danej swi^tyni, wraz z opisem 
i ocen^ poszczegolnych rzeczy. W dobie kodyfi kacji prawa kanonicznego ten -  
si^gaj^cy czasow sredniowiecza -  obowi^zek uj^to w kan. 1522 [2, kan. 1522; 4, 
kan. 1522] i powtarzano w uchwatach synodalnych [12, s. 72-75, uchw. 36 b].

To wtasnie od dokonywanej inwentaryzacji mienia, w tym rzeczy ruchomyc h w 
postaci zwierz^t w jego sktad wchodz^cych, wywodzi si§ okreslenie zwierz^t jako 
inwentarza zywego.

Jego sporz^dzenie (przy obj^ciu beneficjum b^dz na potrzeby wizytacji) miato 
kilka celow, w tym: zaznajomienie si§ beneficjata z nabywanymi prawami; 
sprawdzenie czy prawa te nie ulegty uszczupleniu -  kontrol§ uprzedniego 
beneficjata; przyszt^ kontrol§ obecnego beneficjata przez jego nast§pc§; trosk§ o 
zachowanie dobr w stanie niepogorszonym; trosk§ o cenne lub zabytkowe 
wyposazenie swi^tyni, a takze o godne i zgodne z przepisami liturgicznymi 
sprawowanie kultu; wskazanie potrzebnych naktadow (napraw); in fo rm a j o 
charakterze kontrolno-nadzorczym dla parafian, patrona, kolatora, dziekana, 
biskupa czy dozoru koscielnego.

Spisania inwentarza w dwoch egzemplarzach (b^dz korekty istniej^cego o 
rzeczy zbyte i nabyte, w tym pozostawione na rzecz beneficjum przez zmartego 
poprzednika) dokonywat proboszcz, w tym zwtaszcza nowo mianowany, tuz po 
obj^ciu beneficjum, po czym stan maj^tku sprawdzany byt przez kuri§ diecezjaln^ i 
archiwizowany w archiwum diecezjalnym i parafialnym [12, s. 226-227, uchw. 373­
374; 13, s. 47, uchw. 207, s. 48, uchw. 211].
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Dla celow wizytacji uksztattowany zostat schemat spisu inwentarza [3, t. VIII, s. 
231-233; 3, t. I, s. 148-154], ktorego pierwszoplanowym elementem byt doktadny 
opis swi3 tyni parafialnej. Po nim nastçpowat fragment dotycz3 cy dôbr 
beneficjalnych, w tym zwierz3 t [3, t. VIII, s. 232].

Schemat ten, w formie w zasadzie niezmienionej, przejçty zostat przez 
ustawodawstwo synodalne i wykorzystany w procedurze wizytacji dziekahskiej. W 
przeciwiehstwie jednak do dawnych wizytacji biskupich o charakterze 
wszechstronnej lustracji parafii, uchwaty synodôw polskich przewidywaty, ze to 
dziekani mieli byc gtôwnymi podmiotami odpowiedzialnymi za inwentarz parafii na 
terenie dekanatu oraz za instytucjç beneficjatôw, a wizytacje biskupie skupiac siç 
miaty na dziatalnosci duszpasterskiej.

Dziekani posiadali nastçpuj3 ce obowi3 zki:
- troska o maj3 tki koscielne i beneficjalne [12, s. 72-75, uchw. 36];
- dokonywanie wizytacji dziekahskich i lustracji inwentarza [11, s. 158-159; 13, 

s. 48, uchw. 211, s. 61];
- coroczna, a takze zwi3 zana ze zmian3  b3 dz zgonem proboszcza, kontrola i 

aktualizacja wpisow inwentarzowych [12, s. 72-75, uchw. 36 b, d, f; s. s. 226-227, 
uchw. 374];

- wprowadzanie (instytucja kanoniczna w imieniu i w ramach delegowanej 
wtadzy biskupa, missio in possessionem beneficii) proboszczôw w urz3 d i w 
posiadanie beneficjum, wydanie dobr inwentarskich, dokonywanie aktualizacji spisu 
inwentarza i sporz3 dzanie protokotôw przekazania (protocollum de peracta 
captione possessionis beneficii) [2, kan. 461, 1444; 12, s. 72-75, uchw. 36 d, s. 86­
86, uchw. 47, 48, s. 274; 13, s. 47, uchw. 207], ktôre winny byc podpisane dopiero 
po sprawdzeniu stanu inwentarza przez obejmuj3 cego go [11, s. 117, uchw. 274];

- zabezpieczenie prawne i faktyczne maj3 tku i dochodôw beneficjôw 
wakuj3 cych, oraz trwata troska o stan inwentarza tam siç znajduj3 cego, a 
szczegôlnie zwierz3 t zywych i ptodôw rolnych [11, s. 108, uchw. 226-231, s. 203­
204]; w diecezji tarnowskiej wspôtuczestniczyli w tym cztonkowie komitetu 
parafialnego (rady parafialnej) [11, s. 113, uchw. 258 par. 4, s. 203].

- rozwi3 zywanie sporôw maj3 tkowych co do beneficjôw plebahskich 
(translokacje, zgon proboszcza, wzajemne roszczenia proboszczôw ustçpuj3 cego i 
nowego, roszczenia spadkobiercow).

Inwentarz winien zawierac nie tylko wyliczenie, lecz takze opis i ocenç 
poszczegôlnych sktadnikôw maj3 tkowych, w tym zwierz3 t, oraz byc aktualizowany 
corocznie oraz w razie zmiany i zgonu proboszcza [2, kan. 1522 par. 3; 4, kan. 
1522; 12, s. 72-75, uchw. 36 b, d, f, s. 274]. Zat3 cznikiem do inwentarza mogty byc 
tez ksiçgi dochodôw i wydatkow b3 dz sprawozdania podatkowe -  byto to jednak, w 
przeciwiehstwie do inwentarza, zalecenie dobrej praktyki, a nie obowi3 zek prawny 
[11, s. 114, uchw. 260].

Krescencja i spory
Prawo kanoniczne przewidywato sposoby wzajemnych rozliczeh i podziatu 

dochodow beneficjalnych (fructa beneficii). Nalezy zaznaczyc, ze normy prawa 
kanonicznego mogty w danym stanie faktycznym pozostawac w konflikcie z 
dzielnicowym prawem cywilnym (prawem powszechnie obowi3 zuj3 cym) -  nalezato 
wôwczas zastosowac prawo cywilne. Podobnie obecnie, ustawodawstwo koscielne 
maj3 tkowe musi ust3 pic przez prawem cywilnym [15].
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Uchwaty synodôw kieleckiego i lubelskiego zawieraj3  niemalze identyczne 
postanowienia co do krescencji [12, s. 275-276; 13, s. 71-72], natomiast 
tarnowskiego -  t3 cz3  je z przepisami o zabezpieczeniu wakuj3 cych beneficjôw [11, 
s. 203-206].

Beneficjat winien byt w ci3 gu miesi3 ca po otrzymaniu dekretu o przeniesieniu 
do innej parafii ust3 pic z beneficjum i parafii dotychczasowej, i obj3 c nowe 
beneficjum i parafiç, do tego czasu môgt pobierac dochôd z wczesniejszego 
beneficjum [2, kan. 461, 1444; 4, kan. 461, 1444; 12, s. 86-87, uchw. 47, s. 225, 
uchw. 362, s. 275; 13, s. 13, uchw. 51, s. 71]. Winien byt pozostawic zabudowania, 
urz3 dzenia, rosliny i zwierzçta w stanie niepogorszonym w stosunku do zastanego 
[12, s. 275; 13, s. 71]. Nalezy interpretowac, ze winien byt tez dokonac 
gotôwkowych rozliczeh maj3 tkowych. Winien byt ponadto zadbac o stosown3  
uprawç i obsianie pôl [12, s. 275; 13, s. 71], a gdyby tego byt zaniechat -  nastçpcy 
przystugiwato roszczenie o zaptatç w wysokosci niezbçdnej do dokonania 
zasiewow. Winien pozostawic w stanie co najmniej niepogorszonym wszelkie 
budynki, urz3 dzenia, ulepszenia, rosliny i ich owoce, stomç i nawôz [11, s. 205-206; 
13, s. 71], oraz ziarno siewne b3 dz jego pieniçzny ekwiwalent [11, s. 107, uchw. 
223], a takze -  choc statuty o tym milcz3  -  zwierzçta w co najmniej takiej samej 
liczbie, gatunku i grupie uzytkowej jak w chwili objçcia beneficjum (a wiçc nie te 
same, lecz takie same sztuki).

Za znacz3 ce ulepszenia, takie jak zatozenie stawôw rybnych z wtasnych 
funduszow, za zgod3  wtadz diecezjalnych, ustçpuj3 cemu proboszczowi 
przystugiwato odszkodowanie ustalane przez s3 d arbitrôw, w tym dziekana [13, s. 
72].

Podziat dochodu (netto) miçdzy proboszczem ustçpuj3 cym b3 dz 
spadkobiercami zmartego proboszcza a nowym proboszczem winien siç odbywac 
w stosunku adekwatnym do czasu pozostawania proboszczem (pro rata temporis, 
quo uterque in paroecia deserviret), dochôd zas z nieobsadzonego beneficjum 
(fructus beneficii vacantis) -  w przypadat czasowemu administratorowi, w obu 
przypadkach -  po uprzednim potr3 ceniu wydatkow [11, s. 108, uchw. 228; 12, s. 
226-227, uchw. 371-372; 13, s. 71-72]. Do wydatkow nie zaliczano robocizny 
wykonanej przez zwierzçta (inwentarskie bydto robocze) [11, s. 205].

Inaczej uregulowano podziat dochodôw z nieruchomosci koscielnych 
(niebeneficjanych) -  na zasadzie umowy miçdzy proboszczem ustçpuj3 cym a 
nowym [12, s. 274-275; 13, s. 47, uchw. 208, s. 71-72].

Czysty dochod netto, po potr3 ceniach, dzielono w stosunku adekwatnym do 
czasu zarz3 dzania parafi3 , w roku ekonomicznym, zaczynaj3 cym siç z dniem 1 
czerwca [12, s. 275], b3 dz w roku kanonicznym, liczonym od zbiorow [11, s. 204] i 
stosownie do wykonanych prac polowych.

Statuty synodalne naktadaty na dziekanôw obowi3 zek nie tylko zabezpieczenia 
maj3 tku, lecz takze rozwi3 zywania sporôw zwi3 zanych z inwentarzem i maj3 tkiem, 
zwtaszcza w odniesieniu do translokacji proboszczôw. Przepisy kieleckie byty w tej 
materii niekonsekwentne: ustanawiaty sui generis s3 d polubowny dziekana, a w 
razie nieprzyjçcia przez strony wyroku, sprawç mieli wtadczo rozstrzygn3 c 
oficjalisci kurii diecezjalnej [12, s. 72-75, uchw. 36 e], natomiast w postanowieniach 
o krescencji w statutach tak kieleckich, jak i lubelskich, mowa jest o wyroku 
dziekana jako pierwszej instancji i apelacji do ostatecznej instancji w postaci wtadz 
diecezjalnych [12, s. 276; 13, s. 72]. W razie niemoznosci dokonania podziatu
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dochodôw (plodôw rolnych, przychôwku zwierzet) w naturze, zadaniem dziekana 
bylo ustalenie rozliczeh pienieznych wedlug cen miejscowych [12, s. 275].

Dziekan winien takze dopilnowac, by wszelkie braki w inwentarzu oraz 
stypendia mszalne zostaly oplacone z majetku osobistego zmarlego proboszcza 
[12, s. 72-75, uchw. З6 f]; rôwniez na tym tle wystepic mogly spory spadkobiercami 
zmarlego oraz rozbieznosci miedzy prawem Kosciola a prawem cywilnym. Nalezy 
przy tym zaznaczyc, ze sporzedzenie testamentu bylo dla ksiezy swieckich 
obowiezkowe [14, s. ЗЗ, uchw. 19].

Inne metode zapobiegania potencjalnym sporom bylo zlozenie przez 
proboszcza czynszu dzierzawnego za ogrod za okres 6 miesiecy w kasie 
dziekahskiej bedz kurialnej, jako zabezpieczenie na wypadek ich zgonu bedz 
przeniesienia proboszcza, przewidziane w diecezji kieleckiej [12, s. 226-227, uchw. 
370].

Jeszcze innym sposobem bylo administracyjne rozporzedzenie nadwyzke 
inwentarza zywego ponad statutowe normy [11 s. 108, uchw. 225], a takze 
powolanie funduszu interkalarnego (przeznaczanego, m.in., na utrzymanie i 
wyzywienie administratora, sluzby i zwierzet oraz prowadzenie prawidlowej 
gospodarki rolnej) [11, s. 108, uchw. 229], obecne w regulacjach tarnowskich.

Ustawodawstwo synodalne nakazywalo takze solidarnosc kaplanôw 
zamozniejszych z ubozszymi [11, s. 106-107, uchw. 220 par. 2, 221, 222; 12, s. 
230-2З1, uchw. З82], szczegôlnie rozwiniety system opracowano w diecezji 
tarnowskiej. Statuty tarnowskie przewidywaly, inter alia, ze proboszcz o bogatszym 
beneficjum co 8 lat ma obowiezek oddac na rzecz biedniejszych braci w 
kaplahstwie jedne sztuke bydla, a jesli zostanie translokowany wczesniej -  
stosowny do czasu in officio ulamek pienieznego ekwiwalentu takiej krowy.

O ile ojcowie synodalni tarnowscy szczegôlowo i skrupulatnie uregulowali 
omawiane zagadnienia -  byc moze zbyt szczegôlowo i kazuistycznie, o tyle kaplani 
kieleccy wyrazali nastepujece dezyderaty [12, s. 232-233] w odniesieniu do 
beneficjôw, wynikajece z niedoboru regulacji normatywnych: powolanie funduszu 
realizujecego wyzej wymienione solidarnosc; utrzymywanie instytucji diecezjalnych 
nie tylko z opodatkowania beneficjôw, lecz takze ze skladek wiernych; zwrot 
wydatkôw ponoszonych przez dziekanôw z pieniedzy uzyskiwanych z 
opodatkowania beneficjôw i kas koscielnych; reforma rozkladu swiadczeh 
wnoszonych przez parafie (opracowanie klas podatkowych, jednak nie na 
podstawie liczby mieszkahcôw, lecz wedlug zamoznosci beneficjum); powolanie 
kasy diecezjalnej.

Zakonczenie
Przeprowadzona analiza pozwala na wyciegniecie dla badanego obszaru i 

okresu nastepujecych wnioskow:
- zwierzeta stanowily jako inwentarz zywy istotny z punktu widzenia interesôw 

gospodarczych i ekonomicznych skladnik beneficjalnych dôbr plebahskich, ale -  
mimo to -  byly traktowane w ustawodawstwie synodalnym odnoszecym sie do 
beneficjôw plebahskich marginalnie, pierwszoplanowo zas rozpatrywano kwestie 
nieruchomosci beneficjalnych;

- stan oraz poziom regulacji normatywnej i jej szczegôlowosc byly zmienne w 
zaleznosci od diecezji; istnialy wzajemne powiezania i wymiana inspiracji 
prawotwôrczych miedzy poszczegôlnymi diecezjami;
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- podstawowe zatozenia i rozwi3 zania prawne byty w badanych statutach 
tozsame, jednak ojcowie synodalni przyjmowali rôzne rozwi3 zania szczegôtowe, 
zwtaszcza w odniesieniu do rozliczeh;

- gtôwnym organem dziataj3 cym w omawianym zakresie byt dziekan i to on 
posiadat najwiçksze obowi3 zki i uprawnienia;

- wielk3  wagç przywi3 zywano do nieuszczuplenia maj3 tku koscielnego, do 
spisu inwentarza i jego zgodnosci z rzeczywistosci3 , a takze do poprawy i 
ulepszenia stanu inwentarza, w tym zwierz3 t, a przynamniej do jego 
niepogorszenia wzglçdem maj3 tku objçtego;

- dostrzegano niedobory legislacyjne, spory maj3 tkowe oraz spoteczno- 
ekonomiczne nierôwnosci w obrçbie kleru diecezjalnego i starano siç na nie 
reagowac poprzez stawianie dezyderatôw (diecezja kielecka) b3 dz szczegôtowe i 
kazuistyczne uregulowania (diecezja tarnowska).

Autor dostrzega koniecznosc przeprowadzenia dalszych badah, w celu 
naswietlenia petnego obrazu ustawodawstwa synodalnego w II Rzeczypospolitej w 
analizowanym zakresie.
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WYDZIALY I KATEDRY PRAWA KANONICZNEGO W POLSCE
Od poczetkôw najstarszych cywilizacji spolecznosci je tworzece poslugiwaly 

sie regulami, ktôre pomagaly w ich funkcjonowaniu m.in. regulowaly handel, czy 
normowaly szeroko pojete sprawiedliwosc. Na szczegôlne wyrôznienie sposrôd 
licznych kultur zasluguje kultura rzymska. Prawo rzymskie zajmuje szczegôlne 
miejsce w kulturze nauk antycznego prawodawstwa. Uwaza sie, ze jest ono 
doskonalym systemem, ktôry jest wewnetrznie niesprzeczny oraz sprawiedliwy. 
Nalezy miec na uwadze, ze system ten jest zjawiskiem historycznym, ktôry odegral, 
i mimo uplywu lat odgrywa po dzieh dzisiejszy, pierwszorzedne role w procesie 
rozwoju prawa poprzez stworzone na jego podstawie pojecia [1]. Juz od III wieku 
dzialaly w Rzymie i Bejrucie cenione szkoly prawnicze, ktôre posiadaly bardzo 
wysoki autorytet, a w V wieku funkcjonowac zaczela kolejna tego typu uczelnia w 
Konstantynopolu. Nie jest wiec blednym przypuszczenie, iz juz w starozytnosci 
uprawiane bylo, nawet w minimalnym stopniu, prawo kanoniczne. Bylo to mozliwe 
juz w tak wczesnym okresie dlatego, ze chrzescijahstwo wzrastalo w najwiekszym 
stopniu w glôwnych osrodkach dzialalnosci rzymskich wladz pahstwowych i kultury 
rzymskiej, ktôra jest utozsamiana z wysokim poziomem i jakoscie prawa. Okres 
patrystyczny nie zaowocowal wszakze w zadne dziala sensu stricte kanonistyczne, 
jednakze mozna sie doszukiwac w dzielach Ojcôw Kosciola czy pisarzy starozytno- 
chrzescijahskich (ktôrzy wychowani zostali niejednokrotnie na rzymskiej kulturze 
prawniczej) wypowiedzi majecych charakter kanonistyczny, ktôre w pôzniejszych 
okresach wykorzystane zostaly w rôznych zbiorach prawa koscielnego. W okresie 
sredniowiecza Kosciôl dzieki prawu Rzymskiemu uzyskal pomocnicze zrôdlo 
swojego prawa [2].

Przedmiotem nauki prawa kanonicznego se zasady normujec funkcjonowanie 
Kosciola. Prawnik kanonista zmierza w glôwnej mierze do prawidlowej interpretacji 
normy prawnej przyjetej przez Kosciôl. Nauka prawa kanonicznego byla przez dlugi 
okres czasu nierozerwalnie poleczona z nauke teologii. Ostatecznie stala sie ona 
jej praktycznym odzwierciedleniem. Nauka prawa kanonicznego jest bowiem 
niczym innym, jak wnioskami praktycznymi teologii. Polecznie ich i nierozerwalnosc 
jest skutkiem tego, iz posiadaje one wspôlne geneze, wspôlny trzon oraz cel. 
Pominec nie mozna rôwniez wspôlnej zaleznosci i sposobu pojmowania niektôrych 
kwestii. W  poprzednich wiekach kazdy kanonista byl teologiem, a kazdy teolog 
kanoniste. Dopiero w warunkach uniwersyteckich nastepilo rozleczenie sie od 
siebie tych dziedzin nauki. Rozkwit teologii nastepil w Paryzu, a prawa 
kanonicznego w Bolonii. Rozluznienie tych obu dyscypl in, tak do siebie podobnych,
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