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INWENTARZ ZYWY W MAJATKU PROBOSZCZA-BENEFICJATA
W SWIETLE UCHWAL SYNODOW DIECEZJALNYCH KIELECKIEGO,
LUBELSKIEGO | TARNOWSKIEGO Z LAT 1927-28

W Swietle dawniejszego prawa kanonicznego, zaréwno nieskodyfikowanego,
jak i skodyfikowanego, beneficjum plebanskie byto istotnym sktadnikiem
faktycznym sprawowania urzedu proboszcza. W sktad beneficjum plebanskiego
mogty wchodzi¢ nie tylko nieruchomosci, lecz takze rzeczy ruchome, w tym
zwierzeta gospodarcze i dzikie. Jak w kazdym przypadku stykania sie intereséw
majatkowych i ekonomicznych z misjg Kosciota, sytuacja ta mogta rodzi¢ patologie,
np. symonie, konflikty zwigzanie z prawem patronatu, naktadami i kosztami,
alienacjg mienia beneficjalnego czy tez z rozliczeniami miedzy proboszczem
ustepujgcym a przychodzacym.

By temu przeciwdziata¢, ojcowie synodalni [7] licznych diecezji polskich w
latach 20. i 30. ub. wieku wydali liczne uchwaty regulujgce te materie. W niniejszej
pracy wybrano diecezje tarnowska, wchodzacg w sktad metropolii facinskiej
Iwowskiej i ziem b. zaboru austriackiego, oraz nalezgce do metropolii warszawskiej
i ziem b. zaboru rosyjskiego diecezje kieleckg i lubelskg. Zamiarem autora byto
wybranie reprezentatywnych diecezji o podobnym poziomie rozwoju ekonomiczno-
gospodarczego, podobnych warunkach socjo-ekonomicznych i rozdrobnieniu
majatkowym, a jednoczesnie poddanym przez okres zabordéw réznemu prawu
panstwowemu.

Zbadane i poddane analizie i interpretacji zostang uchwaty synodow:
kieleckiego z 1927 r. [12, s. 72-75, 86-89, 222-233, 274-276] oraz lubelskiego z
1928 r. [13, s. 12-13, 47-48, 61, 71-72] jako treSciowo zblizone i wzajemnie
zalezne, oraz powielajgce schematyczny program minimalny, a jako przeciwwaga
do nich, wyrdzniajgce sie na tym tle uchwaly pierwszego synodu tarnowskiego z
1928 r. [11, s. 11, 106-117, 158-159, 203-210], zawierajace bardzo szczegbdtowe,
lecz miejscami kazuistyczne regulacje w odniesieniu do badanej problematyki.
Pomocniczo zbadane zostang normy ogolnokoscielne Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r. [2 i 4, kan. 130, 461, 465, 1410, 1431-1447, 1472-1481,
1487-1488, 1495-1497, 1499-1512, 1518-1528, 2147] oraz ogdlnokrajowe —
pierwszego polskiego synodu plenarnego z 1936 r. [14, uchw. 18, 19, 138-142].

Zbadana, przedstawiona i omoéwiona zostanie problematyka miejsca zwierzat
w beneficjum plebanskim, wizytacji dziekanskich, inwentarza, a takze rozliczen
proboszczéw ustepujgcych i zabezpieczenia majatku proboszczow zmartych.
Nalezy zaznaczyC, ze uchwaly synoddw diecezjalnych i synodu plenarnego
dotyczyty najczesciej w swoim literalnym brzmieniu jedynie nieruchomosci;
okreSlaty one jednak ogdlne wytyczne gospodarowania mieniem beneficjalnym.
Przedmiotem rozwazanh w niniejszej pracy sg jedynie beneficja plebanskie, a wiec
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zwigzane z urzedem proboszcza i kosSciotem parafialnym (ecclesia parochialis,
baptismalis) [3, t. XVIII, s. 200-201].

Dla petnosci obrazu zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie czynno$ci prawne oraz
dziatania dokonywane przez proboszczéw na ziemiach Il Rzeczypospolitej musiaty
by¢ zgodne z powszechnie obowigzujgcymi normami prawa. Ze wzgledu na okres
rozbioréw byio to prawo partykularne dzielnicowe. Dotyczy to zaréwno prawa
cywilnego (prawo cywilne francusko-polskie w b. zaborze rosyjskim i prawo cywilne
austriackie w b. Galicji; w odniesieniu do zwierzat zwtaszcza przepiséw co do
sprzedazy, w tym rekojmi za wady prawne i za wady fizyczne w postaci chordb
zwierzagt oraz odpowiedzialnoSci za szkody przez nie wyrzadzone), jak i prawa
administracyjnego (przepisy weterynaryjne i sanitarno-epidemiologiczne, w tym
dotyczace uboju i badania zwierzat rzeznych i miesa), a takze prawa karnego.
Zagadnienia te nie bedg przedmiotem gtebszych rozwazan w niniejszej pracy.

Pojecie beneficjum

Uposazenie urzedow koscielnych miato na celu zapewnienie duchownym
niezbednych srodkéw do zycia, wyzywienia i utrzymania [1, | Kor. 9:14, tk 10:7], a
takze na celu zapewnienie niezaleznosci duchownych [3, t. Il, s. 160-176; 11, s.
106, uchw. 217]. Poczatkdw istnienia beneficjbw mozna upatrywaé juz w
starozytnosci, w dobrowolnych ofiarach sktadanych przez wiernych na rzecz
Koéciofa i oddawanych w zarzad biskupdw miejskich, a nastepnie i kaptanéw
wiejskich na zasadzie prekariatu [3, t. Il, s. 160-176], jednak prawdziwy rozwgj
beneficjow nastgpit dopiero w epoce sredniowiecznej (poczawszy od IX w.).

Pierwotnie majatek nalezat do danego kosciota a dochody zen uzyskiwane
zarzadzane byly i przeznaczone byly na utrzymanie obstugujacych $wiatynie
kaptanow; nabycie prawa do bycia utrzymywanym z dobr koscielnych byto wtérne
do wyswiecenia na duchownego dla danego kosciota. Od wieku IX mienie
(beneficium) zostato zwigzane z petnionym urzedem koscielnym (obowigzkiem —
officium); otrzymanie urzedu skutkowato nabyciem przez beneficjata (beneficiarius)
prawa do pobierania wszelkich dochoddéw z tym urzedem zwigzanych i z petnienia
go wynikajacych: beneficium datur propter officium. Znamienne dla S$cistego
pofgczenia i zmieszania tych elementdéw jest wystepowanie w tacinskojezycznym
tekscie statutow kieleckich stowa beneficium — a w polskim tlumaczeniu stowa
probostwo [12, s. 224-225, uchw. 365].

Beneficjum zdefiniowa¢ mozna jako fundusze materialne zwigzane z danym
urzedem koscielnym (spiritualia), nadane duchownemu przez kompetentng wiadze
Ko&ciofa, a takze immanentnie zwigzane z tym prawo do pobierania dochodow
(temporalia) i pozytkbw tego majatku (stale i dozywotnio). Dotyczyto tylko oséb
duchownych (tonsurowanych) petnigcych staly urzad — obowigzek — officium,
spiritualia.

W odréznieniu od prebendy, beneficjum posiadato zwigzane $Scisle z urzedem,
state i niezmienne fundusze i zabezpieczenie materialne na danym majatku, ktory
przynosit dochody beneficjatowi (a nie na nieokreslonych dochodach, bedacych
wynagrodzeniem za dany czasokres) [3, t. I, s. 160-176]. Nie dotyczylto:
wynagrodzen, pensji, wiadzy duchownej delegowanej, dochodéw niestatych i nie
opartych na majatku, dochoddéw i obowigzkédw tymczasowych, np. czasowego
administrowania, ani wynagrodzenia z tytutu obowigzkow laikow na rzecz Kosciofa.

Beneficjum powstawato na drodze fundacji, a wiec aktu kanonicznego
wydanego przez wiadze duchowna, na mocy ktbérego tworzy sie nowy urzad
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koscielny — z ktérym to urzedem powigzany zostaje okreslony majatek (uposazenie
zapewnione przez patrona — fundatora — uposazajgcego — podawce. duchownego
badz laika, osobe fizyczng bgdz prawng, np. monarche, biskupa, opata, klasztor,
kapitute, akademie, wiladze miasta, dziedzica — z tym, ze najczeSciej prawo
patronatu przechodzito na aktualnego wtasciciela dobr i jedynie w nielicznych
przypadkach byto Scisle zwigzane ze spadkobiercami). Poszczegolny duchowny
nabywat je drogg elekcji, patronatu (prezenty) — otrzymywat od kolatora obowigzek
koscielny (np. papiez, biskup, opat, kanonik, proboszcz) i idgce za nim uprawnienia
beneficjalne od dnia instytucji kanonicznej — objecia urzedu [3, t. Il, s. 160-176; 11,
s. 106, uchw. 216].

Duchowny zatem, po zdaniu stosownego egzaminu i spetnieniu innych
wymogow prawna kanonicznego i panstwowego, mégt zostaC zaprezentowany
(prezenta) przez patrona, kolatorowi (biskupowi) do obsadzenia go na urzedzie
proboszcza i na beneficjum, po otrzymaniu dekretu nadania kanonicznego,
ztozeniu odpowiednich przysiag i wyznania wiary (collatio, instytucja kanoniczna,
missio in possessionem beneficii) [3, t. XVIII, s. 378-399; 12, s. 86-87, uchw. 47-78;
17, s. 1-69; 14, s. 60, uchw. 138].

Samowolne zajecie lub opuszczenie urzedu koscielnego i beneficjum,
niezgodne z prawem zarzgdzanie nim, a takze przyjecie beneficiorum
incompatibiliarum, $ciagato ipso iure kary kanoniczne, takie jak suspensa a divinis,
usuniecie z urzedu czy utrata wszystkich dotychczasowych beneficjéw i zdolnosci
prawnej ubiegania sie o nastepne [2, kan. 2147; 3, t. Il, s. 160-176; 4, kan. 2147,
12, 8. 222-223, 225, uchw. 354, 357, 367, 368; 13, s. 48, uchw. 210 par. 1].

Na marginesie niniejszych rozwazan zauwazyC nalezy, ze pochodng prawa
patronatu (ius patronatus, podawanie) i jego gtbwnego uprawnienia — prezenty, byty
liczne naduzycia w obsadzaniu parafii i nadawaniu beneficjow plebanskich (a w
wiekszej jeszcze mierze przynoszgcych wyzsze zyski beneficjow opackich i
biskupich), a takze przechodzenie catych parafii (a takze opactw i diecezji) na
protestantyzm i sekularyzacja ich dobr wskutek decyzji patronéw. Ponadto,
zarowno w dawnych tekstach pisanych o réznorodnym charakterze, jak i we
wspotczesnej literaturze z zakresu historii i historii sztuki czesto niepoprawnie
okresla sie patronow mianem kolatoréw, stwierdzajgc, np. ze witasciciele danych
dobr szlacheckich byli kolatorami danego kosciota parafialnego, bgdz wspominajac
o przynaleznych im tawkach kolatorskich lub lozy w Swiatyni.

Wsrdéd obowigzkow beneficjata wyrézniano obowigzki religijne (spiritualia), np.
odmawianie brewiarza (officium Divinum) i innych modlitw (za fundatoréw,
patrondw, w tym nabozenstw rocznicowych - anniwersarzy zatobnych),
odprawianie mszy — w tym sumy za parafian w niedziele i $wieta [12, s. 88-89,
uchw. 54], noszenie stroju duchownego i tonsury. Niektore z obowigzkdw i
restrykcji wynikaty z woli fundatorow. Z niektorymi beneficjami, w tym
proboszczowskim, potgczone byty tez obowigzki innego rodzaju, np. obowigzek
rezydencji [2, kan. 465, 4, kan. 465; 12, s. 86-88, uchw. 51-53], a takze jurysdykcja
i cura animarum. Dazono do petnej niezaleznosci (immunitetu) majatku koscielnego
od ciezardw i jurysdykcji publicznego prawa panstwowego.

Zwierzeta jako element majatku beneficjalnego

W skiad majatku beneficjalnego proboszcza wchodzi¢ mogty [5; 6, s. 173 nn.;
9; 12, s. 47, uchw. 205 par. 1; 16, s. 167 nn.]:

a) nieruchomosci [13, s. 47, uchw. 205 par. 2], takie jak:
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- nieruchomosci gruntowe: grunty lesne, pola uprawne, sady owocowe,
winnice, ogrody warzywne [13, s. 47, uchw. 205 par. 1], taki, stawy rybne (wraz z
roslinami i zwierzetami na zasadzie superficies solo cedif);

- nieruchomosci budynkowe: budynki gospodarcze (np. stodoty, wozownie,
stajnie, obory, chlewy, owczarnie, kurniki, gotebniki, spichlerze, brogi), budynki
mieszkalne (np. mieszkania dla beneficjata — plebania [13, s. 47, uchw. 205 par. 1],
kanonia, patac, dwor; poszczegolne pomieszczenia plebanii wraz z wyposazeniem,
w tym kancelaria, kuchnia, jadalnia [12, s. 226-227, uchw. 374]; dworki — rzgdcowki
folwarczne; mieszkania dla stuzby koscielnej, mieszkania dla chtopow
panszczyznianych i stuzby folwarcznej, mieszkania dla organistéw i nauczycieli),
budynki szpitalne, a takze I|okale wytwoércze i uzytkowe (np. warsztaty
rzemieslnicze, kopalnie, kuznie, mtyny, piekarnie, gorzelnie, browary, karczmy);

b) ruchomosci, w tym zwiaszcza narzedzia gospodarskie [12, s. 226-227,
uchw. 374] oraz zwierzeta: poszczegblne sztuki i ich stada, np. konie, bydto, Swinie,
owce, dréb, ryby, pszczoly, a takze zwierzeta dzikie i towne;

c) zorganizowane kompleksy majatkowe, takie jak gospodarstwa rolne i
folwarki;

d) miasta i wsie, sofectwa i wéjtostwa.

Statuty tarnowskie wprost stanowity o tym, Zze kazdy proboszcz winien
posiada¢c w swym beneficjum nie tylko nieruchomosci i martwe rzeczy ruchome,
lecz takze zwierzeta — zywy inwentarz, niezbedny do prowadzenia gospodarstwa
[11, s. 106, uchw. 220]. Ojcowie synodalni diecezji tarnowskiej zdecydowali sie
nawet na wyliczenie zakresu rzeczowego beneficjum, w zaleznosci od obszaru
gruntow ornych beneficjalnych, a wiec: okreslone iloSci pszenicy, owsa, zyta,
jeczmienia, ziemniakow, a takze okreslona iloS¢ kréw i koni przypadajgcych na
dane gospodarstwo plebanskie (do 5 ha — 1 krowa; do 10 ha — 2 krowy, 1 kon; do
20 ha — 3 krowy, 2 konie, do 30 ha — 4 krowy, 2 konie), a o ile gospodarstwu byty
przypisane konie — takze rzeczy przynalezne w postaci wozu drabiniastego i z
ostonami, ptugu i pary bron [11, s. 107, uchw. 221].

W odniesieniu do zwierzat dzikich beneficjalnych — dozwolone byto polowanie,
ale bez nagonki [10, s. 56, przyp. 12].

Nalezy zaznaczyC, ze w wielu przypadkach zwierzeta traktowane byty jedynie
jako rzeczy przynalezne do nieruchomosci czy komplekséw majatkowych. Réwniez
w ustawodawstwie synodalnym z okresu dwudziestolecia miedzywojennego ich
obecnos$¢ jest akcesoryjna badz nawet znikoma, gdyz pierwszoplanowa rola
przypisywana byta nieruchomosciom, jako najbardziej wartosciowym skfadnikom
mienia beneficjalnego [14, s. 60-61, uchw. 139]. Rzeczy ruchome i zasady ich
uzytkowania i uzywania byly normatywnie regulowane w mniejszym stopniu;
jedynie w niektérych wypadkach wyrdzniane byty przepisy szczegdlne dotyczace
tylko zwierzat.

Czasami jako sktadniki beneficjum wyrdzniane byty pobozne fundacje,
dobrowolne ofiary wiernych, optaty Jjura stolae, zapomogi, oraz subsidium
pecuniarium czy pensio — rzgdowa renta za odebrane mienie koscielne, wyptacana
na mocy konkordatu badz ustawodawstwa krajowego [12, s. 226-227, uchw. 376;
13, s. 47, uchw. 205 par. 1]. Sg to jednak elementy pojecia szerszego od
beneficjum i zawierajgcego je w sobie — uposazenia duchownego sensu largo.

Mienie beneficjalne winno by¢é wyodrebnione od mienia koscielnego
(parafialnego) i fundacyjnego [8, art. 24; 11, s. 113, uchw. 257].
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PamietaC nalezy takze, ze rozbiory Rzeczypospolitej oraz wymierzone w
niezaleznoS¢ Kosciota dziatania panstw zaborczych w XIX w. (w tym jézefinizm,
kasata zakonow, likwidacja diecezji i parafii, w tym unickich, oraz konfiskaty)
znacznie uszczuplity zakres majatku nalezacego do beneficjow koscielnych w
Polsce w badanym okresie. Ze wzgledu na rozwdj prawa cywilnego i zanikanie
przejawdw feudalizmu, nie mozna zwiaszcza moéwiC dla badanego okresu o
wtasnosci duchownej catych miast i wsi ani 0 panszczyznie chtopdéw. Nastepne lata
— drugiej wojny Swiatowej i komunizmu — przyniosty daleko posunietg likwidacje
majatku beneficjalnego, zwtaszcza poprzez powojenng reforme rolna.

Gospodarowanie majatkiem i alienacja

Beneficjat nie byt wtascicielem uposazenia, lecz jego dozywotnim (badz do
czasu translokacji) uzytkownikiem i wytacznym zarzadcg oraz opiekunem [11, s.
113, uchw. 258 par. 3, s. 114, uchw. 259 par. 2]. Beneficjat byt natomiast
wtascicielem dochoddw, ktdére mogt dowolnie wykorzystywac — byle by byt to godny
cel [1, Mt 10:8; 11, s. 106, uchw. 219], w tym mégt, za zgodag wiadz, wynajacé lub
wydzierzawi¢ majgtek beneficjalny osobom trzecim.

Beneficjat winien byt majagtek w prawidtowy sposob uzywaé (uprawiac role i
chowac zwierzeta zgodnie z ich prawidtowym gospodarczym wykorzystaniem) [11,
s. 114, uchw. 259 par. 2] i mie€ o niego piecze na zasadach takich jak dilligens
pater familias [11, s. 114, uchw. 259 par. 1]; gdyby proboszcz nie moégt lub nie
chciat prowadzi¢ gospodarki rolnej, mozliwe byto pieniezne zabezpieczenie
zwierzat inwentarskich [11, s. 108, uchw. 224].

Mogt i powinien byt on (in conscientia) wprowadza¢c w nim ulepszenia i
podnosi¢ wartos¢ [11, s. 114, uchw. 259 par. 2; 13, s. 48, uchw. 210 par. 1], a
przynajmniej utrzymywacé majatek w stanie niepogorszonym [12, s. 275-276; 13, s.
48, uchw. 210 par. 1 i 2]; winien dokonywac¢ drobnych napraw i ulepszeh na swoj
koszt [11 s. 114, uchw. 259 par. 3; 13, s. 48, uchw. 210 par. 2; 14, s. 60-61, uchw.
139], a gdyby tych napraw niedbale zaniechat, cigzyta na nim odpowiedzialno$¢ za
szkody [2, kan. 2147; 11 s. 117, uchw. 275; 12, s. 48, uchw. 210 par. 1; 14, s. 60-
61, uchw. 139]. Odpowiedzialno$¢ za szkody catym swoim majatkiem dotyczyta
takze niedopetienia obowigzkdw zwigzanych 2z translokacja, samowolnych
alienacji [11, s. 117, uchw. 275] czy dziatania na szkode nastepcy [12, s. 72].

Obowigzki beneficjata, ujmowane cywilistyczne, co do utrzymania majatku w
stanie niepogorszonym i dokonywania drobnych napraw i uzytecznych ulepszen,
byty zatem analogiczne do obowigzkow uzytkownika [15].

Co do zasady, alienacja (zamiana, sprzedaz, darowizna, testowanie, zastaw,
dozywotne uzytkowanie, pozyczka), wiasnosci koscielnej byta zabroniona przez
normy prawa kanonicznego [2; 3, t. |, s. 148-154; 4; 11, s. 115, uchw. 262, s. 117,
uchw. 275; 14, s. 32-33, uchw. 19-19] pod sankcjg niewaznosci oraz suspensy, a
nawet — w niektorych okresach — ekskomuniki. Beneficjat nie mdgt dokonywaé
zmiany ani alienacji majagtku. Dozwolona byta jedynie alienacja za zgodag
kompetentnej wiadzy (w tym papieskiej, biskupiej, kapitulnej) i jedynie in evidentem
Ecclesiae utilitatem [11, s. 115, uchw. 263], po przedifozeniu stosownej pisemnej
umowy w Kkurii za posrednictwem dziekana [11, s. 116, uchw. 269].

Dotyczyto to takze ddbr koscielnych w postaci zwierzat zywych, co do ktérych
istniata konieczno$¢ zachowania ich w stanie nieuszczuplonym i niepogorszonym
dla nastepnego beneficjata [11, s. 115, uchw. 263-265; 12, s. 275-276]. Zwierzeta,
jako rzeczy mniejszej wartosci, mogty by¢ alienowane za wiedzg i zgoda biskupa
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lub oficjata [11, s. 116, uchw. 268]. Nie podpadaty wiec zwierzeta pod zwolnienie
od obowigzku uzyskania zgody [11, s. 115, uchw. 265], albowiem przedstawiaty
znaczng warto§¢ — mimo, ze ich trwate zachowanie nie byto mozliwe, a takze nie
byto celowe z punktu widzenia prawidtowej gospodarki.

Zagadnieniami pokrewnymi do alienacji débr koscielnych byty symonia oraz
obejmowanie wbrew prawu beneficjow (np. nie w kraju urodzenia, nie we wiasnej
diecezji, bez stosownego wyksztatcenia lub zdania egzaminu, bez zgody biskupa,
bez tonsury, bez ziozenia wyznania wiary, bez wymaganej rezydencji).
Przeciwdziatanie patologiom takim jak obejmowanie wielu beneficjow, nielegalna
alienacja czy symonia, wyrazato sie to, m.in., w przysiedze sktadanej przy
obejmowaniu beneficjum, w licznym ustawodawstwie papieskim, soborowym,
biskupim i synodalnym, a takze w licznych sprawach sgdowych [3, t. |, s. 148-154,
4, kan. 1431 nn.]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w polskich warunkach ani przepisy
ogolnokoscielne, ani staropolskich statutéw prowincjonalnych nie byly faktycznie
przestrzegane i stosowane [3, t. |, s. 148-154].

Normy prawne [2, kan. 1479; 4, kan. 1449; 12, s. 226-227, uchw. 370; 13, s.
48, uchw. 213; 14, s. 60-61, uchw. 141-142] wymagaty uzyskania zgody biskupa
badz to w kazdym przypadku dzierzawy (najmu) nieruchomosci budynkowych
(wraz z inwentarzem zywym i pozostatym) oraz nieruchomosci gruntowych, badz w
przypadku okresu umowy diuzszego niz rok, bgdz wydzierzawienia akatolikowi, za
jednym wyjatkiem: wydzierzawienia ogrodu, sadu, pola chrzescijaninowi.

Spis inwentarza i obowiazki dziekanskie

Spis inwentarza dotyczyt zarbwno débr beneficjalnych (inventarium bonorum
beneficii, repertorium), jak i débr materialnych samej Swiatyni (synopsis bonorum
ecclesiae, anagraphe, inventarium ecclesiae); byt to dokonywany w dwoch lub
trzech egzemplarzach spis, rejestr praw (w tym praw rzeczowych do dobr
materialnych) przynaleznych do danego beneficjum i danej Swigtyni, wraz z opisem
i oceng poszczegdlnych rzeczy. W dobie kodyfikacji prawa kanonicznego ten —
siegajgcy czasdw Sredniowiecza — obowigzek ujeto w kan. 1522 [2, kan. 1522; 4,
kan. 1522] i powtarzano w uchwatach synodalnych [12, s. 72-75, uchw. 36 b].

To wiadnie od dokonywanej inwentaryzacji mienia, w tym rzeczy ruchomych w
postaci zwierzat w jego skfad wchodzacych, wywodzi sie okreslenie zwierzat jako
inwentarza zywego.

Jego sporzadzenie (przy objeciu beneficjum badz na potrzeby wizytacji) miato
kilka celéw, w tym: zaznajomienie sie beneficjata z nabywanymi prawami;
sprawdzenie czy prawa te nie ulegty uszczupleniu — kontrole uprzedniego
beneficjata; przysztg kontrole obecnego beneficjata przez jego nastepce; troske o
zachowanie doébr w stanie niepogorszonym; troske o cenne Ilub zabytkowe
wyposazenie Swiatyni, a takze o godne i zgodne z przepisami liturgicznymi
sprawowanie kultu; wskazanie potrzebnych naktadéw (napraw); informacje o
charakterze kontrolno-nadzorczym dla parafian, patrona, kolatora, dziekana,
biskupa czy dozoru koscielnego.

Spisania inwentarza w dwoch egzemplarzach (bgadz korekty istniejgcego o
rzeczy zbyte i nabyte, w tym pozostawione na rzecz beneficjum przez zmartego
poprzednika) dokonywat proboszcz, w tym zwiaszcza nowo mianowany, tuz po
objeciu beneficjum, po czym stan majatku sprawdzany byt przez kurie diecezjalng i
archiwizowany w archiwum diecezjalnym i parafialnym [12, s. 226-227, uchw. 373-
374; 13, s. 47, uchw. 207, s. 48, uchw. 211].
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Dla celéw wizytacji uksztattowany zostat schemat spisu inwentarza [3, t. VI, s.
231-233; 3, t. |, s. 148-154], ktérego pierwszoplanowym elementem byt doktadny
opis Swiagtyni parafialnej. Po nim nastepowat fragment dotyczacy dobr
beneficjalnych, w tym zwierzat [3, t. VIII, s. 232].

Schemat ten, w formie w zasadzie niezmienionej, przejety zostat przez
ustawodawstwo synodalne i wykorzystany w procedurze wizytacji dziekanskiej. W
przeciwienstwie jednak do dawnych wizytacji biskupich o charakterze
wszechstronnej lustracji parafii, uchwaty synoddéw polskich przewidywaty, ze to
dziekani mieli by¢ gtownymi podmiotami odpowiedzialnymi za inwentarz parafii na
terenie dekanatu oraz za instytucje beneficjatow, a wizytacje biskupie skupiaé sie
miaty na dziatalnosci duszpasterskiej.

Dziekani posiadali nastepujgce obowigzki:

- troska o majatki koscielne i beneficjalne [12, s. 72-75, uchw. 36];

- dokonywanie wizytacji dziekanskich i lustracji inwentarza [11, s. 158-159; 13,
S. 48, uchw. 211, s. 61];

- coroczna, a takze zwigzana ze zmiang badz zgonem proboszcza, kontrola i
aktualizacja wpiséw inwentarzowych [12, s. 72-75, uchw. 36 b, d, f; s. s. 226-227,
uchw. 374];

- wprowadzanie (instytucja kanoniczna w imieniu i w ramach delegowanej
wtadzy biskupa, missio in possessionem beneficii) proboszczéw w urzad i w
posiadanie beneficjum, wydanie doébr inwentarskich, dokonywanie aktualizacji spisu
inwentarza i sporzadzanie protokotdw przekazania (protocollum de peracta
captione possessionis beneficii) [2, kan. 461, 1444; 12, s. 72-75, uchw. 36 d, s. 86-
86, uchw. 47, 48, s. 274; 13, s. 47, uchw. 207], ktére winny by¢ podpisane dopiero
po sprawdzeniu stanu inwentarza przez obejmujgcego go [11, s. 117, uchw. 274];

- zabezpieczenie prawne i faktyczne majatku i dochoddéw beneficjow
wakujgcych, oraz trwata troska o stan inwentarza tam sie znajdujgcego, a
szczegoOlnie zwierzat zywych i ptoddéw rolnych [11, s. 108, uchw. 226-231, s. 203-
204]; w diecezji tarnowskiej wspoétuczestniczyli w tym cztonkowie komitetu
parafialnego (rady parafialnej) [11, s. 113, uchw. 258 par. 4, s. 203].

- rozwigzywanie sporow majgtkowych co do beneficjdw plebanskich
(translokacje, zgon proboszcza, wzajemne roszczenia proboszczéw ustepujgcego i
nowego, roszczenia spadkobiercow).

Inwentarz winien zawieraC nie tylko wyliczenie, lecz takze opis i ocene
poszczegolnych skfadnikbw majatkowych, w tym zwierzat, oraz by¢ aktualizowany
corocznie oraz w razie zmiany i zgonu proboszcza [2, kan. 1522 par. 3; 4, kan.
1522; 12, s. 72-75, uchw. 36 b, d, f, s. 274]. Zatgcznikiem do inwentarza mogty by¢
tez ksiegi dochodow i wydatkéw badz sprawozdania podatkowe — byto to jednak, w
przeciwienstwie do inwentarza, zalecenie dobrej praktyki, a nie obowigzek prawny
[11, s. 114, uchw. 260].

Krescencja i spory

Prawo kanoniczne przewidywato sposoby wzajemnych rozliczeh i podziatu
dochoddw beneficjalnych (fructa beneficii). Nalezy zaznaczyC, ze normy prawa
kanonicznego mogty w danym stanie faktycznym pozostawaé w konflikcie z
dzielnicowym prawem cywilnym (prawem powszechnie obowigzujgcym) — nalezato
wowczas zastosowac prawo cywilne. Podobnie obecnie, ustawodawstwo koscielne
majatkowe musi ustgpi¢ przez prawem cywilnym [15].
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Uchwaty synoddéw kieleckiego i lubelskiego zawierajg niemalze identyczne
postanowienia co do krescencji [12, s. 275-276; 13, s. 71-72], natomiast
tarnowskiego — taczg je z przepisami o zabezpieczeniu wakujacych beneficjow [11,
s. 203-2086].

Beneficjat winien byt w ciggu miesigca po otrzymaniu dekretu o przeniesieniu
do innej parafii ustgpi¢c z beneficjum i parafii dotychczasowej, i objg¢ nowe
beneficjum i parafie, do tego czasu moégt pobiera¢ dochdéd z wczesniejszego
beneficjum [2, kan. 461, 1444; 4, kan. 461, 1444; 12, s. 86-87, uchw. 47, s. 225,
uchw. 362, s. 275; 13, s. 13, uchw. 51, s. 71]. Winien byt pozostawi¢ zabudowania,
urzadzenia, rosliny i zwierzeta w stanie niepogorszonym w stosunku do zastanego
[12, s. 275; 13, s. 71]. Nalezy interpretowac, ze winien byt tez dokonaé
gotowkowych rozliczen majagtkowych. Winien byt ponadto zadba¢ o stosowng
uprawe i obsianie pol [12, s. 275; 13, s. 71], a gdyby tego byt zaniechat — nastepcy
przystugiwato roszczenie o zaptate w wysokosci niezbednej do dokonania
zasiewdw. Winien pozostawi¢ w stanie co najmniej niepogorszonym wszelkie
budynki, urzadzenia, ulepszenia, rosliny i ich owoce, stome i nawéz [11, s. 205-206;
13, s. 71], oraz ziarno siewne badz jego pieniezny ekwiwalent [11, s. 107, uchw.
223], a takze — choc¢ statuty o tym milczg — zwierzeta w co najmniej takiej same;j
liczbie, gatunku i grupie uzytkowej jak w chwili objecia beneficjum (a wiec nie te
same, lecz takie same sztuki).

Za znaczgce ulepszenia, takie jak zatozenie stawdw rybnych z wtasnych
funduszébw, za zgodg witadz diecezjalnych, ustepujacemu proboszczowi
przystugiwato odszkodowanie ustalane przez sad arbitrow, w tym dziekana [13, s.
72].

Podziat dochodu (netto) miedzy proboszczem ustepujgcym badz
spadkobiercami zmartego proboszcza a nowym proboszczem winien sie odbywac
w stosunku adekwatnym do czasu pozostawania proboszczem (pro rata temporis,
quo uterque in paroecia deserviret), dochod zas z nieobsadzonego beneficjum
(fructus beneficii vacantis) — w %2 przypadat czasowemu administratorowi, w obu
przypadkach — po uprzednim potraceniu wydatkow [11, s. 108, uchw. 228; 12, s.
226-227, uchw. 371-372; 13, s. 71-72]. Do wydatkéw nie zaliczano robocizny
wykonanej przez zwierzeta (inwentarskie bydfo robocze) [11, s. 205].

Inaczej uregulowano podziat dochodow z nieruchomosci koscielnych
(niebeneficjanych) — na zasadzie umowy miedzy proboszczem ustepujacym a
nowym [12, s. 274-275; 13, s. 47, uchw. 208, s. 71-72].

Czysty dochdd netto, po potraceniach, dzielono w stosunku adekwatnym do
czasu zarzadzania parafig, w roku ekonomicznym, zaczynajgcym sie z dniem 1
czerwca [12, s. 275], badz w roku kanonicznym, liczonym od zbioréw [11, s. 204] i
stosownie do wykonanych prac polowych.

Statuty synodalne naktadaty na dziekandw obowigzek nie tylko zabezpieczenia
majatku, lecz takze rozwigzywania sporéw zwigzanych z inwentarzem i majatkiem,
zwtaszcza w odniesieniu do translokacji proboszczéw. Przepisy kieleckie bylty w tej
materii niekonsekwentne: ustanawiaty sui generis sad polubowny dziekana, a w
razie nieprzyjecia przez strony wyroku, sprawe mieli witadczo rozstrzygngé
oficjalisci kurii diecezjalnej [12, s. 72-75, uchw. 36 €], natomiast w postanowieniach
o krescencji w statutach tak kieleckich, jak i lubelskich, mowa jest o wyroku
dziekana jako pierwszej instancji i apelacji do ostatecznej instancji w postaci wtadz
diecezjalnych [12, s. 276; 13, s. 72]. W razie niemoznosci dokonania podziatu
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dochodow (ptoddw rolnych, przychowku zwierzat) w naturze, zadaniem dziekana
byto ustalenie rozliczen pienieznych weditug cen miejscowych [12, s. 275].

Dziekan winien takze dopilnowa¢, by wszelkie braki w inwentarzu oraz
stypendia mszalne zostaty optacone z majatku osobistego zmartego proboszcza
[12, s. 72-75, uchw. 36 f]; rowniez na tym tle wystgpi¢ mogty spory spadkobiercami
zmartego oraz rozbieznosci miedzy prawem Kosciota a prawem cywilnym. Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze sporzadzenie testamentu byto dla ksiezy $wieckich
obowigzkowe [14, s. 33, uchw. 19].

Inng metodg zapobiegania potencjalnym sporom byto ziozenie przez
proboszcza czynszu dzierzawnego za ogréd za okres 6 miesiecy w kasie
dziekanskiej badz kurialnej, jako zabezpieczenie na wypadek ich zgonu badz
przeniesienia proboszcza, przewidziane w diecezji kieleckiej [12, s. 226-227, uchw.
370].

Jeszcze innym sposobem byto administracyjne rozporzadzenie nadwyzka
inwentarza zywego ponad statutowe normy [11 s. 108, uchw. 225], a takze
powotanie funduszu interkalarnego (przeznaczanego, m.in., na utrzymanie i
wyzywienie administratora, stuzby i zwierzat oraz prowadzenie prawidtowej
gospodarki rolnej) [11, s. 108, uchw. 229], obecne w regulacjach tarnowskich.

Ustawodawstwo synodalne nakazywato takze solidarnos¢ kaptandéw
zamozniejszych z ubozszymi [11, s. 106-107, uchw. 220 par. 2, 221, 222; 12, s.
230-231, uchw. 382], szczegdlnie rozwiniety system opracowano w diecezji
tarnowskiej. Statuty tarnowskie przewidywalty, inter alia, ze proboszcz o bogatszym
beneficjum co 8 lat ma obowigzek odda¢ na rzecz biedniejszych braci w
kaptanstwie jedng sztuke bydta, a jesli zostanie translokowany wczesniej —
stosowny do czasu in officio utamek pienieznego ekwiwalentu takiej krowy.

O ile ojcowie synodalni tarnowscy szczegoétowo i skrupulatnie uregulowali
omawiane zagadnienia — by¢ moze zbyt szczego6towo i kazuistycznie, o tyle kaptani
kieleccy wyrazali nastepujgce dezyderaty [12, s. 232-233] w odniesieniu do
beneficjow, wynikajgce z niedoboru regulacji normatywnych: powofanie funduszu
realizujgcego wyzej wymieniong solidarnos¢; utrzymywanie instytucji diecezjalnych
nie tylko z opodatkowania beneficjow, lecz takze ze skiadek wiernych; zwrot
wydatkéw ponoszonych przez dziekanbw 2z pieniedzy uzyskiwanych z
opodatkowania beneficjdw i kas koscielnych; reforma rozktadu Swiadczen
wnoszonych przez parafie (opracowanie klas podatkowych, jednak nie na
podstawie liczby mieszkancow, lecz wedtug zamoznosci beneficjum); powotanie
kasy diecezjalne;j.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala na wyciagniecie dla badanego obszaru i
okresu nastepujacych wnioskow:

- zwierzeta stanowity jako inwentarz zywy istotny z punktu widzenia intereséw
gospodarczych i ekonomicznych sktadnik beneficjalnych dobr plebanskich, ale —
mimo to — byly traktowane w ustawodawstwie synodalnym odnoszgacym sie do
beneficjow plebanskich marginalnie, pierwszoplanowo za$ rozpatrywano kwestie
nieruchomosci beneficjalnych;

- stan oraz poziom regulacji normatywne;j i jej szczegotowo$s¢ byly zmienne w
zaleznosci od diecezji; istnialy wzajemne powigzania i wymiana inspiracji
prawotwoérczych miedzy poszczegdlnymi diecezjami;
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- podstawowe zatozenia i rozwigzania prawne byty w badanych statutach
tozsame, jednak ojcowie synodalni przyjmowali rézne rozwigzania szczegodtowe,
zwtaszcza w odniesieniu do rozliczen;

- gtdbwnym organem dziatajgcym w omawianym zakresie byt dziekan i to on
posiadat najwieksze obowigzki i uprawnienia;

- wielkg wage przywigzywano do nieuszczuplenia majatku koscielnego, do
spisu inwentarza i jego zgodnosci z rzeczywisto$cig, a takze do poprawy i
ulepszenia stanu inwentarza, w tym zwierzat, a przynamniej do jego
niepogorszenia wzgledem majatku objetego;

- dostrzegano niedobory legislacyjne, spory majagtkowe oraz spoteczno-
ekonomiczne nieréwnosci w obrebie kleru diecezjalnego i starano sie na nie
reagowac poprzez stawianie dezyderatdw (diecezja kielecka) badz szczegotowe i
kazuistyczne uregulowania (diecezja tarnowska).

Autor dostrzega koniecznoS¢ przeprowadzenia dalszych badan, w celu
naswietlenia petnego obrazu ustawodawstwa synodalnego w Il Rzeczypospolitej w
analizowanym zakresie.
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WYDZIALY | KATEDRY PRAWA KANONICZNEGO W POLSCE

Od poczatkdbw najstarszych cywilizacji spotecznosci je tworzace postugiwaty
sie regutami, ktére pomagaty w ich funkcjonowaniu m.in. regulowaty handel, czy
normowaty szeroko pojetg sprawiedliwo$é. Na szczegdlne wyrdznienie sposréd
licznych kultur zastuguje kultura rzymska. Prawo rzymskie zajmuje szczegdine
miejsce w kulturze nauk antycznego prawodawstwa. Uwaza sie, ze jest ono
doskonatym systemem, ktéry jest wewnetrznie niesprzeczny oraz sprawiedliwy.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze system ten jest zjawiskiem historycznym, ktoéry odegrat,
i mimo uptywu lat odgrywa po dzien dzisiejszy, pierwszorzedng role w procesie
rozwoju prawa poprzez stworzone na jego podstawie pojecia [1]. Juz od |II wieku
dziataly w Rzymie i Bejrucie cenione szkoty prawnicze, ktére posiadaty bardzo
wysoki autorytet, a w V wieku funkcjonowac zaczeta kolejna tego typu uczelnia w
Konstantynopolu. Nie jest wiec btednym przypuszczenie, iz juz w starozytnosci
uprawiane byto, nawet w minimalnym stopniu, prawo kanoniczne. Byto to mozliwe
juz w tak wczesnym okresie dlatego, ze chrze$cijanstwo wzrastato w najwiekszym
stopniu w gtéwnych osrodkach dziatalnosci rzymskich wtadz panstwowych i kultury
rzymskiej, ktéra jest utozsamiana z wysokim poziomem i jakoscig prawa. Okres
patrystyczny nie zaowocowat wszakze w zadne dziata sensu stricte kanonistyczne,
jednakze mozna sie doszukiwac w dzietach Ojcow Kosciota czy pisarzy starozytno-
chrzescijanskich (ktérzy wychowani zostali niejednokrotnie na rzymskiej kulturze
prawniczej) wypowiedzi majacych charakter kanonistyczny, ktére w pdzniejszych
okresach wykorzystane zostaty w réznych zbiorach prawa koscielnego. W okresie
Sredniowiecza Koscidt dzieki prawu Rzymskiemu uzyskat pomocnicze 2zrédio
swojego prawa [2].

Przedmiotem nauki prawa kanonicznego sg zasady normujac funkcjonowanie
Kos&ciofa. Prawnik kanonista zmierza w gtownej mierze do prawidtowej interpretac;i
normy prawnej przyjetej przez Kosciét. Nauka prawa kanonicznego byta przez diugi
okres czasu nierozerwalnie potgczona z naukg teologii. Ostatecznie stata sie ona
jej praktycznym odzwierciedleniem. Nauka prawa kanonicznego jest bowiem
niczym innym, jak wnioskami praktycznymi teologii. Potgcznie ich i nierozerwalnos$é
jest skutkiem tego, iz posiadajg one wspding geneze, wspolny trzon oraz cel.
Pomina¢ nie mozna réwniez wspolnej zaleznosci i sposobu pojmowania niektérych
kwestii. W poprzednich wiekach kazdy kanonista byt teologiem, a kazdy teolog
kanonistg. Dopiero w warunkach uniwersyteckich nastgpito roztgczenie sie od
siebie tych dziedzin nauki. Rozkwit teologii nastgpit w Paryzu, a prawa
kanonicznego w Bolonii. Rozluznienie tych obu dyscyplin, tak do siebie podobnych,
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