
pahstwowym. Wiele tematôw realizowanych jest w zakresie prawa 
porôwnawczego. Wydziat wspôtpracuje na arenie miçdzynarodowej z innymi 
Wydziatami Prawa Kanonicznego [5]. Trzecim i aktualnie najmtodszym wydziatem 
prawa kanonicznego w Polsce jest Wydziat Prawa Kanonicznego Uniwersytetu 
Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, utworzony w 2014 roku. Dziekanem tego 
wydziatu, na ktôrym prowadzonych jest 6 katedr, jest ks. prof. dr hab. Tomasz 
Rozkrut. Wydziat Prawa Kanonicznego UPJPII w Krakowie opublikowat takze 
pierwszy w swiecie komentarz do nowego kanonicznego procesu matzehskiego 
(Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie, Wydziat Prawa Kanonicznego, 
Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus 
Iesus, Tarnow BIBLOS 2015, redakcja naukowa: o. Piotr Skonieczny OP) [6]. 
Prawo kanoniczne w Polsce mozna studiowac na wyzej wymienionych wydziatach 
oraz na wydziale teologii Uniwersytetu Warmihsko-Mazurskiego w Olsztynie. W 
Polsce istnieje rôwniez 11 katedr prawa kanonicznego, ktôre czçsto s3  
jednoczesnie katedrami prawa wyznaniowego.

W celu rozwoju prawa kanonicznego istnieje w Polsce rôwniez Stowarzyszenie 
Kanonistow Polskich, ktorego prezesem obecnie jest ks. prof. dr hab. Jozef 
Krukowski. Stowarzyszenie to zostato zatozone w 1990 roku, ktôrego cel 
realizowany jest w zaleznosci od postanowieh Konferencji Episkopatu Polski. 
Organizacjç tworz3  cztonkowie zwyczajni i honorowi. Ci ostatni nie musz3  byc 
kanonistami z wyksztatcenia a taki status otrzymuj3  ze wzglçdu na szczegôlne 
zastugi dla stowarzyszenia.
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POSTÇPOWANIE DOWODOWE W PROCESIE KANONICZNYM 
W KONTEKSCIE PRAWA DO OBRONY

Prawo do obrony stanowi jedno z podstawowych uprawnieh kazdego wiernego 
w Kosciele katolickim. Jego zrôdtem jest przyrodzona i niezbywalna godnosc 
cztowieka [10]. Kosciôt katolicki maj3 c na wzglçdzie jej ochronç gwarantuje w 
procesie kanonicznym poszanowanie dla ludzkiej godnosci, a takze innych 
fundamentalnych praw, w tym prawa do obrony [7]. Szczegôtowe normy dotycz3 ce 
omawianego zakresu bezposrednio zawarte s3  w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 
1983 roku, dalej okreslany jako: „KPK”, w kanonach dotycz3 cych uprawnieh i 
obowi3 zkôw wszystkich wiernych chrzescijan, oraz dotycz3 cych kanonicznego
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prawa procesowego, a takze w wydanej instrukcji Dignitas Connubii z 2005 r. [6]. 
Niew3 tpliwie, uprawnienie do obrony, stanowi fundament sprawiedliwego procesu 
kanonicznego i jest swoistym zabezpieczeniem dla jego stron. Jednym z 
kluczowych uprawnieh wiernych w kontekscie prawa do obrony jest prawo 
zgtaszania wnioskôw dowodowych.

Od drugiej potowy XX wieku zaobserwowac mozna wyrazny wzrost znaczenia 
problematyki podstawowych praw cztowieka, co miato przetozenie na powstaj3 ce 
akty prawa miçdzynarodowego, ktôre bezposrednio regulowaty kwestie z tym 
zwi3 zane m.in. Europejska Konwencja Praw Cztowieka albo Miçdzynarodowy Pakt 
Praw Obywatelskich i Politycznych [5]. W  zwi3 zku z tym, takze w Kosciele wzrosta 
potrzeba podkreslenia tych uprawnieh. Szczegôln3  uwagç na problematykç 
zwi3 zan3  z prawami cztowieka, a takze wiernych akcentowat w swoim nauczaniu 
Jan Pawet II [8]. Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez Ojca Swiçtego 
w sposob szczegolny podkresla przystuguj3 ce uprawnienie do obrony w kan. 221 § 
1, ktôry stanowi: „Wiernym przystuguje legalne dochodzenie i obrona
przystuguj3 cych im w Kosciele uprawnieh na wtasciwym forum koscielnym wedtug 
przepisôw prawa”. W s3 downictwie koscielnym prawo do obrony znajduje swoje 
urzeczywistnienie w czynnosciach procesowych obejmuj3 cych: wezwanie
pozostatych stron dla zawi3 zania sporu, umozliwienie stronom skorzystania z 
prawa do adwokata, petnomocnika lub kuratora, publikacjç akt procesowych oraz 
wyroku ostatecznego z motywacj3  prawn3  i faktyczn3 , podanie informacji o 
mozliwosciach zaskarzenia wyroku oraz mozliwosc prezentowania srodkôw 
dowodowych [7]. Przedmiotem dalszych refleksji na temat gwarancji do obrony, 
ktôrej egzemplifikacj3  jest prawo do sktadania srodkôw dowodowych bçdzie proces 
kanoniczny, w szczegôlnosci proces matzehski o stwierdzenie niewaznosci 
matzehstwa.

Dowodzenie stanowi integraln3  czçsc kazdego procesu [9]. Jest to faza, ktora 
pozwala na przedstawienie sçdziemu argumentôw zdolnych do przekonania go o 
prawdziwosci badanych okolicznosci spornych lub w3 tpliwych [2]. Doktadne normy 
postepowania dowodowego zawarte zostaty w tytule IV KPK (kan. 1526-1586) [1]. 
Prawo do prezentowania srodkôw dowodowych nastçpuje dopiero po etapie 
zawi3 zania sporu (kan. 1516). Z czynnosci tej wynikaj3  bowiem istotne dla 
przeprowadzenia dalszego procesu zobowi3 zania, obejmuj3 ce w szczegôlnosci 
kwestie zwi3 zane z wyznaczeniem terminu przedtozenia lub uzupetnienia 
wnioskow dowodowych na potwierdzenie swojego stanowiska procesowego, 
respektowanie scisle okreslonego zakresu dowodzenia i wyrokowania, a takze 
mozliwosc zgtaszania zarzutôw [9]. W opinii R. Sztychmilera jest to najtrudniejszy 
etap procesu. Sçdzia na podstawie przeprowadzonego postçpowania 
dowodowego, dokonuje wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu, z ktôrej 
czerpie moraln3  pewnosc, konieczn3  do wydania stusznego rozstrzygniçcia. W 
zakres oceny sçdziowskiej wchodzi zatem ustalenie, ktôre z dowodôw powinno 
uznac siç za wiarygodne i przyznac im walor dowodowy, a ktôrym wiarygodnosci 
odmôwic. Sçdzia ma prawo do swobodnej oceny dowodôw, jednak swoboda ta jest 
ograniczona przez normy prawa procesowego. Na tej podstawie Sçdzia dokonuje 
po pierwsze, legalnej oceny dowodôw uznaj3 c ich petn3  moc dowodow3 . Tç 
mozliwosc stosuje siç w odniesieniu do srodkôw dowodowych: tj. dokumentu 
publicznego (kan. 1540-1541), zeznah dwôch wiarygodnych swiadkôw lub jednego 
swiadka kwalifikowanego, ktôry zeznaje w sprawach dokonanych z urzçdu (kan.
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1573), domniemania prawnego (kan. 1585), przyznania s^dowego strony w 
sprawie prywatnej (kan. 1536 §1). Po drugie, t^cz^c ocen§ legaln^ ze swobodn^ 
ocen^. Taki model oceny zostat przewidziany w normach KPK jedynie w 
odniesieniu do niepetnych dowodow, ktore mozna jednak uznac za petne, gdy 
zostan^ wzmocnione przez inne dowody tj.: przyznanie s^dowe i oswiadczenia 
stron, ktore nie stanowi^ przyznania (kan. 1536 §2), dokument prywatny w sprawie 
dobra publicznego i stwierdzaj^cy cos przeciwko osobie trzeciej -  spoza sporu 
(kan. 1442 i 1536 §2), zeznanie jednego swiadka niekwalifikowanego, gdy 
okolicznosci sugeruj^ inaczej (kan. 1573). Po trzecie, w stosunku do srodkow 
dowodowych takich jak: pozas^dowe przyznanie strony (kan. 1537), uchylanie si§ 
strony od udzielenia odpowiedzi s^dziemu (kan. 1531 §2), dokument prywatny 
uznany przez strong lub dopuszczony przez s^dziego (kan. 1542), kazdy dokument 
obci^zony wad^ (kan.1543), opinie biegtych (kan. 1579 §1 -  2), protokot z ogl^dzin 
s^dowych (kan. 1582), domniemania s^dziowskie (kan. 1585-1586), a takze inne 
niewymienione wyraznie w KPK srodki dowodowe (kan. 1527) -  co do tych 
srodkow obowi^zuje swobodna ocena dowodow.[9] Obowi^zek dotycz^cy oceny 
materiatu dowodowego nie jest prostym zadaniem. Wymaga od S^dziego wyzej 
wspomnianej juz pewnosci moralnej, ktora materializuje si§ nie tylko przez 
uzyskanie srodkow dowodowych (oraz dokonania ich legalnej i swobodnej oceny), 
ale takze poprzez przestrzeganie przepisow prawa koscielnego procesowego oraz 
indywidualne predyspozycje osobowosciowe takie jak racjonalnosc i roztropnosc
[3]. Zarowno powodowi jak i pozwanemu na etapie prowadzonego postepowania 
dowodowego przystuguje prawo do sktadania srodkow dowodowych uznanych 
przez prawo. Za ich pomoc^ strony staraj^ si§ przekonac S^dziego do swoich racji. 
Stanowi to podstawow^ wartosc procesu o niewaznosc matzenstwa i wskazuje, iz 
strony maj^ zapewnione prawo obrony wtasnych interesow. Umozliwia to takze 
poznanie obiektywnej prawdy o matzenstwie stron. Strony powinny miec zatem 
zapewnion^ swobod§ w zgtaszaniu dowodow. [4] Warto zaznaczyc, iz zgodnie z 
d y s p o z y j kan. 1526 §1 naktada si§ na strong, ktora oczekuje uznania pewnego 
faktu i wyprowadza z niego skutki prawne obowi^zek udowodnienia jego 
prawdziwosci. W  kan. 1527 zasad§ dopuszczalnosci dowodow uj^to w sposob 
generalny stanowi^c wprost, ze „przytoczone dowody mog^ byc jakiegokolwiek 
rodzaju” . Oznacza to, iz oprocz kodeksowych srodkow tj. oswiadczenia stron, 
dokumenty, zeznania swiadkow, opinie ekspertow, ogl^dziny s^dowe, 
domniemania dopuszczalne s^ takze i inne srodki. Istotne jest jedynie, aby byty one 
„przydatne do poznania sprawy i godziwe” [1]. Niedopuszczenie dowodow 
godziwych, uzasadnionych i koniecznych moze byc form^ odmowy prawa do 
obrony. Do naruszen tego prawa zalicza si§ takze niepowiadomienie adwokata o 
terminach planowanych przestuchan, nieuwzgl^dnienie jego wnioskow o 
dostosowanie terminu przestuchan do jego mozliwosci, niedopuszczenie adwokata 
do przedstawiania dodatkowych pytan lub nie zapisywanie w protokole istotnych 
dla sprawy zeznan stron i swiadkow. Odmowy prawa do obrony moze byc rowniez 
niedopuszczenie konkretnych srodkow dowodowych, gdy ich zwi^zek ze sprawy 
jest niew^tpliwy, a w sprawie nie dostarczono jeszcze zbyt duzej ilosci srodkow 
dowodowych [4]. Niedozwolonym jest natomiast, zgodnie z in s t r u k j Dignitas 
connubii dopuszczenie dowodow utajnionych takich jak zeznania o zdradach 
matzenskich, chyba ze z powaznych powodow, przy zabezpieczeniu adwokatom 
stron prawa do ich poznania [3]. S^dzia powinien takze „ograniczyc zbyt duz^
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liczbç swiadkôw i dowodôw, jak rôwniez nie dopuszczac dowodôw 
przedstawionych s3 dowi w celu przedtuzania procesu” [3].

Prawo do obrony zagwarantowane w przepisach prawa kanonicznego jest 
wyrazem dbatosci o ludzk3  godnosc i poszanowaniem fundamentalnych praw 
kazdego cztowieka. Gwarancje do obrony aktualizuj3  siç w postaci uprawnieh 
przystuguj3 cych wiernym w procesie kanoniczym, stanowi3 c podstawç 
sprawiedliwego procesu. Dotyczy to takze zgtaszania srodkôw dowodowych. Nie 
ulega w3 tpliwosci, iz szczegôln3  rolç w procesie przestrzegania tego prawa 
odgrywaj3  sçdziowie, na ktôrych spoczywa ogromna odpowiedzialnosc dokonania 
sprawiedliwej i obiektywnej oceny materiatu dowodowego oraz zapewnienie 
stronom procesu kanonicznego mozliwosci swobodnego korzystania z prawa do 
obrony, a takze czuwaniem nad prawidtowosci3  jego realizacji i zapobieganiu jego 
naruszeh.
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WARUNKI ZATRUDNIENIA KATECHETY 
W POLSKIEJ SZKOLE PUBLICZNEJ

Dokumentem o fundamentalnym znaczeniu skutkuj3 cym zatrudnienie 
nauczyciela religii przez konkretn3  szkotç jest uzyskanie przez niego misji 
kanonicznej (missio canonica), czyli imienne skierowanie do nauczania religii w 
okreslonej szkole wydane przez kompetentn3  wtadzç koscieln3 . W  Kosciele
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