
происш ествия не обязательно обращ аться в 
суд для получения возм ещ ения ущ ерба —  ей 
выплатит страховая компания. Вместе с тем 
даж е наличие лимита материальной ответст­
венности не исключает, что лицо, котором у 
причинен вред, м ож ет в судебном  порядке 
требовать возм ещ ения вреда сверх м иним аль­
ных сум м  страхования. Если суд  найдет п р е ­
тензии обоснованным и, то разм ер возм ещ е­
ния будет увеличен, конечно, исходя из ф и­
нансовых возм ож ностей виновника происш е­
ствия. Такая система лимитов материальной 
ответственности достаточно эффективна как 
для ж ертв ДТП, так и для виновников п р о и с­
шествия.

Все это —  сущ ественные вопросы, тр е б у ю ­
щ ие ком пром исса м е ж д у различными гр у п ­

пами населения, м еж д у разными группам и 
водителей, работников автотранспортных и 
других, связанных с обеспечением  работы 
автом обильного транспорта предприятий, и 
потом у требую щ ие  всенародного обсуж дения. 
Н еобходим о изменить граж данское законода­
тельство, подготовить, обсудить и принять за­
кон о страховании граж данской ответственно­
сти владельцев транспортны х средств перед 
третьим и лицами.

Госстрах предприним ает определенны е шаги 
по введению  страхования граж данской ответ­
ственности, но то, что предлагается в ж урнале 
Автом обильны й транспорт №  4 за 1989 г.-п о ­
лум еры . Начинать надо с изменения законо­
дательства, введения законов о страховании.
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Страховая защита 
государственных промышленных 
предприятий в ПНР

За более чем сорокалетний период  н а р од ­
ной власти в Польше страховая защита го су ­
дарственных пром ыш ленных предприятий в 
своем  развитии прошла пять этапов. У ж е в 
первые годы после освобож дения  национали­
зированные государством  пром ыш ленные 
предприятия ш и роко  пользовались страховой 
защ итой специализированных страховых у ч ­
реж дений . Всеобщ им  было страхование от 
огня основных и оборотны х средств —  глав­
ных ком понентов производственного  п роцес­
са. Это страхование осущ ествлялось на о сн о ­
ве генеральных соглаш ений м е ж д у страховым 
учреж дением  и м инистерством  пром ы ш лен­
ности, которое обязывало подведом ствен­
ные предприятия заключать д оговоры , т. е. 
оно носило договорно-обязательны й харак­
тер.

Госпредприятия м огли заключить д ого во р  
такж е и на свое усм отрение, но с предвари­
тельного разреш ения вышестоящ их органов,—  
договорно-ф акультативны е. П редприятиям  
предлагались следую щ ие виды д об р ово л ьн о ­
го  страхования: страхование имущества от
краж и со взлом ом  и грабеж а; транспортных 
средств от повреж дений (авто-каско), их о б о ­
рудования и остекления от повреж дения; 
граж данской ответственности от последствий 
несчастных случаев. В связи с очевидны м  пре­
им ущ еством  метода страхования госпред при я­
тий по сравнению  с м етодом  самострахова­
ния вы ш естоящ ие органы  управления настоя­
тельно реком ендовали предприятиям  ликви­
дировать различные резервны е ф онды, с о ­
здаваемые с целью  покрытия ущ ербов.

Начало второго  этапа связано с процессом  
усиления централизованного управления на­
родны м  хозяйством. Было принято реш ение 
об исклю чении основных средств крупных и 
средних предприятий из сф еры страхования, 
проводи м ого  специализированны м  уч р е ж д е ­
нием (с 1952 г. —  ПЗУ). Теоретическим  об о с­
нованием такого шага стало полож ение, что 
проблем а возм ещ ения ущ ерба основных 
средств госпредприятий становится общ ест­
венной и выходит за пределы компетенции 
отдельного предприятия. Следовательно, и 
финансовым источником  их восстановления 
долж ны  являться средства всего общества. 
Кром е того, появились и практические п р е д ­
посылки, сниж аю щ ие заинтересованность пред­
приятий в страховании. Среди прочих был 
сущ ествовавш ий до недавнего врем ени по ­
рядок бесплатной передачи основных средств 
о дного  предприятия д ругом у, что делало о д и ­
наковым эконом ическое  значение гибели ча­
сти производственных м ощ ностей и передачи 
их д р уго м у  предприятию . О трицательно воз­
действовала на страховую  политику предприя­
тий усиливаю щ аяся натурализация распреде­
лительных отнош ений, в условиях которой п е р ­
востепенное значение приобретали м атери­
альные резервы, а не финансовые.

Н есм отря на частичное ограничение страхо­
вой защиты государственных предприятий, в 
целом  наблюдалась тенденция ее расш ире­
ния путем охвата действую щ им и видами н о ­
вых рисков. В частности, таким образом  бы ­
ла расш ирена страховая ответственность по 
страхованию  от огня, которое  сохранило о б я ­



зательность в отнош ении оборотны х средств 
государственны х пром ыш ленных предприятий. 
С 1951 г. этим видом  страхования были охва­
чены следую щ ие риски: пожар, уд ар  м о л ­
нии, взрыв газа, наводнение, ураган, падение 
самолета, землетрясение, повреж дение элект­
роп ро вод ки  и др. Была расш ирена ответст­
венность в страховании от краж  со взломом 
и грабеж а, позволявш ая возмещ ать весь 
ущ е р б  в части оборотны х средств п р е дприя­
тий. О днако по истечении нескольких лет 
этот вид страхования был исключен из систе­
мы страховой защиты государственной со б ­
ственности.

С 1956 г. начался интенсивный процесс раз­
вития эконом ической самостоятельности г о ­
сударственных предприятий. Это привело к 
росту их страховых потребностей. В специ­
альной литературе тех лет вновь был постав­
лен вопрос о возобновлении страхования о с ­
новных средств средних и крупных про м ы ш ­
ленных предприятий, и с 1959 г. на п р е дприя­
тиях легкой пром ы ш ленности был начат эк ­
сперим ент по страхованию  основных средств.

Следует отметить введение с 1962 г. о б я ­
зательного ком м уникационного  страхования, 
охвативш его риски последствий несчастных 
случаев и граж данской ответственности, во з ­
никших в результате движ ения транспортных 
средств, принадлежащ их государственным  
пром ы ш ленны м  предприятиям . Состав рисков 
и правовая форма проведения этого  вида 
страхования свидетельствовали о признании 
его социального характера.

Следую щ ий, третий, этап ознаменовал акт 
восстановления в 1966 г. государственного 
страхования основных средств крупных и ср е д ­
них предприятий. Ю ридической  основой это­
го  акта было только разреш ение министра 
финансов, а потом у оно не получило всеоб­
щ его  распространения. Только нем ногие м и ­
нистерства обязывали свои подведомственные 
предприятия заключать договоры  для боль­
шинства ж е предприятий вопрос страхования 
основных средств решался на соверш енно 
добровольной основе. С целью  повыш ения 
реальности страховой защиты было реш ено 
страховать основные средства по восстанови­
тельной стоим ости (новая стоимость). Это р е ­
ш ение оказалось дальновидны м и ц ел есооб ­
разным в условиях высокой степени износа 
основных средств и относительно низких норм  
ам ортизационных отчислений, не обеспечива­
ю щ их своеврем енную  ротацию  основных 
средств. В этом ж е периоде было восстанов­
лено страхование от краж  со взломом и гра­
беж ей. Новы е условия страхования в отличие 
от преды дущ их предполагали более ш и рокую  
страховую  ответственность страховых органов, 
которой предприятия при необходим ости 
м огли воспользоваться.

С 1979 г. начался новый этап, характеризую ­
щ ийся как дальнейш им расш ирением  сф еры 
охвата страховой защ итой государственной 
собственности, так и некоторы м  сниж ением  
ее эфф ективности. Первая тенденция возник­
ла на основании распоряж ения Совета М и ­
нистров от 4 мая 1979 г. Указанное распоря­
ж ение обязывало пром ы ш ленны е м инистер­
ства, а соответственно и их подведом ствен­

ные предприятия заключать следую щ ие д о го ­
воры страхования: имущ ества —  от огня, м о л ­
нии, взрыва, урагана, наводнения, ливня, гра ­
да, падения летаю щ их предм етов, выхода вод 
из водоканализации, оползня и проседания 
земли; рабочих машин —  от повреж дений 
электродвигателей; имущ ества перевозим о­
г о —  от ущ ерб ов при перевозке на внутрен­
них коммуникациях.

Таким образом , основное  имущ ество п р о ­
мыш ленных предприятий в результате вве­
дения договорно-обязательной ф орм ы  заклю ­
чения страховые соглаш ений становилось о х ­
ваченным всеобщ ей страховой защитой.

От указанного обязательства освобождались, 
как и раньше, предприятия ком м унального и 
ж или щ ного  хозяйства, а также «Польские ж е ­
лезные дороги»  и «Польская почта, телеграф 
и телефон». О днако с разреш ения своих вы­
ш естоящ их органов отдельные предприятия 
этих отраслей м огли заключать необходим ы е 
им договоры  страхования. О дной из причин 
осо б о го  подхода к этим отраслям являются 
состав и структура их имущества (ж ел езно­
дорож ны е пути, локом отивы, вагоны элект- 
ро- и радиотехническое оборудование), а так­
ж е высокая централизация, вытекающая из 
характера их производственной деятельности. 
В этих условиях целесообразнее о р га н изо ­
вать страховую  защ иту за счет резервных 
фондов отрасли.

В дополнение к договорно-обязательны м  
видам страхования государственные п р е дприя­
тия получили возм ож ность доб ровольно  за­
ключать целый ряд договоров страхования, 
своего имущества: транспортных средств —
на случай повреж дений (авто-каско): им ущ е­
ства —  от краж  со взломом и грабеж ей: 'за­
стекленных рам и других стеклянных п р е д ­
м е т о в —  от разбития: граж данской ответст­
венности за убытки, не охваченные пособиям и 
по несчастным случаям в работе и проф ес­
сиональным заболеваниям.

Под влиянием эконом ической реф орм ы  на­
чала 80-х годов стало очевидным, что в у с ­
ловиях расш ирения хозяйственной сам остоя­
тельности предприятий применяемая система 
их страховой защиты перестала отвечать по­
требностям  отдельных предприятий, вы текаю ­
щим преж де  всего из реализации постанов­
ления о ф инансовом хозяйстве государствен­
ных предприятий.

Н еобходим ы е перемены, определивш ие на­
чало нового  этапа, отразились в Указе о го ­
сударственном  им ущ ественном и личном  стра­
ховании. В результате с 1985 г. преоб ладаю ­
щей стала добровольная ф орм а страхования 
имущ ества государственных пром ыш ленных 
прелприятий.

О сновные средства предприятий в настоя­
щ ее время страхую тся в обязательном по ­
рядке  на основании закона. Такое ю р и д и ч е ­
ское реш ение польские учены е объясняют, 
с одной стороны, необходим остью  реальной 
защиты общ енародны х эконом ических инте­
ресов от неблагоприятных последствий не ­
обоснованных реш ений руководителей го с ­
предприятий в вопросе страховать или не 
страховать, а с другой  —  признанием  боль­
шей эф ф ективности страхового фонда, ф о р ­
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м ируе м о го  за счет предприятий, сравнитель­
но с ф орм ируем ы м  централизованно.

Страхование основных средств осущ ествля­
ется по их востановительной стоимости, что 
при вы соком  уровне  инф ляции обеспечива­
ет реальность страховой защиты процесса вос­
становления основных средств. Страховые 
платежи исчисляются на основе первоначаль­
ной стоимости, отраж аем ой на балансе п р е д ­
приятия. Первоначальная стоимость основных 
средств определяется ценами их приоб рете­
ния или ж е  результатами последней пере­
оценки. П оскольку переоценки основных 
средств производятся не часто, создается п о ­
лож ение, при котором  действительная стои­
мость уничтож енны х или повреж денны х 
средств (определяется на основании действую ­
щих цен на материалы) значительно превы ­
шает их первоначальную  стоимость (оценку), 
служ ивш ую  основанием для исчисления стра­
ховых платежей. Как видно, такие ситуации 
невыгодны для сравнительно новых предприя­
тий, насыщ енных соврем енны м  более д о р о ­
гим оборудованием , так как за счет их стра­
ховых платежей выплачиваются страховые 
возм ещ ения предприятиям  со старыми о с ­
новными средствами, с вы соким  удельным 
весом пассивной части —  строений и с о о р у­
жений.

Д ействую щ ие ставки страховых платежей, 
установленные в промиллях, диф ф еренциро­
ваны только по группам  отраслей в зависи­
мости от степени риска (от 0,5 до 2,4% ) и 
не учитывают техническое состояние основ­
ных средств. Тарифы м огут быть сниж ены  на 
30%. если предприятие имеет в наличии ж и д ­
кие противопож арны е средства. При наличии 
сигнализации тариф пониж ается на 15— 30%. 
Если ж е на предприятии имеется собственное 
ф орм ирование доб ровольной пож арной д р у ­
жины, то тариф снижается ещ е на 10%. С 
д ругой  стороны, тариф повыш ается на 30% 
при наличии в составе основных средств зна­
чительной части деревянных сооруж ений.

Данные последних трех лет показывают, 
что действую щ ие тарифы полностью  обеспе­
чивают потребности в , средствах на выплату 
страховых возмещ ений. ; В первом  год у  отно­
ш ение сум м ы вы плаченного возм ещ ения к по ­
лученным  страховым платежам составило 
только 18,4%, в следую щ ем , 1986 г. —  31,3% 
и в 1987 г. —  35,4%. Следовательно, имеются 
ещ е значительные резервы для сниж ения та­
риф ов или расш ирения страховок  ответствен­
ности, хотя, по м нению  польских специали­
стов, низкий уровень убы точности на началь­
ном этапе —  явление н о р м а л ь н о е 1. По итогам 
1987 г. страховое возм ещ ение, согласно рас­
четам авторов, в среднем  составляло 570 тыс. 
злотых. По отнош ению  к стоимости основных 
средств такая сумма не представляет боль­
ш ого  эконом ического  значения для п р е дприя­
тия. Учитывая, что в 1987 г., как и в 1986 г., 
количество выплаченных возмещ ений превы ­
шало число застрахованных предприятий, есть

1 Принимается во внимание рост восстано­
вительной стоимости, выступаю щ ей основой 
расчета страхового возмещ ения.

основания предполож ить, что в отдельных 
случаях сум м ы страховых возм ещ ений были 
значительно м еньш е средних. Д ействую щ ие 
условия страхования основных средств не пре­
дусм атриваю т выплату страхового возм ещ е­
ния только по ущ ербам , не превы ш аю щ им  
20 тыс. злотых. Следовательно, с целью  п р о ­
тивостояния тенденции распыления средств 
страхового фонда было бы целесообразно 
предусм отреть более вы сокую  квоту ущ ерба, 
за которы й страховщ ик не нес бы ответствен­
ности.

На основании закона государственные п р е д ­
приятия осущ ествляю т ком м уникационное 
страхование. О стальные виды страхования, за 
некоторы м  исклю чением, проводятся в д о б ­
ровольном  порядке. Важнейш ими видами д о б ­
ровольного  страхования являются: страхова­
ние имущ ества от огня и д ругих  страховых 
случаев; страхование машин от электрических 
повреж дений ; перевозим ого имущ ества от 
ущ ерб ов при перевозке на внутренних ко м ­
м уникациях; страхование имущ ества от кра ­
ж и со взлом ом  и грабеж а; страхование ав­
тотранспортны х средств от повреж дений (ав­
то-каско); страхование граж данской ответст­
венности на случай ущ ерба, причиненного 
третьим лицам.

Хозяйственная деятельность пром ыш ленных 
предприятий связана не только с риском  
ущ ерба в результате гибели или повр е ж де ­
ния основных и оборотны х средств и д р уго го  
имущества, являю щ егося материальным ф ак­
тором  производственного процесса, п р е дприя­
тие м ож ет понести убы ток под влиянием на­
руш ения производственного процесса или 
других отклонений, охватываемых понятием 
хозяйственных рисков, С целью  покрытия 
ущ ербов по рискам хозяйственного характера 
государственные , пром ы ш ленны е предприятия 
ф орм ировали специальные резервны е ф онды 
за счет собственных средств. С 1982 г. п р е д ­
приятиям вменено в обязанность создавать 
резервный ф онд за счет отчислений от при­
были в разм ере не ниже 10% ее объема, 
чтобы при достиж ении некоторого  «резерв­
ного м инимума» отчисления в резервный ф онд 
уж е  не производились. Следовательно, о б я ­
зательное ф орм ирование резервного  фонда 
по установленным свыше общ им  нормативам 
производилось без учета реальных потребно­
стей и снижало эфф ективность использования 
оборотны х средств.

С начала 1989 г. установлено только два 
фонда: уставный и ф онд предприятия. Ф о р ­
м ирование других ф ондов специального на­
значения не предусм отрено, хотя п р едприя­
тие имеет право создавать такие ф онды ис­
ходя из эконом ической целесообразности. В 
частности, новая система позволяет п р е д ­
приятиям решать проблем у покрытия убытков, 
по производственным  (хозяйственным) рискам 
по своем у усм отрению . Альтернатива у  п р е д ­
приятий следую щ ая: или ф орм ировать собст­
венный резервный ф онд в объеме, достаточ­
ном обеспечить возникш ую  потребность, или 
ж е  передать определенную  сум м у средств 
заинтересованном у страховщ ику, получив от 
него гарантию  на полное покры тие ущ ерба. 
Не умаляя роли резервных ф ондов сам остра­



хования, второй вариант реш ения п р е д п р и я ­
тия представляется более перспективным.

Учитывая возм ож ность появления спроса со 
стороны  государственных пром ыш ленных пред ­
приятий на страховые уалуги такого харак­
тера, Государственное страховое учреж д ение  
(П ЗУ) разработало и с начала 1989 г. п р е д ­
лож ило новые виды страхования: от рисков 
наруш ения процесса производства; от риска, 
связанного с инновационной деятельностью ; 
граж данской ответственности за продукт.

Страхование от риска наруш ения процесса 
производства предусматривает ответственность 
страховщ ика за убытки, возникш ие в резуль­
тате непредвиденны х переры вов в процессе 
производства. В качестве причин переры вов 
м огут выступать случаи, охваченные страховой 
ответственностью  в страховании имущества от 
огня и д ругих страховых случаях; сильные м о ­
розы ; атм осф ерные осадки, превыш аю щ ие 
обычные норм ы ; отравления природной  с р е ­
ды; наруш ения в снабж ении электроэнергией, 
газом  или д р уги м  энергоносителем ; иные на­
руш ения, заявленные страхователем и о п р е ­
деленные в д о го в о р е  страхования.

Условиям и страхования предусм отрено  стра­
хование убы тков в результате переры вов, д ля­
щихся до о дного , двух и трех месяцев. При 
двух месяцах тариф ная ставка увеличивается 
на 20% , при трех —  на 30% . Для пром ы ш лен­
ных предприятий тариф ные ставки диф ф ерен­
цированы по группам  (отраслям) —  от одного  
процента в топливно-энергетической пр о м ы ш ­
ленности д о  0,2% заявленной страховой сум ­
мы в пищ евой. За ущ ерб, возникш ий в р е ­
зультате ограничения или остановки п р о и з­
водственной деятельности, считается сни ж е ­
ние ее результатов в стоим остном  выраж ении 
ниж е 80% плана того  месяца, в котором  на­
ступило наруш ение производственного п р о ­
цесса. Возм ещ ение ущ ерба предусм атрива­
ется в квоте, соответствую щ ей 80% его  сум ­
мы, но никак не м ож ет превышать о буслов­
ленной сторонам и страховой суммы.

В Польш е зарегистрировано в 1987 г. б о ­
лее 400 предприятий (из них значительная 
часть государственные), которы е активно п р о ­
водят инновационную  деятельность. Разработ­
кой и внедрением  технических и технологи­
ческих новшеств в разной степени занимается 
значительно больш ее число предприятий. Из­
вестно, что такая деятельность связана с не­
малым риском  и материальными убытками. 
П редварительно исследовав этот вопрос, Го­
сударственное страховое учреж д ение  пр е дл о ­
ж ил о  общ ие условия страхования рисков, свя­

занных с проведением  инновационно-внед­
ренческой деятельности. Правда, в качестве 
потенциальных страхователей определены  
только те предприятия, которы е зарегистри­
рованы в Управлении научно-технического 
прогресса и внедрений, а значит, долж ны  
больш е ощ ущ ать потребность в страховании. 
П редм етом  страхования м огут быть различ­
ные убытки следую щ его  происхож дения: в
результате изменения либо установления го ­
сударственных норм, ограничиваю щ их плани­
рованные эффекты от инновационно-внедрен­
ческой деятельности; наруш ения авторских 
или изобретательских прав (непреднам еренно­
го); возникш ие во время эксплуатационных 
испытаний и испытательного производства; в 
результате д ругих причин и д р у го го  типа 
рисков, заявленных страхователем и обуслов­
ленных в д ого в о р е  страхования.

С траховые сум м ы и ставки страховых пла­
тежей устанавливаются по договоренности  
м еж ду страховщ иком  и страхователем с уче ­
том  характера риска. Размер страхового воз­
м ещ ения определяется при участии эксперта, 
назначенного Управлением научно-техническо­
го  прогресса и внедрений.

Госпредприятие в соответствии с дей ствую ­
щ ими норм ам и права несет ответственность 
за потребительские качества производим ой 
продукции перед потребителями. На этой 
ю ридической основе возникаю т гражданская 
ответственность предприятия и риск понести 
убы тки в связи с вы полнением материальных 
обязательств на основе граж данской ответ­
ственности. На этот случай Государственное 
страховое учреж д ение  разработало общ ие ус­
ловия страхования. П редлож енны й вид стра­
хования имеет своей целью  защитить инте­
ресы потребителя, воспользовавш егося изде­
лием, обладающих^ сущ ественным и недостат­
ками. Страховые тарифы установлены в раз­
м ере от 0,5 до 1 % страховой суммы в зави­
симости от характера производим ы х изделий.

Результаты первого  полугодия свидетель­
ствуют, что предприятия проявляю т весьма 
сдерж анны й интерес к предлагаемым видам 
страхования. Работники страховых органов 
объясняю т такое отнош ение со стороны  п о ­
тенциальных клиентов главным образом  н е д о ­
статком опыта и понимания необходим ости 
страховой защиты нового  типа. Задача стра­
ховых органов состоит в том, чтобы помочь 
предприятию  найти у  себя наиболее уязви­
м ые места с точки зрения хозяйственного 
риска. На Западе такая деятельность о п р ед е ­
ляется понятием «управление риском».


