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OBIEKTY SAKRALNE | KOSCIELNE W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Zgodnie art. 41 z ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 maja 1989 r.: ,Koscidt w Polsce i jego osoby
prawne majg prawo realizacji inwestycji sakralnych i koscielnych. Inwestycjg
sakralng jest budowa, rozbudowa, odbudowa kosciota lub kaplicy, a takze
adaptacja innego budynku na cele sakralne.

Inwestycjg koscielng jest inwestycja koScielnej osoby prawnej niewymieniona
w ust. Inwestycje sakralne i koscielne podlegajg ogdlnie obowigzujacym przepisom
o planowaniu przestrzennym i prawa budowlanego, a w odniesieniu do budynkow
zabytkowych — réwniez przepisom o ochronie dobr kultury’. Zgodnie z
przedstawiong definicjg nowe obiekty sakralne i koscielne w polski systemie
prawnym traktowane sg na réwni ze wszystkimi obiektami Swieckimi. Natomiast w
przypadku zabytkowych obiektow sakralnych i koscielnych nalezy nadto stosowaé
prawo zawarte o ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca
2003 r. Nadto w przypadku Kosciota Rzymskokatolickiego nalezy stosowac
przepisy koscielne dotyczgce inwestycji sakralnych i koscielnych.

Juz od poczatku swojej dziatalnosci Kosciét posiadat dobra doczesne
Traktowat on je jako Srodek niezbedny do realizacji nastepujgcych zadan: godne
sprawowanie kultu Bozego, odpowiednie utrzymanie duchowienstwa, dziatalno§¢
charytatywna wobec potrzebujgcych [21, s. 228-230]. Poniewaz Koscioét swoje
zadania realizuje w warunkach ziemskich, musi postugiwaé¢ sie Srodkami
nalezacymi do porzadku doczesnego [4, s. 263].

Obiekty sakralne (kaplice, klasztory, koscioty, sanktuaria, bazyliki, cmentarze)
zostaty stworzone w celu wykorzystania ich do kultu Bozego [9, s. 29-31]. Z jednej
strony sg one nierozerwalnie zwigzane z duchowoscig cztowieka, a z drugiej strony
sg miejscem modlitwy, katechezy i sprawowania liturgii [9, s. 29-31]. W dziejach
historii polskiej prawo Koséciota do posiadania dobr doczesnych, w tym
zabytkowych budowli, byto wielokrotnie kwestionowane przez wtadze Swieckie [11].
Jako przyktad mozna wskaza¢ chociazby represje majatkowe, ktére dotknety
Kosécidt katolicki w Polsce w wyniku dziatan wtadz PRL. Wiele nieruchomosci
koscielnych zostato zabranych na wiasnos$¢ socjalistycznego panstwa [19]. Ustawa
z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie doébr kultury i muzeach wprowadzita nadzor i
kontrole panstwa nad zabytkami, w tym zabytkami sakralnymi. Kosciét i jego
instytucje, bedgce wiascicielami zabytkdéw, zostaty pozbawione wszelkich praw
[10]. Wymagana byta zgoda konserwatora wojewddzkiego na prace
konserwatorskie, utrzymanie lub przywrdcenie charakteru zabytkowego, na zmiane
otoczenia zabytku lub widoku na niego [15]. Kosciét mogt zatem wykonywac
jedynie dorazne prace zabezpieczajace, jednak réwniez w tym wypadku konieczne
byto uprzednie zawiadomienie o tym fakcie konserwatora zabytkéw. Ponadto wolno
byto wykonywaé biezgce konserwacje polegajgce na dokonywaniu drobnych
napraw oraz malowaniu elementow budowlanych lub instalacyjnych. Istniato prawo
.przejecia na wtasnos¢ panstwa’ wszelkich zabytkbw ruchomych na warunkach
wywitaszczeniowych [16].
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Chrzescijanstwo wytworzyto ogromne dziedzictwo historyczno-artystyczno-
kulturalne [17, s. 285-294], stad troska o ochrone zabytkow sakralnych jest
zorganizowana na wzOr hierarchicznej struktury koscielnej. Normy i przepisy
dotyczace ochrony zabytkow sakralnych wydawane sg i obowigzujg na poziomie
ogolnokoscielnym (uniwersalnym), poziomie narodowym oraz na poziomie
diecezjalnym. Troska o zabytki sakralne stanowi wazny element w umowach
miedzynarodowych zawartych pomiedzy Stolica Apostolskg a poszczegbinymi
krajami [22, s. 61-62]. Jan Pruszynski okreSla zabytki sakralne jako ,nie tylko
depozyt wiary i dowdd przynaleznosci do kregu cywilizacji stworzonej przez wiare,
lecz przede wszystkim przedmioty poswiecone Bogu” [13, s, 106]. Ochrona
zabytkow sakralnych posiada trojakg forme: poprzez narzedzia administracji
rzadowej (centralnej i terenowej), poprzez narzedzia organéw samorzadowych, jak
rébwniez poprzez narzedzia przewidziane prawem kanonicznych powszechnym i
partykularnym. Mimo braku definicji legalnej zabytku sakralnego, administracja
kosScielna zajmuje sie takze popularyzacjg ochrony dziedzictwa kultury, chociazby
poprzez dziatalnoS¢ instytucji naukowo-badawczych, np. OSrodek Archiwow,
Bibliotek i Muzeow Koscielnych KUL [18, s. 73-74].

Wspotczesnie wiele zabytkdw nieruchomych jest przedmiotem wiasnosci oséb
prawnych Kosciota tacinskiego, lecz prawodawca koscielny nie postuguje sie
pojeciem zabytek, ani tez pojeciem ochrona zabytkow. Moze to sugerowac, ze
kwestia ta nie stanowi kregu zainteresowan wtadz koscielnych. Poglad taki nie jest
stuszny, gdyz w Kodeksie Prawa Kanonicznego wystepujg pojecia odpowiadajgce
funkcjonujgcemu w prawie polskim pojeciu zabytek. Do poje¢ tych nalezy termin
rzecz drogocenna z racji historycznych, jak rowniez termin dokument majacy walor
historyczny.

Biorgc pod uwage klasyfikacje koscielnych dobr doczesnych nalezy wymienié
materialne dobra nieruchome, materialne dobra ruchome, a takze dobra
niematerialne. Nieruchomosci sg to czesci powierzchni ziemi, jak rowniez budynki,
ktore na sposéb trwaly sg powigzane z gruntem. Prawodawca koscielny nie
definiuje wprost nieruchomosci, ale terminem tym postuguje sie pieciokrotnie,
korzystajgc z terminologii wypracowanej przez prawo panstwowe [2]. Taka
mozliwos¢ daje kan. 1290 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. moéwiacy o
kanonizacji przepisébw cywilnych, o ile nie sprzeciwiajg sie one prawu Bozemu lub
prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega [2, kan. 13 § 2, n. 2, kan. 1270, kan.
1283, n. 2, kan. 1302 § 1 i kan. 1376].

W doktrynie prawa kanonicznego za rzecz ruchomag uwaza sie rzeczy, ktérych
mozliwa jest zmiana potozenia bez naruszenia ich istoty i bez podejmowania
nadzwyczajnych srodkdéw w tym zakresie [20, s. 16]. WSsrdd rzeczy ruchomych
wymienia sie réznego rodzaju przedmioty, sprzety i inwentarz [12, s. 25]. Biorgc
pod uwage kryterium zuzywalno$ci wyrdézniamy rzeczy zuzywalne (rzeczy
jednorazowe badz krotkotrwate) i rzeczy niezuzywalne (rzeczy mimo uzywania ich
zachowujg swojg wartosci, np. narzedzia). Ponadto rzeczy dzielg sie na zamienne i
niezamienne. Rzeczy zamienne majg swojg wartos¢ okreslong wedtug liczby, wagi
czy miary, stagd moga by¢ wymienione na inne [1, s. 538-539].

Z tresci kan. 638 § 3 i kan. 1292 § 2 KPK wynika, ze Kosciotowi mogag by¢
darowane rzeczy kosztowne, czyli rzeczy o0 znacznej wartosci estetycznej i
historycznej. Niestety przepisy kodeksowe nie zawierajg zadnych szczegotowych
wytycznych odnoszacych sie do kryterium znaczacej wartosci. Zatem nalezy
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odnies¢ sie zarbwno do innych dokumentow koscielnych, np. instrukcji Konferenciji
Episkopatu Polski z dnia 16 kwietnia 1966 r. o ochronie zabytkéw i kierunkach
rozwoju sztuki koscielnej [7, s. 301-306], jak i do regulacji swieckich zawartych
chociazby w ustawie o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca
2003 r. Nalezy podkresli¢, ze pojecie dobro o znaczgcej wartosci historycznej oraz
pojecie zabytek nie sg terminami tozsamymi. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze
nieruchomo$¢ nie bedaca zabytkiem w ocenie wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, bedzie miata istotne znaczenie dla historii Kosciota [20, s. 109-110].

Jak podkresla Bartosz Rakoczy, w Kodeksie Prawa Kanonicznego nie
wyodrebnia sie samodzielnej kategorii przedmiotowej zabytkow, w przypadku
ktérych to walor historyczny decyduje o objeciu ich ochrong. Przepisy dotyczace
zabytkbw sg rozproszone, wystepujg przy okazji regulowania innych kwestii i
instytucji prawa kanonicznego, dotyczg np. alienacji [14, s. 275-276]. Obok rzeczy
ruchomych i nieruchomych prawodawca koscielny wyrdznia réwniez rzeczy Swiete
(res sacrae). Rzeczy Swiete nalezy otaczaC czcig, poniewaz przeznaczane sg
wylgcznie do sprawowania kultu Bozego [2, kan. 1171]. W$&rd6d nieruchomosci
rzeczami Swietymi sg miejsca Swiete [2, kan. 1205] oraz konsekrowane budynki
sakralne. Natomiast wsrdd rzeczy ruchomych, ktérym przystuguje miano rzecz
Swieta wyrozni¢ nalezy Swiete obrazy [2, kan. 1188,] ottarz [2, kan. 1235], relikwie
[2, kan. 1190 § 2], a takze inne rzeczy przeznaczone do kultu Bozego, np. naczynia
liturgiczne.

Przestankg decydujgcg o zakwalifikowaniu okreslonej rzeczy do rzeczy
Swietych jest przeznaczenie jej do kultu Bozego. W zwigzku z tym istniejg
pobtogostawione przedmioty niewykorzystywane do kultu, a przez to nie traktowane
sg jako rzeczy Swiete [5, s. 52-54]. Zasady prawa kanonicznego dotyczace
obiektéw koscielnych i sakralnych okresla Ksiega IV w czesci trzeciej Miejsca i
czasy Swiete [2, kan. 1205-1243]. Przez obiekty koscielne nalezy rozumieé
budowle przeznaczone do realizacji celdw innych niz obiekty sakralne, ale
zwigzanych z misjg Kosciota katolickiego [8, art. 24]. Przeznaczenie miejsca do
kultu Bozego lub do grzebania wiernych czyni je miejscem Swietym. Dokonuje sie
to przez uroczyste poswiecenie lub przez zwykte poswiecenie, dokonane wedtug
przepisow liturgicznych [2, kan. 1205]. W rozumieniu prawa kanonicznego za
obiekty sakralne uwaza sie koscioty, kaplice publiczne, kaplice prywatne (oratoria),
sanktuaria i cmentarze.

Zabytki sakralne nie sg wyodrebnione jako osobna kategoria w ustawie z 2003
r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Warto podkresli¢, ze art. 6 ust. 1 pkt
1 nie wymienia expressis verbis dziet architektury sakralnej wsrod zabytkéw
nieruchomych podlegajgcych ochronie i opiece bez wzgledu na ich stan
zachowania, ale znajdujg sie one w grupie takich wymienionych zabytkoéw, jak
uktady urbanistyczne, ruralistyczne, zespoty budowlane, dzieta architektury i
budownictwa, (art. 6 pkt 1 lit. b-c.); wymienione zostaty natomiast cmentarze (art. 6
ust. 1 pkt 1 lit. f).

Dokumenty drugiego Polskiego Synodu Plenarnego stanowia, ze cmentarze sg
,miejscami, w ktdérych w szczegolny sposdb wyraza sie wiara w Zmartwychwstanie i
specyficzna pamiec¢ parafii” [3, n. 70]. Ponadto wedtug instrukcji Konferenc;i
Episkopatu Polski o ochronie cmentarzy z 1987 r. cmentarz nalezy traktowac ,jako
kompleksy drzewostanu oraz jako zespoty nagrobkéw, rzezb, epitafiow, symboli,
napisow nagrobnych” [6, s. 346].
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Wedtug danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa na dzien 28 wrzes$nia 2016
r. w Polsce do rejestru wpisanych jest 71 041 zabytkéw nieruchomych. W$rdd nich
jest 12 920 =zabytkdw sakralnych (koscioty roéznych wyznan, zabudowania
klasztorne, dzwonnice) oraz 4 824 zabytkowych cmentarzy, co stanowi tgcznie ok.
25% tej kategorii obiektow.

W przywotanych wyzej aktach prawnych brakuje definicji wartosci sakralnych.
Zabytkow sakralnych nie nalezy postrzega¢ wytacznie jako muzealidw, lecz jako
obiekty kultu religijnego. Stad najwtasciwszym miejscem przechowywania
ruchomych zabytkdw sakralnych sg Swigtynie. Podyktowane to jest réwniez
wzgledami estetycznymi eksponowanych dziet. Zabytki sakralne znajdujgce sie w
Swigtyniach tworzg integralng cato$¢ i naturalng kompozycje. Znane sg przypadki
dostosowywania przez instytucje muzealne przestrzeni wystawienniczej dla
ruchomych zabytkdéw sakralnych. StychacC gtosy osob zajmujgcych sie naukowo
zabytkami sakralnymi, ze ,zadna, nawet najlepiej zaaranzowana sceneria nie
zastgpi wnetrza koSciota, gdzie taki zabytek jest i stanowi element duchowy
wspolnoty, dla ktérej zostat stworzony” [18, s. 75-76]. Nalezy o nie dbac z jednej
strony jako Swiadectwo spuscizny historycznej i kulturowej oraz skarbnice zabytkow
sztuki koscielnej, za$ z drugiej strony jako miejsce kultu.
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THE AUTONOMY OF THE CHURCH JUDICIARY
IN THE SPHERE OF MARRIAGE ACCORDING TO CANON LAW

According to can. 1117 of the Code of Canon Law [1], Catholics are obliged to
contract canonical marriage. Ecclesiastical courts play a great role in the process of
carrying out the mission of the salvation of souls [1, can. 1752]. A verdict of a court
stating an annulment of a marriage allows divorced parties to regularise their legal
status within the canon law. If a party has the clause prohibiting another marriage —
if such had been previously imposed — removed, then they may marry again. It is
the cases of marriage annulment that are most common in the work of
ecclesiastical courts. The Polish state does not interfere with the internal tasks of
the Catholic Church, to which ecclesiastical courts belong. Married parties, if they
wish to regularise their legal status after their separation, file for divorce, and later
action for annulment. Numerous courts in Poland require a decree absolute as an
appendix to the complaint (not specified in the Code of Canon Law). A state court
cannot express opinions on the validity / invalidity of a canonical marriage.
Similarly, an ecclesiastical court’s ruling does not influence the civil status of the
spouses. Due to the significant role of ecclesiastical courts, it should be of a great
importance that the persons working there are not only well educated in the field of
canon law, but are also prudent, conscientious, and righteous [3, p. 465]. Cases
dealt with in ecclesiastical courts are complicated. It is necessary, during the
process, to answer the question of whether the nupturients at the moment of saying
the vows were not concerned with an impediment [1, cann. 1083-1094], defects in
matrimonial consent [1, cann. 1095-1103], and if the canonical form of the marriage
was preserved [1, can. 1108]. It should be pointed out that it is often spouses
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