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ВПЛИВ ПРИНЦИПУ РІВНОСТІ СУБ’ЄКТІВ ПРАВА 
ВЛАСНОСТІ НА ЗАКОНОДАВЧЕ ВИЗНАЧЕННЯ 

ФОРМ (ВИДІВ) ПРАВА ВЛАСНОСТІ

Інстшут права власності в цивільному праві посідає центральне місце, 
оскільки його основні положення визначають зміст інших інститутів цивільно­
го права, зокрема договірного, спадкового тощо. Вихідними принципами (заса­
дами) здійснення права власності в Україні, які дозволяють власнику в повній 
мірі здійснювати правомочності щодо належної йому власності є, закріплені в 
Конституції України, положення про те, що усі суб’єкти права власності рівні 
перед законом (ст. 13), кожен має право володіти, користуватися і розпоряджа­
тися своєю власністю, ніхто не може бути протиправно позбавлений права вла­
сності. Право приватної власності є непорушним (ст. 41) [1].

Відповідно до ЦК України суб’єктами права власності є: український на­
род (ст. 318), фізичні та юридичні особи, держава Україна, Автономна Респуб­
ліка Крим, територіальні громади, іноземні держави та інші суб’єкти публічно-
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п> права (ст. 2) [2]. Конституційний принцип рівності усіх суб'єктів права влас­
ності перед законом особливо набуває актуальності у випадках, коли 
суб'єктами права власності є, наприклад, держава або територіатьні громади -  
суб'єкти, наділені атадними повноваженнями. Всту паючи у цивільні правовід­
носини вони стають рівноправними учасниками, оскільки цивільні правовідно­
сини грунтуються на засадах рівності їх учасників і відсутності елементів влади 
та підпорядкування однієї сторони другій [3, 82].

В Україні як на теоретичному, так і на законодавчому рівні немає чіткого по­
ділу права власності на форми (види). Конституція України застосовує категорію 
"форми власності» і за суб'єктним складом виділяє: державну', приватну, комуна­
льну власність та право власності українського народу. ЦК України, виділяючи 
право державної власності, право приватної власності, право кому нальної власно­
сті та право власності українського народу , не позначу'є їх категоріями «види» чи 
«форми». Відсутність у ЦК України категорії «форми власності» дозволяє реалі­
зувати ігринцин рівності всіх учасників цивільних правовідносин, оскільки чітке 
закріплення інституту форм власності викликала б необхідність встановлювати 
окремі підстави набуття чи припинення, способи захисту тощо, для різних форм 
нтасності, так як сутність форми полягає у встановленні певних обмежень або, на­
впаки, переваг дія тих чи інших суб'єктів -  носіїв права атасності: або держави, 
або територіальних іромад, або приватних осіб -  фізичних чи юридичних [4, 153].
ІІК України втілив модель, згідно з якою існує єдине право атасності із однаковим 
дія всіх суб'єктів цього права змістом га запільними ознаками, у якого можуть 
бу і и різні суб'єкти Разом з ікм існують певні відмінності у праві власності окре­
мих суб'єктів (наприклад застосування реквізиті як підстави набуття права влас­
ності тільки держаною або неможливість набуття приватною особою права влас­
ності па підставі конфіскації*)

Незважаючи на відсутність у ЦК України позначення «форм власності», 
що має па меті розуміння єдиною інсіитуту права атасності, який не залежить 
від прпносуб'ектносп Його носив, доповнення сг. 316 ЦК України частиною 
дрмччо, за якою визначається особливий вид права атасності -  право довірчої 
атасності. яке виникає внаслідок закону або договору управління майном, -  
вводить поняття види власності. Оскільки введення права довірчої власності 
викликано прийняттям спеціальних законів, а саме Закону України «Про іпоте­
чне кредитування, операції з консолідованим іпотечним боргом та іпотечні сер­
тифікати» та Закону України «Про фінансово-кредитні механізми і управління 
майном при будівництві житла та операціях з нерухомістю», така новела, на 
думку А. Гука, викликала негативну' реакцію серед правників, оскільки є серйо­
зним порушенням законодавчої техніки (норми кодексу приведені у відповід­
ність до нових спеціальних законів, що є порушенням абз. 2 ч. 2 ст. 4 Цивільно­
го кодексу' України, відповідно до якої акти цивільного законодавства прийма­
ються відповідно до Конституції України та Цивільного кодексу України), а ін-
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ститут довірчої власності с інститутом англосаксонської системи права, вве­
дення якого в українській континентальній системі права є алогічним |5].

Ще одним нормативно-правовим актом, що регулює відносини власності є 
ГК України, ч.2 ст. 93 якого визначає, що виробничі кооперативи, підприємства 
споживчої кооперації, підприємства громадських та релігійних організацій, ін­
ші підприємства, передбачені законом, визнаються підприємствами колектив­
ної власності [6]. Як правильно зазначає Я. Шевченко, збереження права колек­
тивної власності є недоцільним як невизнане нош і суперечливого поняття, яке 
не містить властивого суб’єктивному цивільному праву суб’єктного складу, то­
му що до суб’єктів права не можна віднесли колектив як сукупність осіб (а не 
єдину особу) [3, 307].

Отже, на сучасному етані розвитку майнових відносин необхідним є одно­
значний підхід до регулювання відносин власності з урахуванням основних за­
сад здійснення права власності, оскільки розбіжності у нормативно-правових 
актах призводять до ускладнення та виникнешгя суперечностей при застосу­
ванні законодавчих норм на практиці.
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