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МІСЦЕ ПРАВОЧИНУ,ЯКИЙ ПОРУШУЄ ПУБЛІЧНИЙ 
ПОРЯДОК, В СИСТЕМІ НЕДІЙСНИХ ПРАВОЧИНІВ

Правочин, який не створює юридичних наслідків, ним передбачених, 
крім тих, що пов’язані з його недійсністю, через непритаманність йому 
властивостей юридичного факту, є недійсним. Серед недійсних правочи- 
нів виділяють нікчемні та оспорювані. Нікчемними є правочини, недійс-
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ійст* *км\ встановлена законом. том> рони не потребить визнання К та- 
кнма счдом Однією із підстав нікчемності право чмнч є, визначений стат­
тею 21$ ЦК України правоммн, «кий порчшчє публічний порядок,

Проблема публічних інтересів є складною і багатоаспектною В цнві- 
д«юм\ грав* реалізація пчблічних інтересів ідійснкчться за допомогою 
санні із її форм, а саме через захист ^публічного порядкуй Із введениям 
статтею 22$ ЦК України [1] даної правової конструкції нзб>лз особливої 
ахтчатьносп проблема. пов'язана з обмеженням автономії волі, ініціатив­
носте. волевиявлення особи, вільної реалізації своїх прав та інтересів, що с 
основою прнвзтж^ггравовнх відносин. За таких >мов проблема захисту 
пч блічного п орядку  наб> вас не тільки теорешчного значення, але н реа­
льного практичного змісту, який необхідно враховчватм не тільки на зако- 
*ю ловчому* г.ровозастосовчому рівнях, ате й. перш-за-все самими учасни­
ками цивільних правовідносин, оскільки в даному випадку існує загроза 
обмеження юридичної свободи.

На противагу іншим недійсним правочннам, які можна визнати дійс­
ними за наявності певних обставин, правочин. який порушує публічний 
порядок, є абсолютно недійсним (тобто за жодних обставин гакни право­
чин не можна визнати дійсним), шо вказує на проникнення публічних 
* ноток» в прнватноправовч сферу Іншими словами, навіть за наявності 
згоди сторін шодо вчинення даного правочину він є нікчемним. Ця риса 
зазначеної підстави розкриває проблем) конфлікту свободи договору з 
встановленими законом обмеженнями, де. з одного боку особі налається 
якнайбільша свобода для можливості за посередництвом договірних в д ­
ихни задоволення власних інтересів, а з іншого -  забороняється вчиняти 
дії «в обхід публічному порядкуй, оскільки ними (згідно ст. 228 ЦК Укра­
їна) можуть порчшуватись конетшуцінні права і свободи людини і грома­
дянина. знищуватись, пошкоджуватнсь майно фізичної або юридичної 
особи, держави. Автономної Республіки Крим, територіальної громади, 
здійснюватись незаконне заволодіння ним.

Публічно-правовий вплив на приватні відносини призводить до *опу- 
алічення* цивільно-правових інститутів. звуження сфери приватного пра­
ва серед >сього комплексу с> спільних відносин. У багатьох аспектах цей 
процес мас закономірний, об'єктивно обумовлений характер. У сччасних 
умовах сфера приватного права неминуче буде зазнавати публічно- 
правового впливу, а суб'єкти відчч ватнмчть обмеження класної автономії* 
ініціативи. саморегу лювання. Важливим в такій ситуації зберігання балан­
су між публічними інтересами та інтересами приватних осіб, створення 
максимально можливих умов для розвитку приватно-правових відносин з 
мінімальним втручанням в цю сферу життєдіяльності. З б іл ь ш е н н я  втру­
чання держави в цивільно-правові відносини призвопнтиме до зм енш ен ня 
приватно-правового характеру цивільного права зведе нанівець досягнем-



ня останніх років в цій сфері, а утримання від імперативного регулювання 
унеможливить реалізацію повною мірою спільних інтересів всього україн­
ського суспільства, а особливо того прошарку населення, який потребує 
державного захисту. Визначальним в цьому питанні є встановлення кри­
терію прийнятності державно-владного впливу на сферу приватно­
правових відносин, умов, за яких дозволяється таке втручання з тим, щоб, 
захищаючи публічні інтереси, сприяти розвитку приватної сфери в ціло­
му. Важливим в даному контексті є чітке визначення категорії «публічний 
порядок», що сьогодні стало «наріжним каменем» при вирішення справ 
даної категорії.

Так, незважаючи на законодавче визначення правочину, який пору­
шує публічний порядок, серед науковців та практиків немає однозначного 
підходу щодо нього. Конфлікт полягає в тому, що визначення, дане у ст. 
228 ЦК України не здійснює чіткого розмежування поняття «правопоря­
док» та «публічний порядок». Звичайно у позитивному праві не можна 
охопити всі правочини, якими може бути порушений публічний порядок, 
однак і ототожнення їх неприпустиме, оскільки це призводить до «розми­
тості» цих двох понять.

А. Кубко звертає увагу на те, що для сучасної правової системи хара­
ктерним є фактичне ототожнення публічного порядку із нормами законо­
давчих актів, зокрема законів та Конституції України, що є спірним з на­
ступних причин:

-  по-перше, низка міжнародних актів, в тому числі обов’язкових для 
України, чітко розмежовують категорії «невідповідність законодавству» 
та «порушення публічного порядку», передбачаючи при цьому різні пра­
вові наслідки;

-  по-друге, залишається незрозумілим, якими критеріями керувався 
законодавець при віднесенні до випадків порушення публічного порядку 
лише порушення конституційних прав громадян, пошкодження та неза­
конне привласнення чужого майна. В дійсності можлива велика кількість 
правопорушень, що безпосередньо не пов’язані з посяганням на конститу­
ційні права або заволодінням майном, знищенням матеріальних цінностей. 
Тим не менше, такого роду правопорушення нерідко ставлять під загрозу 
суспільну безпеку, національну економіку, функціонування державної 
влади і зачіпають, як правило, не окремих суб’єктів або організації, а не- 
визначене коло учасників суспільних процесів [2, 66]. Якщо застосувати 
підхід, використаний законодавцем, то категорія «публічний порядок» 
втрачає своє соціальне призначення в цивільному праві, ототожнюючись з 
поняттям «правопорядок», додержання закону. Призначення ж публічного 
порядку в тому, щоб надати можливість державі як суб’єкту владних пов­
новажень можливості реагувати на такі дії учасників цивільних правовід­
носин, які не відповідають основній соціальній спрямованості і принци-
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паи права, суперечать інтересам держави як публічному утворенню, сус­
пільства, однак які не містить у соді формальних розбіжностей з положен­
нями законодавства В іншому випадку під категорію «публічний поря­
док)» може підпадати будь-яке правопорушенні, що ставить під сумнів іс­
нуванні масиву інших норм, які регулюють цивільні правовідносини.
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