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ПЕРЕДМОВА

Проблема підвищення культури аналітичного мислення сучасного фахівця-правника не може бути вирішена лише в межах предметного навчання суто правознавчими дисциплінами. Необхідним є спеціальний навчальний курс, спрямований на вивчення теорії, методів, прийомів логічної науки, а також їх застосування в юридичній практиці, яким є “Логіка для юристів”. 

“Логіка для юристів” є нормативною навчальною дисципліною в системі юридичної освіти, яка вивчає закони, форми і прийоми мислення, що забезпечують досягнення об’єктивної істини в процесі міркування і пізнання.  

Логіка є однією з найдавніших галузей наукового знання, суттєвим загальнокультурним феноменом від початку її виникнення як науки, яка своїми витоками сягає епохи Античності. Роль логіки в сучасному світі науки і практики важлива і багопланова. У всіх своїх проявах юридична діяльність пов’язана із вирішенням питань права. Ці рішення мають обов’язкову силу, якщо відповідають закону. Тому необхідно чітко уявляти місце і значення логіки, що забезпечує істинність юридичної діяльності. Порушення законів логіки веде до юридичних помилок і відповідно до негативних юридичних наслідків.
Забезпечення функціонування ефективної системи правового забезпечення різних сфер суспільного життя, підвищення якості нормотворчої, правоохоронної та правозастосовної діяльності ставить якісно нові вимоги до рівня підготовки юристів. Невід’ємним елементом адаптації юридичної освіти до вимог практики є знання та вміння застосовувати закони логіки у повсякденній фаховій діяльності.

Термін “логіка” у перекладі з давньогрецької мови означає “закономірність”, “розум”, “думка”, “слово”. У процесі спілкування ми часто говоримо про “логіку подій”, “логіку речей”, оцінюємо вчинки і рішення людей як логічні або нелогічні. Так ми намагаємося охарактеризувати певну закономірну послідовність подій і явищ об’єктивної дійсності (об’єктивна логіка) або надати оцінку мисленню тієї чи іншої людини (суб’єктивна логіка). Окрім наведених значень, термін “логіка” використовується також для позначення науки, яка вивчає закони і форми мислення, способи побудови правильних міркувань.
Мислення вивчає не лише логіка, але й ряд інших наук, як-то психологія, педагогіка, кібернетика, мовознавство, природничі науки тощо. Однак кожна з них досліджує мислення у специфічному для неї аспекті. 

Логіка є одночасно теоретичною і практичною наукою, адже поєднує в собі вивчення проблем мисленнєвої діяльності людини із застосуванням отриманих знань на практиці, зокрема, в сфері практичної юриспруденції. Проблема підвищення культури аналітичного мислення не може бути розв’язана лише в межах предметного навчання правознавчими дисциплінами. У цьому значенні логіка виступає методологічною дисципліною для загальнотеоретичних (наприклад, судова риторика), галузевих (адміністративного, цивільного, кримінального права і процесу та ін.) та спеціально-прикладних юридичних дисциплін (криміналістика, судова психіатрія, ін.).

У чому ж проявляється специфіка дослідження мислення логікою? Насамперед її цікавить абстрактне, раціональне мислення як засіб пізнання об’єктивного світу, інструмент отримання істинних знань. Логіка бере ту чи іншу думку або сукупність думок і вивчає їх структуру, відволікаючись при цьому від процесу їх формування і розвитку. Мета логіки полягає у тому, щоб розкрити закони, яким підпорядковуються міркування, виробити певні схеми, правила та принципи, дотримання яких допомагає уникнути помилок у міркуванні, забезпечує правильність мислення.
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МЕТА І ЗАВДАННЯ ВИВЧЕННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ “ЛОГІКА ДЛЯ ЮРИСТІВ”

Мета вивчення дисципліни “Логіка для юристів” полягає у розвитку та вдосконаленні в студентів логічної культури, вміння логічно правильно міркувати, критично мислити у процесі практики правотворення і правозастосування. 

Завдання вивчення дисципліни полягає у здобутті студентами вмінь і навичок: 
· аналізувати юридичну термінологію;

· тлумачити правові документи, знаходити протиріччя в нормативних актах;

· застосовувати логічні методи у процесі практичної юридичної діяльності;

· застосовувати методи логіки для дослідження наукових правових проблем.
У результаті опанування дисципліни студенти повинні знати:
· що вивчає логіка для юристів;

· що таке мислення і яка його структура;

· суть поняття та його логічні характеристики;

· основні закони логіки;
· структура і види умовиводів; 
· застосування методів дедукції та індукції, аналогії в юридичній практиці;

· роль запитання у судовому пізнанні;

· структура логічного доведення, судового доказування та спростування;

· поняття і структура гіпотези, версії у судовому дослідженні.

У результаті успішного засвоєння теоретичного матеріалу і відпрацювання його на практиці студенти повинні вміти: 

· виявляти основні поняття в юридичному тексті, з’ясовувати їх структуру, встановлювати відношення між ними; 
· логічно правильно поділяти, класифікувати, визначати поняття; 
· знаходити помилки у поділах, класифікаціях, визначеннях, критикувати їх і не допускати в своїх міркуваннях; 
· виявляти логічну структуру висловлювань і на підставі цьо​го витлумачувати їх; 
· міркувати відповідно до законів логіки; 
· знаходити помилки в текстах і міркуваннях інших людей; 
· аналізувати запитально-відповідні ситуації, логічно корект​но задавати запитання і давати відповіді на них;
· виявляти міркування, вихідні положення і наслідки, що містять​ся в тексті; 
· виводити раціональні висновки з наявної інформації відпо​відно до правил і законів логіки; 
· логічно грамотно будувати свої міркування і знаходити помилки в міркуваннях опонентів; 
· конструювати коректну аргументацію і переконливо критикувати аргументацію опонента; 
· уникати типових помилок в аргументації і критиці; 
· розпізнавати прийоми маніпулювання співрозмовником і протистояти їм. 

Оволодіння навичками логічного мислення має особливе значен​ня для юристів різних спеціальностей, специфіка роботи яких полягає у постійному засто​суванні логічних прийомів і методів: визначень, класифікацій, поділів, аргументацій, спростувань тощо. 

Основними формами роботи пiд час опанування дисципліни є: лекцiї; ceмінарські заняття; самостiйна робота студентів; консультації з викладачем; виконання КПІЗ (контрольної роботи – відділення ЗФН). 
Мета лекційних занять: 
· ознайомити студентів з основними методологічними і теоретичними  питаннями логіки; 
· допомогти майбутнім юристам оволодіти навиками логічного  мислення;
· сформувати у студентів цілісну систему знань з курсу.
Мета проведення семінарських занять: 
· поглибити та систематизувати вивчення найбільш важливих і складних тем курсу; 
· навчити студентів розв’язувати логічні задачі; 
· виконувати завдання творчого характеру (наприклад, складання текстів офіційних документів, планів розслідування злочинів, юридичних фабул-казусів); 
· навчити студентів, з використанням логічних законів, методів, прийомів і правил, вести аргументовані суперечки в суді. 
Основою для роботи на семінарі є самостійна робота студента над практичними завданнями.

Під час опанування дисципліни використовуються різні форми семiнарських занять: доповiдна система; спiвбесiда; розв’язання вправ і задач; вирішення творчих завдань; колоквіуми тощо. На семiнарських заняттях передбачено використання новітніх матерiалiв з офiцiйних державних видань, засобiв мaсовoї iнформацiї, розв’язування правових задач, використання комп’ютерних технологiй. 

МЕТОДИ КОНТРОЛЮ ТА ОЦІНЮВАННЯ НАВЧАЛЬНИХ ДОСЯГНЕНЬ СТУДЕНТІВ

У процесі вивчення навчальної дисципліни “Логіка для юристів” використовуються такі методи оцінювання навчальної діяльності студента:

· поточне тестування та опитування;
· підсумкове тестування за змістовими модулями;
· виконання ректорської контрольної роботи;
· оцінювання виконання ІНДЗ.
Підсумковий бал (за 100-бальною шкалою) визначається як середньозважена величина в залежності від питомої ваги кожної складової залікового кредиту.

	Заліковий модуль1
	Заліковий модуль 2 (ректорська контрольна робота)
	Заліковий модуль 3 (підсумкова оцінка за ІНДЗ+середня усна оцінка)
	Разом

	30
	30
	40
	100


Розрахунок загальної оцінки з дисципліни (зваженої)

Q = (75*0,3+75*0,3+75*0,4) = 100 балів

Шкала оцінювання:

	За шкалою університету
	За національною шкалою
	За шкалою ЕСTS

	90-100
	відмінно
	А (відмінно)

	85-89
	добре
	В (дуже добре)

	75-84
	
	С (добре)

	65-74
	задовільно
	Д (задовільно)

	60-64
	
	Е (достатньо)

	35-59
	незадовільно
	FX

(незадовільно з можливістю повторного складання)

	1-34


	
	F

(незадовільно з обов’язковим повторним курсом)


ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ “ЛОГІКА ДЛЯ ЮРИСТІВ”
Структура залікового кредиту  дисципліни

“Логіка для юристів”
денна форма навчання
	
	Кількість годин

	
	Лекції


	Семінарські заняття
	Самост-на робота
	Індив-на робота

	Змістовий модуль 1. Предмет, методи, характер логіки. Логічний аналіз понять, операції над поняттями.  Теми 1-4

	Тема 1. Предмет, завдання, методи логіки. Міркування і його структура
	2
	2
	2
	· 

	Тема 2. Семіотичний характер логіки
	2
	-
	3
	-

	Тема 3. Логічний аналіз понять
	4
	2
	4
	-

	Тема 4. Логічні операції над поняттями
	4
	2
	4
	1

	Змістовий модуль 2. Судження. Складні судження. Основні закони логіки. Умовиводи. Теми 5-13

	Тема 5. Судження
	2
	4
	4
	-

	Тема 6. Складні судження
	2
	
	4
	-

	Тема 7. Основні закони логіки
	2
	
	5
	-

	Тема 8. Умовивід. Безпосередні умовиводи
	2
	-
	5
	-

	Тема 9. Дедуктивні умовиводи
	4
	4
	4
	1

	Тема 10. Правдоподібні (індуктивні ) умовиводи
	4
	2
	4
	1

	Тема 11. Аналогія
	2
	-
	4
	-

	Тема 12. Доведення і спростування
	4
	2
	4
	-

	Тема 13. Гіпотеза
	2
	
	4
	-

	Всього
	36
	18
	51
	3



Структура залікового кредиту  дисципліни

“Логіка для юристів”
заочна форма навчання

	
	Кількість годин

	
	Лекції


	Практичні заняття
	Самостійна робота
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ТЕМАТИКА ЛЕКЦІЙНИХ ЗАНЯТЬ

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 1.
ПРЕДМЕТ, МЕТОДИ, ХАРАКТЕР ЛОГІКИ.
 ЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ПОНЯТЬ, ОПЕРАЦІЇ НАД ПОНЯТТЯМИ
Тема1. Предмет, завдання, методи логіки. Міркування і його структура 
(2 год.)
Визначення логіки як науки. Історичні етапи розвитку логічного знання. Традиційна логіка. Логічне вчення Арістотеля. Вчення про силогізм. Особливості логіки стоїків. Схоластична логіка. Новаторські ідеї логіки Ф. Бекона. Сучасна логіка. Період розробки логіки як теорії обгрунтування математики. Період розробки металогіки, логічної семантики, некласичної логіки. Праці Р. Декарта, Г. Лейбніца. Логіка формальна і діалектична. Міркування (мислення) і його структура. Поняття форми і закони міркування. Правильні та неправильні міркування. Поняття про логічну помилку. Логічна форма міркування. Визначення логічної форми. Метод формалізації в логіці. Основні компоненти логічної форми міркувань.
Значення логіки для юристів. Значення логіки для судового пізнання.
Тема 2. Семіотичний характер логіки
(2 год.)
Поняття про знак. Слова і словосполучення як знаки мови. Знаки як засіб підвищення ефективності процесу мислення. Види знаків. Сучасні підходи до класифікації знаків. Вчені, які займалися розробкою семіотичної проблематики. Американська школа семіотики (Ч. Пірс, Ч. Морріс). Семіологія Р. Барта, Б. Рассела, Ф. де Соссюра. Сучасний стан розвитку семіотики. Семіотика як наука про знаки. Структура знакового процесу. Структура значення знака. Знаковий засіб, значення, інтерпретатор, інтерпретанта. Типові логічні помилки. Структура значення знака і специфіка мови права. Багатозначний мовний вислів. Об’єктивна мова, метамова, парадокс. Виміри і рівні знакового процесу. Синтактика, семантика, прагматика.

Тема 3. Логічний аналіз понять 
(4 год.)
Загальна характеристика поняття. Поняття і слово. Термін. Структура поняття. Логічний аналіз структури юридичних понять. Зміст і обсяг поняття. Елементи обсягу. Логічний клас. Індивіди та елементи класу. Відмітні і невідмітні ознаки. Суттєві і несуттєві ознаки. Родові і видові суттєві ознаки. Закон оберненого відношення між змістом і обсягом поняття. Зміст поняття і склад злочину. Логічна сутність кримінально-правової кваліфікації злочину. 

Види понять за обсягом: одиничні, загальні, прості (нульові), збірні, незбірні, реєструючі, нереєструючі поняття. Вид понять за змістом: конкретні, абстрактні, позитивні, негативні, співвідносні і безспіввідносні поняття. 
Відношення між поняттями. Порівнянні та непорівнянні поняття. Сумісні та несумісні поняття. Типи відношень між сумісними поняттями. Відношення тотожності. Відношення підпорядкування. Відношення перехрещення. Типи відношень між несумісними поняттями. Відношення субпідрядності. Відношення суперечності. Відношення протилежності. Використання відношень у юридичній практиці. 

Тема 4. Логічні операції над поняттями 
(4 год.)
Операції над поняттями. Узагальнення й обмеження понять. Операції над обсягом понять як множинами. Операція складання понять. Операція множення понять. Операція заперечення поняття. Узагальнення і обмеження понять. Категорії.

Сутність визначення. Дефінієндум. Загальна характеристика визначення. Види дефініцій. Реальні і номінальні визначення та їх види. Явні визначення. Визначення через рід і видову відмінність. Атрибутивно-реляційні визначення. Генетичні визначення. Визначення через вказівку на протилежність. Операційні визначення. Визначення через перелічення предметів або явищ, до яких застосовне дане поняття. Тавтологія. Прийоми, подібні до визначень. Опис. Характеристика. Порівняння. Розрізнення. Остенсивне визначення. Правила визначення і помилки, можливі при визначенні.

Поділ понять. Структура поділу поняття. Правила поділу. Види поділу понять. Простий поділ (поділ за видозміною ознаки). Дихотомічний поділ. Класифікація та її види. Типові помилки поділу. Поділ і класифікація юридичних понять.  

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 2.
СУДЖЕННЯ. СКЛАДНІ СУДЖЕННЯ. 
ОСНОВНІ ЗАКОНИ ЛОГІКИ. УМОВИВОДИ.
Тема 5. Судження 
(2 год.)
Загальна характеристика судження. Структура судження. Терміни судження. Предмет думки у судженні або логічний підмет судження, або суб’єкт судження. Ознака предмета думки, логічний присудок судження або предикат судження. Логічна зв’язка. Судження і речення. Про роль запитання в судовому пізнанні. Просте судження, види і структура. Судження про належність (атрибутивне). Судження з відношенням (релятивне). Судження існування (екзистенційне). Категоричні судження і їх види. Види категоричних суджень за якістю: ствердні і заперечні. Види категоричних суджень за кількістю: одиничні, загальні і часткові (означені і неозначені) судження. Виділяючі і виключаючі судження. Загальностверджувальні, частковостверджувальні, загальнозаперечувальні, частковозаперечувальні судження. Розподіленість термінів у судженнях. Логічні змінні і логічні постійні. Розподілені і нерозподілені терміни. 
Логічні відношення між категоричними судженнями. Порівнювальні і непорівнювальні судження. Сумісні і несумісні судження. Логічний квадрат. Відношення між сумісними судженнями: еквівалентність (повна сумісність), часткова сумісність (субконтрарність), підпорядкування. Відношення між несумісними судженнями: протилежність (контрарність), суперечність (контрадикторність). 

Тема 6. Складні судження 
(2 год.)
Загальна характеристика складних суджень. Види складних суджень. Складні судження за типом логічних сполучників. З’єднувальні і роз’єднувальні судження. Умовне (імплікативне) судження. Підстава і наслідок. Сполучники в складному судженні. Виділяючі та невиділяючі умовні судження. Істинність виділяючих умовних суджень. Єднальні (кон’юнктивні) судження. Сполучники в єднальних судженнях. Розподільні (диз’юнктивні) судження. Сполучники в розподільних судженнях. Розподільно-виключаючі судження. Єднально-розподільні судження. Логічна структура суджень і тлумачення норм права. 

Тема 7. Основні закони логіки 
(2 год.)
Загальна характеристика законів логіки. Визначення закону логіки. Формально-логічні закони. Об’єктивність законів логіки. Софізми. Паралогізми. Закон тотожності. Формула закону тотожності. Об’єктивна основа закону тотожності. Вимоги до закону тотожності. Закон суперечності. Поширення закону протилежності на всі протилежні судження. Випадки незастосування закону суперечності. Закон виключеного третього. Формула закону виключеного третього. Сфера дії закону виключеного третього. Закон достатньої підстави. Логічна підстава, логічний наслідок. Зв’язок законів логіки з людською практикою. Загальнолюдський характер логічних законів. Значення закону логіки для судового дослідження. 

Тема 8. Умовивід. Безпосередні умовиводи 
(2 год.)
Загальна характеристика умовиводів. Засновки, висновок. Правила засновків і висновків. Безпосередні умовиводи. Опосередковані умовиводи. Висновки у безпосередніх умовиводах. Способи побудови безпосередніх умовиводів: перетворення, обернення, протиставлення. Процес перетворення ствердних суджень в заперечні. Просте або чисте обернення. Обернення з обмеженням. Загальноствердні судження. Загальнозаперечні судження. Неозначені частковоствердні судження. Означені частковоствердні судження. Обернення умовних суджень. Контрпозиція і конверсія. Протиставлення предикату. Суб’єкт висновкового судження. Предикат вихідного судження. Поняття, що суперечать предикату.

Тема 9. Дедуктивні умовиводи 
(4 год.)
Загальна характеристика дедуктивних умовиводів. Рух думки від загального до окремого. Механізм дедуктивного умовиводу. Дедуктивний висновок. Категоричний силогізм, його визначення і склад. Терміни категоричного силогізму. Аксіома силогізму. Загальні правила категоричного силогізму. Розподіленість середнього терміну в категоричному силогізмі. Розподіленість термінів у засновку і висновку. Фігури і модуси категоричного силогізму. Загальні правила категоричного силогізму. Категоричні силогізми із виділяючими засновками. Категоричні силогізми, в яких більшим засновком є судження визначення. Категоричні силогізми, побудовані із судження можливості. Категоричні силогізми із ймовірними засновками. Логічні помилки в категоричних силогізмах. 
Види дедуктивних умовиводів (силогізмів). Прямі дедуктивні умовиводи. Суто умовні умовиводи. Умовно-категоричні умовиводи. Розділово-категоричні умовиводи. Умовно-розділові умовиводи. Дилема. Роль умовних умовиводів в аналізі і оцінці судових доказів. Скорочені силогізми. Складні і складноскорочені силогізми. Полісилогізми. Непрямі дедуктивні умовиводи. Умовиводи із судженням з відношенням. Дедуктивні умовиводи в правовій діяльності.
Тема 10. Правдоподібні (індуктивні) умовиводи 
(4 год.)
Поняття про недедуктивні (правдоподібні) умовиводи. Загальна характеристика правдоподібних умовиводів. Засновки і висновки в індуктивних умовиводах. Сутність індукції та її особливості. Вихідний пункт індукції. Індукція в судовому пізнанні. Спостереження та експеримент. Види правдоподібних умовиводів. Повна індукція. Неповна індукція. Індукція через простий перелік. Найненадійніший висновок індуктивних умовиводів. Індукція через простий перелік у судовому дослідженні. Індукція через відбір фактів, які виключають випадкові узагальнення у правовій діяльності. Наукова індукція. Методи встановлення причинних зв’язків. Причинний зв’язок явищ. Метод єдиної схожості. Метод єдиної різниці. Сполучений метод схожості і різниці. Метод супутніх змін. Метод остач. Умови правомірності індуктивних умовиводів. Типові помилки. Індуктивні умовиводи в правовій діяльності. Зв’язок індукції і дедукції.
Тема 11. Аналогія 
(2 год.)
Поняття і структура умовиводів за аналогією. Схема, за якою відбувається умовивід за аналогією. Рух думки від окремого до окремого, від часткового до часткового. Висновки при аналогії. Ступінь ймовірності висновків в умовиводах за аналогією. Кількість ознак в порівнюваних предметів. Зв’язок в порівнюваних ознак. Роль аналогії в науковому дослідженні. Аналогія предметів і аналогія відносин. Точна і проста аналогія. Оригінал. Модель. Поняття про умовиводи за аналогією. Види умовиводів за аналогією. Умови правомірності умовиводів за аналогією. Умовиводи за аналогією в правовій діяльності. Аналогія в судовому пізнанні. Найпоширеніші способи логічної обробки фактичного матеріалу і висування версій. Аналогія під час розслідування кримінальних справ. Аналогія під час планування слідства. Аналогія права. Аналогія закону. Методи поповнення прогалин права.

Тема 12. Доведення і спростування 
(4 год.)
Поняття доведення. Значення термінів доведення. Логічне доведення і судовий доказ. Побудова доведення. Теза доказу. Аргументи. Факт у судовому пізнанні. Доказ у судовій справі. Важливі види аргументів. Закони науки. Юридичні закони. Аксіоми. Істинність аксіом. Презумпція. Визначення понять. Раніше доведенні наукові положення, теорії, принципи. Демонстрація. Види доведення. Прямі і непрямі докази. Антитези. Доказ від супротивного. Розподіл доведень на прямі і непрямі у логіці та кримінальному процесі. Спростування. Спростування тези. Спростування аргументів. Спростування зв’язку тези з аргументом. Правила доведення і спростування. Помилки, які трапляються в доведеннях. Правила й помилки стосовно тези. Правила і помилки стосовно аргументів. Правила і помилки в доведенні, пов’язаному з демонстрацією. 

Тема 13. Гіпотеза 
(2 год.)
Поняття гіпотези і її структура. Структура гіпотези. Склад гіпотези. Стадії процесу мислення. Висування гіпотези. Припущення. Доведення гіпотези. Критерій істинності гіпотези. Види гіпотез. Загальна гіпотеза. Часткова гіпотеза. Наукова гіпотеза. Робоча гіпотеза. Версія в судовому дослідженні. Логічна структура версій. Логічна структура гіпотези. Предмет версії. Побудова версії. Обгрунтування версії. Висування версій. Наявність фактів, пов’язаних зі злочином. Загальні і часткові версії. Логічні засоби висування версій. Перевірка версій. Структура перевірки версії. Дедуктивне виведення наслідків із висунутої версії. Співставлення наслідків із дійсністю. Логічне доведення істинності або хибності версії. Спростування версій. Доведення істинності версії. Непряме доведення версії.
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МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ, ВИМОГИ І ТЕМАТИКА ДЛЯ ПІДГОТОВКИ ДО СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ
Обливість вивчення дисципліни “Логіка для юристів” полягає у тому, що засвоєння теоретично​го матеріалу ще не означає, що студент-юрист зможе застосовувати його на практиці. Знайти вихід з цієї ситуації можливо, поєднавши теорію з вирішенням практичних завдань. У зв’язку з цим після вивчення тієї чи іншої теми студентам рекомендується виконати відповідні практичні завдання, а також якомога частіше свідомо застосовувати набуті логічні навички у повсякденному житті, при засвоєнні матеріалу інших юридичних дисциплін, у дискусіях, суперечках тощо. Лише за цих умов студент зможе навчитися логічно правильно мислити, не припускаючись елементарних логічних помилок у своїх міркуваннях і розпізнаючи їх у міркуваннях інших людей. 

Головна мета семінарських занять – поглиблення та систематизація знань студентів з найбільш важливих і складних тем курсу, опанування технологіями розв’язування логічних задач. 
Завдання семінарського заняття: обговорення та аналіз конкретних питань відповідної теми курсу; вироблення у студентів досвіду самостійного критичного мислення щодо навчального матеріалу; логічна побудова і систематизація змісту та формування практичних навичок застосування теоретичних положень у практичній діяльності за допомогою розв’язування логічних вправ та задач відтворюючого і творчого характеру.

Основою для роботи на семінарі є самостійна робота студента над практичними завданнями.

Під час опанування дисципліни використовуються різні форми семiнарських занять: доповiдна система, спiвбесiда, розв’язання вправ і задач, вирішення творчих завдань, рольовi iгри, колоквіуми тощо. 
На кожному семінарському занятті оцінюється точність виконання студентом практичних завдань, виступи, активність у дискусії, уміння формулювати і відстоювати свою позицію. Оцінка, отримана на семінарі, враховується при виставленні підсумкової оцінки з навчальної дисципліни.
Рекомендований порядок підготовки студента до семінару

1. Актуалізація інформації, отриманої на лекційних заняттях.

2. Засвоєння матеріалу відповідних розділів навчальної літератури (підручників, посібників). Відповіді на теоретичні запитання до теми.
3. Безпосередня робота над практичними завданнями.

При підготовці до практичного заняття студент повинен: засвоїти поняття, винесені в підрозділ “Термінологічний словник”; відповісти на теоретичні питання для закріплення теоретичних знань; набути необхідні навички з практичного використання засвоєного теоретичного матеріалу при розв’язуванні логічних вправ і задач. Необхідним та невід’ємним елементом підготовки до семінарського заняття є виконання запропонованих домашніх завдань. 
Тестові завдання спрямовані на перевірку знань студентів і мають на меті підготувати студента до розв’язання модульних і залікових завдань.
Пропуски семінарських занять та негативні оцінки, отримані під час семінарського заняття, перездаються студентом в обов’язковому індивідуальному порядку під час індивідуальних занять з викладачем, який веде семінарські заняття, або з керівником курсу (лектором) у позааудиторний час. Форма таких відпрацювань (усна або письмова), вид передбачених завдань встановлюються викладачем з погодженням зі студентами. Наявність невідпрацьованих пропусків та неуспішних оцінок має наслідком недопуск до складання заліку.
ТЕМАТИКА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 1.
Семінар 1. Предмет логіки для юристів (2 год.)
Питання для обговорення
1. Визначення логіки як науки.
2. Історичні етапи розвитку логічного знання.
3. Міркування (мислення) і його структура.

4. Істинність і правильність міркування.

5. Значення логіки для юристів.

Мета заняття – сформувати розуміння логіки як частини сутності об’єктивного буття людини та як самостійної науки, пізнати загальну структуру міркування. Історія науки логіки розпочалася ще у Стародавній Греції і налічує дві з половиною тисячі років. Закони логіки лежать у площині нашого мислення. Головний її зміст формулюється особливою, створеною навмисно для власних цілей, штучною мовою. Щоб розкрити її предмет необхідно висвітлити, що таке пізнання, що таке форма і закон мислення і в чому полягає значення логіки для пізнавальної діяльності майбутнього юриста. 

Термінологічний словник: логіка, традиційна логіка, сучасна логіка, відчуття, сприймання, уявлення, міркування, абстрактне мислення, засновки, висновки, логічна форма, закон мислення, штучні мови, мова логіки, метод формалізації.
Дайте відповідь на питання

1. Які значення має термін “логіка” у наш час ?

2. Хто є засновником традиційної логіки ? Що Ви можете про нього розповісти ?

3. Чим відрізняється сучасна логіка від традиційної ?
4. Що таке міркування ? Яка його структура ?

5. Чи може висновок одного міркування стати засновком іншого ? Наведіть приклади.

6. Як можна відрізнити правильне міркування від неправильного ? 

7. Що таке логічна помилка ? 

8. Чи може правильне міркування мати хибний висновок ?

9. Що таке логічна форма міркування ?

10. У чому полягає сутність методу формалізації в логіці ?
Практичні завдання
Завдання 1. У якому значенні вживається термін “логіка” у наведених висловах:

· Логічно, що ремонтна майстерня зможе виконати план лише у тому випадку, якщо вчасно отримає сировину.

· “Вчора я дивився детективний фільм”. – “Сподобалося ?” – “Та ні. В ньому було багато нелогічного !”.

· “Логіка є великим переслідувачем темного і заплутаного мислення, вона розганяє туман, який переховує від нас наше неуцтво і примушує вважати, що ми розуміємо предмет, у той час, коли ми його не розуміємо” (Дж.Ст. Міль).
Завдання 2. З’ясуйте засновки і висновки міркування.

· Іваненко брав участь у крадіжці, оскільки у момент її здійснення він знаходився на місці злочину.

· Доведення людини до самогубства є злочином проти життя. Власенко вчинив злочин проти життя.

· Отримання хабара є посяганням на нормальну роботу державного апарату, тому що отримання хабара – це службовий злочин.

· Це рішення суду не є виправдувальним, тому що воно вимагає звільнення з посади.

Завдання 3. З’ясуйте логічну форму таких міркувань:

Якщо правопорушення належить до цивільного права, то спір повинен розглядатись в суді. Це правопорушення належить до цивільного права, тому спір у цьому випадку повинен бути розв’язаний у судовому порядку. О. бачили на місці злочину приблизно у той час, коли злочин був вчинений. Якщо він вчинив його, то він знає, де знаходяться викрадені гроші. О. цього не знає. Отже, О. не вчиняв цього злочину.

Домашнє завдання
Придумати три типові приклади міркувань з юридичної практики і з’ясувати їх засновки і висновки.
Семінар 2. Логічний аналіз понять. Юридичні поняття (2 год.)
Питання для обговорення
1. Загальна характеристика поняття. Структура поняття.

2. Види понять за обсягом і змістом. 

3. Типи відношень між сумісними поняттями.

4. Типи відношень між несумісними поняттями.

5. Поняття у правовій діяльності. 
Мета заняття – засвоїти структуру, види і типи відношень між поняттями, навчитися застосовувати їх у юридичній практиці. Процес пізнання людиною зовнішнього світу є дуже складним, він включає в себе різні етапи, форми, результати відображення дійсності. Мислити – означає відображати світ через поняття, з їх допомогою та у їх формі, тобто вміти оперувати поняттями. 

Термінологічний словник

Поняття, суттєві ознаки, несуттєві ознаки, відмітні ознаки, невідмітні ознаки, зміст поняття, обсяг поняття, логічний клас, одиничні поняття, загальні поняття, реєструючі поняття, нереєструючі поняття, нульові (пусті) поняття, збірні поняття, незбірні поняття, конкретні поняття, абстрактні поняття, позитивні поняття, негативні поняття, безвідносні поняття, співвідносні поняття, сумісні поняття, несумісні поняття.

Дайте відповідь на питання

1. Що таке поняття ? Яка його структура ?
2. Що таке зміст і обсяг поняття ?

3. Який закон регулює відносини між змістом і обсягом поняття ? У чому його сутність ?

4. Чи зміниться обсяг поняття “сніданок” після того, як його з’їдять ?
5. Як можна визначити одиничні, загальні і пусті поняття ?

6. Як можна визначити збірні й незбірні поняття ?

7. Як можна визначити позитивні і негативні поняття ?

8. Як можна визначити відносні і безвідносні поняття ?

9. Що таке сумісні і несумісні поняття? 

10.  Які існують типи відношень між сумісними і несумісними поняттями ?
Практичні завдання

Завдання 1. Дайте логічний аналіз структури понять:

- правова держава;

- громадянське суспільство;

- державна установа;

- кодекс;

- протиправна поведінка;

- дієздатність;

- необережність.

Завдання 2. Визначте тип відношення між сумісними поняттями, зобразіть його за допомогою колових схем:

- європейська держава, федеративна держава;

- покарання, штраф;

- родич, злочинець;

- студент, киянин, спортсмен, відмінник;

- художня література, література, дитяча художня література.

Завдання 3. Визначте тип відношень між несумісними поняттями, зобразіть його за допомогою колових схем:

- винність, невинність;

- прокурор, слідчий, адвокат;

- обвинувальний вирок, виправдувальний вирок;

- революціонер, контрреволюціонер;

- адміністративний проступок, дисциплінарний проступок.

- суб’єкт права, фізична особа, юридична особа, громадянин;

- держава, республіка, парламентська республіка, президентська республіка, федерація, США;

- норма, корпоративна норма, звичай, правова норма, соціальна норма;

- джерело права, нормативно-правовий акт, правило поведінки, правовий звичай, закон, правовий прецедент, адміністративний прецедент;

- галузь права, кримінальне право, кримінально-процесуальне право, фінансове право, адміністративне право;

- право громадянина, громадянське право, політичне право, право на життя, право на охорону здоров’я.
Завдання 4. У яких відношеннях за обсягом перебувають такі поняття:

· суспільство, колектив, партія;

· письменник, політик, депутат;

· справедливість, несправедливість;

· республіка, федеративна республіка, демократична республіка, держава;

· джерело права, нормативно-правовий акт, нормативний договір, правовий звичай;

· сімейне право, трудове право, кримінальне право, кримінально-процесуальне право.
Домашнє завдання
Наведіть приклади понять, які були б одночасно:
· абстрактними і пустими;

· негативними і загальними;

· конкретними і одиничними;

· конкретними і безвідносними;

· загальними, позитивними, відносними.
Підберіть юридичні поняття, які б відповідали таким коловим схемам:


Семінар 3. Логічні операції над поняттями (2 год.)
Питання для обговорення
1. Узагальнення і обмеження понять.

2. Поділ понять. Види і правила поділу понять. Юридичні приклади поділу понять. 

3. Класифікація понять, її види. Класифікація юридичних понять.

4. Визначення понять. Прийоми, подібні до визначень.
5. Правила визначень,типові помилки при визначенні.

6. Визначення в юридичній практиці.

Мета заняття – засвоїти основні види логічних операцій з поняттями і навчитися використовувати їх у конкретних юридичних випадках. До логічних операцій відносяться: обмеження, узагальнення, визначення та поділ понять. В юридичній практичній діяльності часто виникає потреба у розкриті змісту понять, які використовуються в документах, дискусіях, розмірковуваннях. Так, щоб правильно кваліфікувати скоєне як “службове підроблення” необхідно знати зміст цього поняття згідно з Кримінальним кодексом України. Студенти повинні розрізняти номінальні та реальні, явні та неявні визначення.

Термінологічний словник

Узагальнення понять, обмеження понять, одиничне поняття, поділ понять, поділюване, члени поділу, основа поділу, простий поділ, дихотомічний поділ, класифікація понять, допоміжна класифікація понять, природна класифікація понять, штучна класифікація понять, визначення понять (дефініція), номінальні визначення, реальні визначення, явні визначення, тавтологія.
Дайте відповідь на питання

1. Що таке узагальнення ? Наведіть приклади.

2. Чи існує межа узагальнення для певного поняття ?

3. Що таке обмеження ? Наведіть приклади.

4. Що таке поділ поняття і яка його структура ?

5. У чому різниця між поділом і розчленуванням предмета на частини ?

6. Що таке визначення ? 

7. Які види визначень Ви знаєте ?

8. Що таке номінальне визначення ? Наведіть приклади.

9. Що таке реальне визначення ? Наведіть приклади.

10. Чи може реальне визначення перетворитися на номінальне і навпаки ? 

Практичні завдання

Завдання 1. Узагальніть такі поняття: 
студент; слідчий; судоустрій; валютний рахунок; людина, яка вивчає логіку; теорія держави і права; конституція; меморандум; нотаріус; словник; приголосна буква; розум.

Завдання 2. Перевірте правильність узагальнення понять:

• кабінет міністрів — уряд;

• староста курсу — староста групи;

• літо — найтепліша пора року;

• Конституція України — джерело права;

• договір — угода;

• місяць — рік;

• підручник логіки — підручник — книга;

• клас — школа — середня школа;

• Київ — столиця України — столиця — головне місто держави — місто;

• злочинець — злочинна група — банда;

• Аристотель — давньогрецький філософ — філософ;

• наклеп — брехня — викривлення істини.

Завдання 3. Перевірте правильність обмеження понять:

• держава — республіка;

• злочин — крадіжка;

• олігархія — монархія;

• релігія — християнство;

• юрист — адвокат — адвокат, який веде справу громадянина К.;

• наука — логіка — вчення про дедуктивні міркування;

• вогнепальна зброя — пістолет “Беретта” — пістолет, з якого вбили С;

• ліки — мікстура — ліки в таблетках.

Завдання 4. Визначте логічну структуру поділів:

• суб’єктами правовідносин можуть бути: люди (громадяни, іноземці, особи без громадянства), об’єднання (держави, організації, громадські органи), соціальні спільноти (народ, колектив);

• нормативно-правові акти поділяються на закони та підзаконні акти;

• вирок суду може бути обвинувальним або виправдувальним;

• політична діяльність може бути конструктивною або деструктивною;

• за державним устроєм держави поділяються на унітарні і федеративні;

• грошові знаки бувають металевими і паперовими.
Завдання 5. Замініть дихотомічний поділ на поділ за видотвірною ознакою:

·  вузи поділяються на університети і неуніверситети;

·  люди поділяються на блондинів і неблондинів;

·  серед галузей права виділяють цивільне і нецивільне право;
Завдання 6. Побудуйте класифікацію, використовуючи такі поняття:

• католицизм, махаяна, християнство, іслам, хінаяна, протестантство, світова релігія, суннізм, православ’я, шиїзм, буддизм.
Завдання 7. З’ясуйте структуру наведених визначень:

• функції держави – це основні напрями діяльності держа​ви, що характеризують її призначення у суспільстві;
• федерація – союзна держава, частини якої мають ознаки державності;
• бунт – стихійне повстання;
• сепаратизм – політичний рух за відокремлення частини держави й створення нового державного утворення;
• дієздатність – здатність особи набувати права та створювати для себе юридичні обов’язки, а також нести відповідальність за вчинені злочини.

Домашнє завдання
1. Наведіть п’ять прикладів неправильного поділу. 

2. Наведіть приклади юридичних понять, вкажіть ділене, члени поділу та визначте основу поділу.
3. Складіть по три приклади узагальнення і обмеження понять.
Тестові завдання до змістового модуля 1
1. Знайдіть найбільш точне визначення для логіки:

а) логіка – це наука про мислення;

б) логіка – це наука про зв’язне мислення;

в) логіка – це наука, яка вивчає форми міркувань людей;

г) логіка – це наука приймати рішення.

2. Визначте основні форми абстрактного мислення:

а) поняття, сприйняття, узагальнення;

б) поняття, судження, умовивід,

в) судження, умовивід, відображення;

г) умовивід, питання, відповідь.

3.Які історичні етапи розвитку логічного знання ви знаєте?:

а) аристотелівська логіка, логіка середньовіччя, нова логіка;

б) традиційна логіка, сучасна логіка;

в) давня логіка, сучасна логіка;

г) логіка найдавніших часів, нова логіка.

4.Який з методів дослідження винайшов Аристотель?:

а) науковий;

б) правовий;

в) дедуктивний;

г) історичний.

5. Визначте правильну структуру міркування:

а) засновки, висновок;

б) підмет, присудок;

в) відоме знання, невідоме знання;

г) аналіз, висновок.

6. Паралогізм – це:

а) логічні помилки, яких допускають в процесі міркування ненавмисно;

б) логічні помилки, які допускають в процесі міркування навмисно;

в) логічні помилки, які допускають в процесі міркування навмисно, з метою введення в оману опонента;

г) логічні помилки, які порушують логічні закони.

7. Міркування поділяються на:

а) правильні і неправильні;

б) софізми і паралогізми;

в) прямі, непрямі;

г) логічні і нелогічні.

8. Уявлення це:

а) перша форма пізнання зовнішнього світу;

б) відзеркалення предметів і явищ у їх наочній цілісності;

в) почуттєвий образ тих предметів і явищ, які людина сприймала раніше;

г) особливість мислення.

9. Спосіб відображення предметів і явищ об’єктивної реальності:

а) форма мислення;

б) поняття;

в) судження;

г) умовиводи.

10. Поняття це:

а) форма мислення, яка віддзеркалює предмет у його суттєвих ознаках;

б) форма мислення, яка відтворює предмет не в цілому, а окремі його ознаки;

в) форма мислення, в якій з одного чи більше суджень, виводиться нове судження;

г) форма мислення, дана людині в готовому вигляді.

11. Судження це:

а) форма мислення, яка віддзеркалює предмет у його суттєвих ознаках;

б) форма мислення, яка відтворює предмет не в цілому, а окремі його ознаки;

в) форма мислення, в якій з одного чи більше суджень, виводиться нове судження;

г) форма мислення, дана людині в готовому вигляді.

12. Умовивід це:
а) форма мислення, яка віддзеркалює предмет у його суттєвих ознаках;

б) форма мислення, яка відтворює предмет не в цілому, а окремі його ознаки;

в) форма мислення, в якій з одного чи більше суджень виводиться нове судження;

г) форма мислення, дана людині в готовому вигляді.

13. Складова частина математичної логіки, яка вивчає операції із висловлюваннями:

а) логіка висловлювання;

б) формальна логіка;

в) логіка як наука;

г) математична логіка.

14.Знайдіть найбільш точне визначення поняття :

а) це думка про ознаки предмета;

б) це форма абстрактного мислення;

в) це форма мислення ,яка відображає предмет в суттєвих ознаках;

г) це хід думок.

15. Зміст поняття – це :

а) сукупність суттєвих ознак предмета ,що миляться в даному понятті ;

б) обернене відношення між сторонами поняття ;

в) суть поняття;

г) об’єм поняття.

16. Клас предметів, які виділяються і узагальнюються в понятті :

а) обсяг поняття;

б) зміст поняття;

в) елемент поняття;

г) елемент обсягу.

17. У якому відношенні перебувають поняття «право» - «кримінальне право»:

а) тотожності;

б) підпорядкування;

в) перетину;

г) протилежності.

18. У якому відношенні перебувають поняття «стаття 186 Кримінального Кодексу України» і «стаття ,що передбачає відповідальність за грабіж»:

а) підпорядкування;

б) тотожності;

в) перетину;

г) поєднання.

19. У якому відношенні перебувають поняття  «свідок» - «суддя»:

а) перетину;

б) тотожність;

в) підпорядкування;

г) виключеного третього.

20. Видiлiть тип відношення між сумісними поняттями: 

а) суміжності; 

б) тотожності; 

в) рiвнозначності; 

г) протилежності. 

21. Які з цих понять неможливо узагальнити:

а) форма держави;

б) республіка;

в) монархія;

г) олігархія.

22. Виберiть вид логiчної операцiї над поняттями: 

а) декомпенсацiя; 

б) ототожнення; 

в) подiл; 

г) порiвняння; 

23. Виберiть вид логiчної операцiї над поняттями: 

а) узагальнення; 

б) вiдокремлення; 

в) визначення; 

г) обмеження. 

24. Виберiть вид логiчної операцiї над поняттями: 

а) подiл; 

б) узагальнення; 

в) декомпенсацiя; 

г) визначення. 

25. Виберiть вид подiлу понять за обсягом: 

а) спiввiдноснi; 

б) порожнi; 

в) збiрнi; 

г) одиничні. 

25. Видiлiть вид подiлу поняття за змістом: 

а) безвідносні; 

б) одиничні; 

в) незбірні; 

г) реєструючі.

26. Видiлiть вид подiлу поняття за змістом: 

а) співвідносні; 

б) нульові; 

в) збірні; 

г) одиничні.

27. Видiлiть вид подiлу поняття за змістом: 

а) реєструючі; 

б) загальні; 

в) конкретні;

г) одиничні.

28. Визначте вид загальних понять:

а) одиничні;

б) реєструючі;

в) абстрактні;

г) співвідносні.

29. Визначте вид загальних понять:

а) нульові;

б) безвідносні;

в) незбірні;

г) абстрактні.

30. Визначте вид загальних понять:

а) нереєструючі;

б) незбірні;

в) безвідносні;

г) абстрактні.



ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 2.

Семінар 4-5. Судження (4 год.)
Питання для обговорення 
1. Загальна характеристика судження.

2. Судження та речення.

3. Прості судження, їх види та структура.

4. Поділ простих суджень за якістю і кількістю.

5. Виділяючі і виключаючі судження.

6. Поняття про логічні відношення між простими судженнями.

7. Відношення еквівалентності та часткової сумісності.

8. Відношення підпорядкування та протилежності.

9. Відношення суперечності.

10. Складне судження. Види складних суджень.

11. Відношення між складними судженнями.

Мета заняття – допомогти студентам з’ясувати, що окремими ізольованими одне від одного поняттями процес мислення здійснюватись не може. Елементарною логічною формою мислення є судження. Ця логічна форма виражає відношення між двома і більше поняттями. Встановлюючи певні відношення між окремими поняттями у формі судження, ми здійснюємо елементарний акт мислення.
Термінологічний  словник 

Істинні судження, хибні судження, суб’єкт, предикат, зв’язка, прості судження, атрибутивні судження, релятивні судження, судження існування, судження належності, складні судження, виділяючі судження, виключаючі судження, загальноствердні, загальнозаперечні, частковоствердні, частковозаперечні судження, логічний квадрат, умовні, єднальні, розподільні судження.
Дайте відповідь на питання

1. Що таке судження ? Яка його структура ?
2. Які види простих суджень Ви знаєте ?

3. Які види атрибутивних суджень за кількістю і якістю Ви знаєте ?

4. Що таке розподіл термінів в атрибутивному судженні ?

5. Які види логічних відношень між атрибутивними судженнями Ви знаєте ?

6. Що таке виділяючі і виключаючі судження ? Наведіть приклади.

7. Що таке логічний квадрат? Яке його значення в логіці ?

8. Які види складних суджень Ви знаєте ?

9. Які сполучники використовують в розподільних судженнях ?

10. Які сполучники використовують в умовних і єднальних судженнях ?
Практичні завдання
Завдання 1. Визначте, вид судження і запишіть його структуру мовою арістотелівської і математичної логіки:
· недійсна угода, яка не відповідає вимогам закону;
· за обсягом тлумачення може бути обмежувальним і поширювальним;
· закон не має зворотньої сили, якщо в ньому немає спеціального застереження;
· потерпілою визнається особа, якій злочином спричинена моральна, фізична чи майнова шкода;
· рішення суду має бути законним і обґрунтованим;
· насильство під час розбою може бути фізичним або психічним;
· спадкування здійснюється за законом і за заповітом;
· недійсна угода, яка не відповідає вимогам законодавства;
· майно може перебувати у власності – громадянина, юридичної особи, держави;
· присуд може бути обвинувальним або виправдальним;
· “Крадіжка, скоєна повторно або за попереднім домовленням групи осіб, або із застосуванням технічних засобів, карається …”;
· “Власнику належать права володіння, користування і розпорядження майном у межах, визначених законом”;
· позичання може бути на перший строк або без визначення строку.
Завдання 2. Чи можуть у логіці стати предметом дослідження такі висловлювання: “Київ розташований на Дніпрі, або логіка — наука”, “Якщо на вулиці сяє сонце, тоді студенти складають іспити?” Відповідь обгрунтуйте.

Завдання 3. Яке з наведених висловлювань є істинним:

• Логіка висловлювань є розширенням логіки предикатів.

• Логіка предикатів є розширенням логіки висловлювань.

• Між логікою висловлювань і логікою предикатів не можна встановити жодних відносин.

Домашнє завдання
Складіть по п’ять прикладів простих і складних суджень. Для останніх запишіть формулу. 

Семінар 6-7. Дедуктивні умовиводи та їх застосування в юридичній практиці (4 год.)
Питання для обговорення
1. Дедуктивні умовиводи та їх види.

2. Суто умовні та умовно-категоричні умовиводи.

3. Роль умовних умовиводів в аналізі і оцінці судових доказів.

4. Розділово-категоричні та умовно-розділові умовиводи.
5. Безпосередні силогізми. Способи їх побудови.
6. Умовиводи за схемою “зведення до абсурду” і “доведення від протилежного”.
7. Категоричний силогізм, його визначення і склад.
8. Фігури і модуси категоричного силогізму.
9. Скорочені, складні і складноскорочені силогізми.

Мета заняття – допомогти студенту зрозуміти, що знання людини про навколишній світ поділяються на безпосередні та опосередковані. Безпосередні знання – це результат прямої дії предметів та явищ на органи чуття. Проте більшість знань, якими ми користуємося є опосередкованими, тими, що здобуті в процесі логічного міркування на основі існуючих знань, які узагальнюють попередній досвід і наукові дослідження. Студентам слід знати, що силогізми бувають прості і складні, а також категоричні. Необхідно вміти розрізняти їх і наводити конкретні приклади з юридичної практики.

Термінологічний словник

Дедуктивний умовивід, силогізми, види силогізмів, суто умовні силогізми, аксіома, умовно-категоричний силогізм, розділово-категоричний силогізм, умовно-розділовий силогізм, дилема, безпосередні силогізми, категоричний силогізм, менший термін, більший термін, середній термін, фігури категоричного силогізму, скорочений силогізм, складний силогізм, складноскорочений силогізм, просилогізм, епісилогізм, полісилогізм. 
Дайте відповідь на питання

1. Що таке дедуктивний умовивід ?

2. Які види дедуктивних міркувань Ви знаєте ?

3. Чи гарантує істинність засновків у дедуктивному міркуванні істинність висновка?
4. Яка схема міркування за схемою “доведення до абсурду” ?

5. Що таке суто умовні силогізми ? Наведіть приклади.

6. Які види безпосередніх силогізмів Ви знаєте ?

7. Що таке простий категоричний силогізм ?

8. Що таке скорочений силогізм ? Наведіть приклади.

9. Що таке полісилогізм ? Наведіть приклади.

10. Яка різниця між прогресивним і регресивним просилогізмом ?
Практичні завдання
Завдання 1. Побудуйте міркування у формі суто умовного міркування. Запишіть його у вигляді логічної формули.

У процесі розслідування обставин смерті К. було встановлено, що квартирні двері були зачинені на ключ. Інших ключів, що належали К., у квартирі не було. Пристрій замка не дозволяв зачинити двері без ключа. Отже, двері зачинили ззовні, у той час, коли К. залишився у квартирі. Це міг зробити тільки Р., який останнім виходив з квартири.

Завдання 2. Визначте, до якого виду належать наведені міркування. Де немає висновку, зробіть його. Якщо в міркуванні є помилка, з’ясуйте яка і чому виникла.

· Якщо людина не винна, то її виправдовують. Цю людину не виправдали. Отже … .

· Якщо підсудний не є винним, то його виправдовують. Підсудний не є винним. Отже … .

· Кримінальна справа може бути порушена тільки у тих випадках, коли мають достатні дані, які вказують на наявність складу злочину. Дії М. мають такі ознаки. Отже, кримінальна справа проти М. може бути порушена.

· Якщо обвинувачений займався шахрайством, він повинен бути притягнений до кримінальної відповідальності. Обвинувачений А. займався шахрайством. Отже, він повинен бути притягнений до кримінальної відповідальності. 

· До складу суду, який розглядає кримінальну справу, не можуть входити особи, які є родичами. Р. та М. не можуть увійти до складу суду, тому що вони є родичами.

· Кримінальна справа не може бути порушена, якщо відсутній склад злочину. Склад злочину відсутній. Отже, … .

· Суддя не може брати участі у розгляді справи, якщо він брав участь у даній справі як експерт. Суддя А. може брати участь у цій справі. Отже … .

· На складі, де працювали Іванов, Петров і Сидоров, було вчинено підпал. Відомо, що Іванов був у відрядженні, а Сидоров у цю ніч був дуже п’яний. Отже, підпалення вчинив Петров.
· Діяння, яке карається, може бути або злочином, або проступком, або крадіжкою майна. Дії К. кваліфіковані як проступок. Отже … .

Завдання 2. Зробіть висновки з висловлювань за допомогою перетворення:

· Усі громадяни України мають рівні права перед законом.

· Деякі студенти вивчають логіку.

· Жодна демократична країна не підтримує тероризм.

· Жодний невинний не повинен бути притягнений до кримінальної відповідальності.

Завдання 3. Зробіть висновки з наведених висловлювань за допомогою обернення:

· Кожна людина хоче щастя.

· Деякі злочини неосудні.

· Деякі помилки дають життєвий досвід.

Завдання 4.  Зробіть висновки з наведених висловлювань за допомогою протиставлення предикату:

· Кожна людина має бути добропорядною.

· Справжній учений – скромний. 

· Ніхто не любить бути переможеним.

Завдання 5. Визначте фігуру і модус категоричного силогізму. Де потрібно, допишіть висновки.
· Обвинувачений має право на захист. Овчаренко – обвинувачений. Отже, він має право на захист.

· Релігійні організації не виконують державних функцій. Церква – релігійна організація. Отже, вона не виконує державних функцій. 

· Моральні норми не санкціонуються державою. Моральні норми – це форми соціальної регуляції. Отже, … .

· Суддя, який є родичем потерпілого, не може брати участі у розгляді справи. Суддя К. – родич потерпілого. Отже, він не може брати участь у розгляді справи.

· Усі студенти нашого університету вивчають логіку. Деякі співробітники міліції – студенти нашого університету. Отже, … .

· Будь-який злочин – суспільно небезпечне діяння. Крадіжка – злочин. Отже … .

· Будь-який договір є угодою. П. уклав угоду. Отже … .

Завдання 6. Відновіть ентимеми до повних силогізмів. 

· Обвинувачений не зобов’язаний доводити свою невинність. Д. обвинувачений.

· Карна справа не може бути порушена, якщо відсутній склад злочину. У даному випадку карна справа не може бути порушена. 

· Злочинна бездіяльність може бути умисною або необережною. У даному випаду мала місце бездіяльність з необережності.

· Цей злочин не є умисним. Отже, він необережний. 
Домашнє завдання
Наведіть п’ять прикладів дедуктивних умовиводів в роботі слідчого.

Визначте менший, більший і середній терміни у таких умовиводах.
· Угода, спрямована на обмеження правоздатності, є недійсною. Ця угода обмежує правоздатність громадянина К. Отже, ця угода недійсна.

Визначте модус силогізму.

· Якщо присуд необґрунтований, то його відмінять. Це присуд відмінено. Отже, він необґрунтований.

· Якщо виявлені в автомобілі сліди крові належать дружині власника автомобіля, то група крові цих слідів і група крові дружини власника автомобіля має бути однаковою. Група крові не збігається. Отже, сліди крові в автомобілі не є кров дружини власника автомобіля.

· Правовідносини – відносини вольові. Угоди є правовідносинами. Договори – угоди, а заповіт – договір. Отже, заповіт – це відносини вольові.

· Він не був на місці скоєння злочину, оскільки жодних своїх слідів там не залишив. 

· Викрадений мідний дріт могли купити або приватна особа, або держпідприємство, або держустанова. Встановлено, що на держпідприємство, ні держустанова мідного дроту не купляли. Отже, викрадений мідний дріт купила приватна особа.

Семінар 8. Недедуктивні (правдоподібні) умовиводи та їх застосування в юридичній практиці (2 год.)
Питання для обговорення
1. Індуктивні умовиводи як вид правдоподібних міркувань. Їх загальна характеристика.

2. Повна і неповна індукція.

3. Популярна і наукова індукція.
4. Умовиводи за аналогією та їх види.

5. Застосування правдоподібних умовиводів у правовій діяльності.
Мета заняття – здобуття студентами навиків застосовувати методи індукції та аналогії, їх видів у процесі практичної фахової діяльності. У процесі споглядання однотипних природних та суспільних явищ дослідник зосереджує увагу на повторюваності певних властивостей, схожих обставин. Стійка повторюваність наводить на думку про те, що вона не є індивідуальною, а загальною. Логічний перехід від знання часткового до знання загального здійснюється у цьому випадку у формі індукції. Важливе значення у практичній діяльності юриста має метод аналогії, за яким при певних обставинах на основі логічного аналізу можна на основі схожості предметів в одник ознаках робити висновки про їх схожіть в інших ознаках.  
Термінологічний словник 

Правдоподібні умовиводи (міркування), індуктивний умовивід, повна індукція, неповна індукція, популярна індукція, наукова індукція, аналогія.

Дайте відповідь на питання

1. Що таке правдоподібний умовивід (міркування) ?

2. У чому різниця між дедуктивними та індуктивними (правдоподібними) міркуваннями ?

3. Чи можна за схемою правдоподібного (недедуктивного) умовиводу отримати достовірні висновки ?

4. Які види індуктивних міркувань Ви знаєте ?

5. В яких випадках індукцію називають неповною ?

6. Які типові помилки допускаються при індуктивних міркуваннях ?

7. Що таке умовивід за аналогією ? Які види аналогії Ви знаєте ?

8. У чому різниця між аналогією і моделюванням ? Наведіть приклади.

9. Що таке реляційна аналогія (аналогія відношень) ? Наведіть приклади.

10.  Як часто, на Ваш погляд, застосовуються схеми недедуктивних міркувань у юридичній практиці ? Відповідь обгрунтуйте.

Практичні завдання

Завдання 1.Визначте, які з наведених умовиводів є індуктивними, а які дедуктивними:

• Гострі кути мають верхівку. Прямі кути мають верхівку. Тупі кути мають верхівку. Отже, всі кути мають верхівку.

• У нашому лісі ростуть ялини, сосни, дуби, берези. Отже, наш ліс — змішаний.

• Дніпро – велика річка. Дніпро впадає в Чорне море. Отже, деякі великі річки впадають у Чорне море.
Завдання 2. З’ясуйте вид і ступінь правдоподібності індуктивних умовиводів.

· Перша фігура простого категоричного силогізму має спеціальні правила. Друга фігура простого категоричного силогізму має спеціальні правила. Третя фігура простого категоричного силогізму має спеціальні правила. Четверта фігура простого категоричного силогізму має спеціальні правила. Отже, всі фігури простого категоричного силогізму мають спеціальні правила.

· На місці злочину були найдені сліди взуття і відбитки пальців, що належали К. та О., які зізналися у скоєному і стверджували, що вчинили злочин удвох. Але слідчий зробив висновок про те, що у злочині міг брати участь також третій, бо на місці злочину були сліди взуття, які не могли залишити ні К., ні О. У подальшому це припущення підтвердилося.

· На експертизу надійшло 18 квитанцій. Дослідивши кожну з них, слідчий дійшов висновку, що всі вони підроблені.
Завдання 3. З’ясуйте, у яких прикладах має місце умовивід за аналогією. Структуру кожного умовиводу запишіть у вигляді схеми.

а) У листопаді мешканець Києва звернувся до міліції залізничної станції із заявою про викрадення носильних речей із багажу, відправленого у жовтні із станції Т. Ашгабацької залізниці. Невдовзі відділенням міліції станції «Орел» було порушено кримінальну справу про викрадення речей із багажу, відправленого на ім’я Мелинка у листопаді із станції Д. Ашгабацької залізниці. На час розслідування цих справ у міліцію надійшла із Краснодара ще одна справа про викрадення речей із багажу, відправленого із станції К. Ашгабацької залізниці. Оглядом документів відправки багажу встановлено, що у всіх трьох випадках багаж відправлявся через курсового роздавача Ф. Він збирав багаж на всіх станціях, а потім здавав його на вузлову станцію К. для подальшої відправки до місця призначення. На цій підставі була висунута версія про можливу причетність Ф. до всіх цих крадіжок; 

б) Із складу Першотравневої райспоживспілки шляхом пролому в стіні були викрадені товари на 12 тис. карб. Слідство у справі велося тривалий час, проте злочинці не були виявлені. Через деякий час із хати-магазину сусіднього сільпо також шляхом пролому в стіні були викрадені товари на велику суму. Злочинці і на цей раз не були виявлені. Через два місяці у тій же місцевості знову була крадіжка із магазину сільпо. Крадіжка і на цей раз була скоєна таким же чином. Було висунуто версію про те, що всі ці злочини скоєні однією і тією ж групою осіб; 

в) У справі про пожежу і вбивство у дворі потерпілої було знайдено 20-ти літровий бутель із залишками гасу, вкритий шаром пилу із засохлими потоками і краплями вапна. Тієї ж ночі у сараї сусіда потерпілої С. були виявлені три 20-ти літрові бутилі, вкриті шаром пилу із засохлими краплями вапна. На підставі схожості ознак бутля, виявленого на місці події, і бутлів С. було висунуто припущення, що бутель, знайдений на місці події, належить С. 
Домашнє завдання

Наведіть по два приклади для кожного з видів індуктивних міркувань.

Наведіть два приклади умовиводів за аналогією.  

Семінар 9. Доведення та спростування. Гіпотеза. Їх застосування в юридичній практиці (2 год.)
Теоретичні питання
1. Поняття доведення. Логічне доведення і судовий доказ.
2. Побудова (структура) доведення.

3. Види доведення.

4. Поняття спростування та його види.

5. Правила доведення і спростування.

6. Гіпотеза, її структура і види. 
7. Версія в судовому дослідженні. 

Мета заняття – допомогти студентам з’ясувати, що особливістю наукового пізнання є обґрунтованість і доведеність його результатів, теоретична можливість їх спростування як невід’ємного процесу пошуку істинного знання. Це особливо стосується юридичної практики, де є потреба в обґрунтуванні істинності будь-яких тверджень, які мають назву гіпотеза (версія).

Термінологічний словник 

Доведення, теза доведення, аргументи доведення, демонстрація, пряме доведення, непряме доведення, судовий доказ, спростування, гіпотеза, версія.

Дайте відповідь на питання

1. Що таке доведення ?

2. Яка структура доведення ?

3. Що таке демонстрація у доведенні ?

4. У чому різниця між “доведенням” і “суперечкою” ?

5. Які види доведень Ви знаєте ? Наведіть приклади.

6. Що таке непряме доведення ?

7. Які правила доведення ?
8. Як співвідносяться доведення і спростування ?

9. Що таке гіпотеза ?

10. Які види гіпотез Вам відомі ? 
Практичні завдання

Завдання 1. Доберіть аргументи до тез. Доведіть тези, використовуючи різні види індуктивних міркувань:

• У процесі розслідування справи про пограбування музею з’ясувалося, що у затриманих на місці злочину Н. і П. повинен бути співучасник.

• Експертизою встановлено, що дім на вул. Липовій розвалився від старості.

• Деякі злочини є злочинами з необережності.
Завдання 2. Проаналізуйте наведені доведення. З’ясуйте їх структуру, вид.

· Виступаючи у справі Бартєньєва, адвокат Ф. Плевако заявив про те, що підсудний не міг вчинити злочин із ревнощів. Цю тезу він доводив таким чином: “Ревнощі до генерала Паліцина або через Паліцина – ось перше припущення. Воно не витримує критики. Якщо б Вісновська цікавилася генералом і надавала йому перевагу, а не Бартєньєву, вона не заплуталася б у своїй історії … Якщо Бартєньєв ревнував до генерала Паліцина і ненавидів його за залицяння до Вісновської, смерть могла загрожувати генералу, а не Вісновській … Відсутність мотиву з боку Бартєньєва доводять також і зовнішні дані: отруту й знаряддя вбивства везе той, кому вони потрібні для задуманої мети. Але ми не маємо жодного пристойного доказу, що їх приніс Бартєньєв. Навпаки, покоївка Вісновської бачила револьвер загорнутим у пакунок, коли Вісновська виходила з дому; вона ж визнала отруту, знайдену у кімнаті вбивства, як отруту, яку вона бачила в руках Вісновської”.
· “Намагатися за допомогою війни вирішувати політичні суперечки між державами, намагатися досягти сили і слави – це все одно, що змусити всіх людей країни пити одні й ті ж ліки для лікування різних хвороб, бо користі від цього, можливо, буде лише чотирьом-п’яти людям” (Мо-Цзи).

Домашнє завдання
Наведіть приклади різних видів доведення та гіпотез.

Тестові завдання до змістового модуля 2
1. Визначте логічний термін, з допомогою якого із простих суджень утворюють складні:

а) логічний сполучник;

б) логічна зв’язка;

в) логічна форма;

г) логічний метод.
2. Як називається форма мислення в якій стверджується або заперечується зв’язок між предметами ?:

а) судження;

б) поняття;

в) логічний сполучник;

г) думка.

3. З яких понять складається судження ?:

а) підмет, присудок;

б) суб’єкт, предикат;

в) об’єкт, те що вказує на об’єкт;

г) суб’єкт, логічний сполучник, об’єкт.

4. Знайдіть варіант відповіді з релятивним судженням:

а) право  головніше, ніж закон;

б) право виникло раніше, ніж закон;

в) право – це звичай;

г) право – це форма мислення.

5. Знайдіть варіант відповіді з атрибутивним судженням :

а) Україна – демократична держава;

б) Україна західніша від Росії;

в) Україна вступила в СОТ;

г) всі вище вказані.

6. Знайдіть правильну логічну форму судження «Тільки Іваненко є очевидцем події»:

а) Деякі S є P;

б) Тільки S є P;

в) Всі S є P;

г) Не всі S є P.

7. В якій фігурі категоричного силогізму середній термін займає місце предиката в обох засновках? 

а) 1;

б) 2;

в) 3;

г) 4.

8. Умовно-категоричний силогізм – це силогізм, в якому:

а) більший засновок є судженням умовним, а менший - розподільним;

б) менший засновок є судженням категоричним, а висновок - умовним;

в) менший засновок є терміном умовним, а більший - категоричним;

г) більший засновок є терміном умовним, а менший - категоричним.

9. Вкажіть пару модусів умовно-категоричного силогізму: 

а) стверджуючий і альтернативний;

б) стверджуючий і заперечний;

в) заперечний та еквівалентний;

г) заперечний та альтернативний.

10. Розподільно-категоричний силогізм – це силогізм, в якому: 

а) більший засновок є судженням розподільним, а менший - категоричним;

б) менший засновок є судженням умовним, а більший - розподільним;

в) висновок є умовним, а обидва засновки - розподільними;

г) висновок розподільний, а обидва засновки - умовні.

11. Суто умовний силогізм – це силогізм, у якого: 

а) засновки є судженнями умовними;

б) засновки є судженнями категоричними;

в) засновки є судженнями розділовими;

г) засновки є судженнями питальними.

12. Скорочений силогізм – це силогізм, у якому: 

а) відсутній один із засновків;

б) відсутні висновки;

в) відсутні засновки;

г) відсутній другий висновок.

13. Полісилогізм – це: 

а) скорочений силогізм;

б) складний силогізм;

в) неповний силогізм;

г) неправильний силогізм.

14. Індукція – це умовивід: 

а) від часткового до загального;

б) від загального до часткового;

в) від абстрактного до конкретного;

г) від часткового до одиничного.

15. Повна індукція – це умовивід, в якому: 

а) висновок про клас предметів робиться на основі вивчення всіх предметів класу;

б) висновок про клас предметів робиться на основі вивчення одного предмету класу;

в) вивчення предмету певного класу робиться на основі даних про весь клас предметів;

г) висновок про декілька предметів робиться на основі даних про весь клас предметів.

16. Неповна індукція – це умовивід,  в якому: 

а) висновок виводиться із засновків, які охоплюють всі предмети класу;

б) висновок виводиться із засновків, які не охоплюють всі предмети класу;

в) висновок виводиться із першого засновку, який охоплює всі предмети класу;

г) висновок виводиться з другого засновку, який не охоплює всі предмети класу.

17. На якому етапі розслідування злочину висуваються версії? 

а) на початку;

б) протягом всього розслідування;

в) наприкінці розслідування;

г) на кожному етапі розслідування.

18. середній термін категоричного силогізму – це термін, який входить до: 

а) обох засновків;

б) висновків;

в) першого засновка;

г) другого засновка.

19. Вкажіть вид індуктивного умовиводу, у якому загальний висновок про клас предметів робиться на тій підставі, що серед  спостережуваних фактів не траплялося жодного, який би суперечив узагальненню:

а) індукція через відбір фактів;

б) індукція через простий перелік; 

в) наукова індукція;

г) інший вид індукції.

20. Вкажіть вид індуктивного умовиводу, у якому загальний висновок про всі предмети класу робиться на підставі знання необхідних ознак або причинних зв’язків частини предметів класу:

а) індукція через відбір фактів;

б) індукція через простий перелік; 

в) наукова індукція;

г) інший вид індукції.

21. Вкажіть неіснуючий вид гіпотези: 

а) універсальна;

б) загальна;

в) наукова;

г) робоча.
22. Вкажіть вірне визначення робочої гіпотези: 

а) тимчасове припущення або здогад про певне явище чи процес;

б) гіпотеза, що пояснює закономірності розвитку явищ;

в) припущення, що пояснює окремий бік чи властивість явища;

г) припущення, що пояснює причину явищ у цілому.

23. Вкажіть вірне визначення загальної гіпотези: 

а) тимчасове припущення або здогад про певне явище чи процес;

б) гіпотеза, що пояснює закономірності розвитку явищ;

в) припущення, що пояснює окремий бік чи властивість явища;

г) припущення, що пояснює причину явищ у цілому.

24. Вкажіть вірне визначення часткової гіпотези: 

а) тимчасове припущення або здогад про певне явище чи процес;

б) гіпотеза, що пояснює закономірності розвитку явищ;

в) припущення, що пояснює окремий бік чи властивість явища;

г) припущення, що пояснює причину явищ у цілому.

25. Вкажіть вірне визначення наукової гіпотези: 

а) тимчасове припущення або здогад про певне явище чи процес;

б) гіпотеза, що пояснює закономірності розвитку явищ;

в) припущення, що пояснює окремий бік чи властивість явища;

г) припущення, що пояснює причину явищ у цілому.

26. Тезою доказу називають:

а) спосіб зв’язку тези з основою;

б) судження, які наводяться для доведення тези;

в) положення, істинність якого треба довести;

г) судження, які потрібно спростувати.

27. Демонстрація у процесі доведення - це: 

а) спосіб зв’язку тези з основою;

б) судження, що наводяться для доведення тези;

в) судження, істинність якого треба довести;

г) судження, які наводяться для заперечення тези.

28. Аналогія – це умовивід, у якому рух думки відбувається: 

а) від часткового до часткового;

б) від загального до загального;

в) від загального до часткового;

г) від часткового до загального.

29. Від якої умови не залежить ступінь імовірності висновків в умовиводах за аналогією:

а) довжини суджень;

б) кількості порівнюваних предметів;

в) зв’язку порівнюваних предметів;

г) характеру зіставлюваних ознак.

30. Аналогія відносин – це умовивід, у якому уподібнюють один одному:

а) два предмети;

б) дві ознаки предметів;

в) два відношення між предметами;

г) два значення предметів.

РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО САМОСТІЙНОЇ ТА ІНДИВІДУАЛЬНОЇ РОБОТИ СТУДЕНТІВ
Методологія процесу навчання та оцінювання знань студента згідно  Кредитно-модульної системи організації навчального процесу (КМСОНП)( полягає у його переорієнтації із лекційно-​інформативної на індивідуально-диференційовану, особистісно-​орієнтовану форму та на організацію самоосвіти студента. 

Усі світові та пропоновані останнім часом національні стандарти в основу навчання ставлять самостійну, творчу роботу того, хто навчається. На цьому принципі базуються і новітні, включно інформаційні технології навчання. У структурі навчального навантаження студента за системою ECTS індивідуальна робота також розглядається як один із основних компонентів навчальної діяльності і повинна займати значну частину його навчального навантаження. 
Самостійна робота є основним засобом засвоєння cтyдeнтом нав​чального матеріалу в час, вільний від аудиторних навчальних занять, без участі викладача. 

Час, відведений для самостійної роботи студента, повинен становити біля 1/4. частини академічного кредиту.  

Творча (евристична), наближена до наукового осмислення і узагальнення робота можлива лише як результат організації самостійного навчання з обов'язковою присутністю в ній цілепокладання та його досягнення за допомогою ефективних технологічних схем самоосвіти. Крім того така робота повинна бути індивідуалізованою з врахуванням рівня творчих можливостей студента, його навчальних здобутків, інтересів, навчальної активності тощо. 
Індивідуальна робота студента є формою організації навчального процесу, яка передбачає створення умов для якнайповнішої реалізації творчих можливостей студентів через індивідуально-спрямований розвиток їх здібностей, науково-дослідну роботу і творчу діяльність. Індивідуальні заняття проводяться під керівництвом викладача у позааудиторний час за окремим графіком, затвердженим кафедрою. 
Види індивідуальних занять з дисципліни “Логіка для юристів”
Консультація – один із видів навчальних занять (індивідуальні або групові), який проводиться з метою отримання студентом відповіді на окремі теоретичні чи практичні питання та для пояснення певних теоретичних положень чи аспектів їх практичного застосування (проводяться протягом семестру – поточні консультації, семестрові, та перед контрольним заходом – залікові). У процесі консультацій (особливо поточного консультування) допускається діагностичне тестування знань студентів (усне та письмове) для виявлення ступеня засвоєності окремих теоретичних положень, теорій, закономірностей, рівня сформованості практичних умінь і навичок та перевірки ефективності прийомів і методів навчання, використовуваних під час аудиторних занять. 

Індивідуальне завдання – форма організації навчання, яка має на меті поглиблення, узагальнення та закріплення знань, які студенти отримують у процесі навчання, а також застосування цих знань на практиці. 

Індивідуальні завдання виконують студенти самостійно під керівництвом викладачів. 
Відповідною до інноваційних технологій навчання різновидом індивідуальних занять є індивідуальні навчально-дослідні завдання (IНДЗ). 

ІНДИВІДУАЛЬНЕ НАВЧАЛЬНО-ДОСЛІДНЕ ЗАВДАННЯ (ІНДЗ) є видом позааудиторної індивідуальної роботи студента навчального, навчально-дослідницького чи проектно-конструкторського характеру, яке використовується в процесі вивчення програмного матеріалу навчального курсу. 
Мета ІНДЗ – самостійне вивчення частини програмного матеріалу, систематизація, поглиблення, узагальнення, закріплення і практичне застосування знань студентів з дисципліни “Логіка для юристів”, розвиток навичок самостійної роботи.
Структура ІНДЗ (орієнтовна): 
· вступ (зазначається тема, мета і завдання роботи, її основні положення); 

· теоретичне обгpунтування (виклад базових теоретичних положень, законів, принципів, алгоритмів тощо, на основі яких виконується завдання); 
· основні результати роботи та їх обговорення (якісні результати роботи, схеми, моделі, описи, систематизована реферативна інформація та її аналіз тощо); 

· висновки; 

· список використаної літератури. 
Порядок подання та захист ІНДЗ: 

1. звіт про виконання ІНДЗ подається у вигляді реферату з титульною сторінкою стандартного зразка і внутрішнім наповненням із зазначенням усіх позицій змісту завдання (за об’ємом до 12 аркушів).

2. ІНДЗ подається викладачу, який приймає залік, не пізніше ніж за 1 тиждень до заліку;

3. оцінка за ІНДЗ виставляється на заключному практичному занятті з курсу на основі попереднього ознайомлення викладача зі змістом ІНДЗ;

4. захист результатів ІНДЗ відбувається шляхом усного звіту студента про виконану роботу (до 5 хв.);

4. оцінка за ІНДЗ є обов’язковим компонентом залікової оцінки і враховується при виведені підсумкової оцінки з навчальної дисципліни (питома вага ІНДЗ від загальної оцінки – 20 %).

ІНДЗ оформляється у відповідності з встановленими вимогами. ІНДЗ охоплює усі основні теми дисципліни “Логіка для юристів”. При виконанні та оформлені ІНДЗ студенти повинні використовувати комп’ютерну техніку. 
ТЕМАТИКА САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ (ІНДЗ)
1. Внесок Аристотеля у розвиток логічного знання.

2. Внесок західноєвропейських мислителів Нового часу в розвиток логіки.

3. Сучасний етап розвитку логіки як науки.

4. Основні напрями сучасної логіки. 

5. Зв’язок логіки з іншими юридичними дисциплінами. Використання логічних методів в юриспруденції. 

6. Зв’язок чуттєвих та логічних форм пізнання.

7. Міркування і його структура.
8. Мислення та мова.

9. Поняття про знак. Види знаків.

10. Правильні і неправильні міркування. Поняття про логічну помилку.
11. Семіотика як наука про знаки. Структура знакового процесу.

12. Основні принципи правильного мислення.
13. Семіотика як наука про знаки.
14. Формалізація як метод логіки.
15. Поняття як форма відображення дійсності.

16. Види поділу понять. Поділ понять в юридичній практиці.

17. Види понять. Їх застосування в юридичній практиці.

18. Логічні прийоми формування понять.

19. Види понять за обсягом і змістом.

20. Зміст і обсяг поняття: визначення, структура, застосування в юридичній практиці.

21. Логічні операції над поняттями, їх застосування в юридичній практиці.

22. Логічні операції над поняттями, їх застосування в юридичній практиці.

23. Роль обмеження та узагальнення поняття в пізнанні.

24. Класифікація та її значення в науці. Юридична класифікація.
25. Класифікація: визначення, види, застосування в юридичній практиці.

26. Визначення понять. Прийоми, подібні до визначення.

27. Типові помилки у визначенні поняття. Юридичні поняття.
28. Правила визначення і приклади їх застосування.

29. Основні види неявного визначення.

30. Типові помилки у поділі понять.

31. Значення визначення поняття в науковому пізнанні.
32. Логічні знання у кримінально-правовій класифікації злочину.
33. Види операцій над поняттями.
34. Правила поділу понять.
35. Види поділу понять та їх застосування в юридичній діяльності.
36. Істинність та доведеність судження.

37. Судження та речення.

38. Роль запитання у судовому пізнанні.

39. Логічний квадрат.

40. Судження та пропозиційна функція.

41. Просте судження: характеристика, види, застосування в юридичній практиці. Просте судження: характеристика, види, застосування в юридичній практиці.

42. Закон тотожності в практиці юридичного мислення.

43. Закон суперечності як принцип правильного юридичного мислення.

44. Закон виключеного третього і його роль в обґрунтуванні істинних тверджень.

45. Закон достатньої підстави і його роль в юридичній діяльності.

46. Значення законів логіки для судового дослідження.

47. Метод таблиць істинності як один із спеціальних методів виявлення законів логіки.
48. Обчислення висловлювань як етап розвитку сучасної логіки.

49. Особливості імплікації та її варіанти.

50. Відношення еквівалентності – основа логічних перетворень висловлювань.

51. Логічне слідування як фундаментальне логічне відношення.

52. Поняття про модальне висловлювання. Види модальних висловлювань. 

53. Класифікація міркувань та їх характеристика.

54. Правильні та неправильні умовиводи.

55. Тлумачення атрибутивних суджень мовою логіки предикатів.
56. Безпосередні дедуктивні умовиводи та їх роль у пізнанні.

57. Умовиводи за логічним квадратом та їх зв’язок із законами логіки.

58. Аксіома силогізму.
59. Вихідне знання як основний вид наукових знань.

60. Логічний квадрат: історія створення і сутність.
61. Пізнавальне значення категоричного силогізму.

62. Слабкі модуси категоричного силогізму.

63. Розділово-категоричні силогізми: модуси, застосування в юридичній практиці.

64. Умовне судження: характеристика, види, застосування в юридичній практиці.

65. Умовно-розділові міркування: визначення, види, застосування в юридичній практиці.

66. Розділово-категоричні силогізми: модуси, застосування в юридичній практиці.

67. Правила категоричного силогізму.

68. Категоричний силогізм, побудований із суджень можливості.
69. Категоричні силогізми із імовірними засновками.
70. Категоричні силогізми, в яких більшим засновком є судження-визначення.
71. Логічні помилки в категоричних силогізмах.
72. Зв’язок модусів силогізму з його правилами.

73. Зв’язок дедукції та індукції.

74. Фігури і модуси категоричного силогізму.

75. Колові схеми як засіб перевірки правильності силогізму.
76. Логічні відношення між простими судженнями, їх застосування в юридичній практиці.

77. Складні і складноскорочені силогізми.

78. Наукова індукція.
79. Правила, помилки і хитрощі в аргументації.
80. Критика у правових текстах.
81. Поняття критики. Види критики.
82. Аргументація і суперечка в судовому засіданні.
83. Основні властивості причинного зв’язку між явищами.
84. Види дедуктивних умовиводів.

85. Логічне доведення і судовий доказ.
86. Побудова доведення.
87. Правила доведення і спростування.
88. Місце та роль індуктивних міркувань в юридичній науці.
89. Взаємозв’язок індукції та дедукції у процесі пізнання.
90. Безпосередні силогізми: визначення, способи побудови, застосування в юридичній практиці.

91. Доведення: структура, види, застосування в юридичній практиці.

92. Індуктивні міркування в юридичній практиці.

93. Логічна структура доведення.
94. Роль аксіом, постулатів та законів науки в доведенні.
95. Аналогія в судовому пізнанні.
96. Типові помилки в доведенні.
97. Паралогізми та софізми.
98. Аналогія: визначення, види, застосування в юридичній практиці.

99. Логічні парадокси та антиномії.

100. Логічна характеристика версії як форми гіпотетичного знання.
101. Індуктивні методи встановлення причинних зв’язків.
102. Індукція через відбір фактів, що виключають випадкові узагальнення.
103. Методи встановлення причинних зв’язків між явищами.
104. Індукція через простий перелік у судовому дослідженні.
105. Індукція через простий перелік. 
106. Спостереження та експеримент.
107. Верифікація та фальсифікація версій.
108. Метод таблиць істинності як один із спеціальних методів виявлення законів логіки за їх формальною структурою.
109. Суперечка та її види.
110. Спростування як окремий випадок критики.
111. Поняття знака, види знаків.
112. Функціональний аналіз в логіці.
113. Гіпотеза: поняття, структура, види.

114. Логічна характеристика версій як форми гіпотетичного знання.
115. Визначення набору версій через приведення до диз’юнктивної нормальної норми.
116. Індуктивні методи встановлення причинних зв’язків.
117. Верифікація версій.
118. Фальсифікація версій.
МЕТОДИЧНІ ВКАЗІВКИ ДЛЯ ВИКОНАННЯ КОНТРОЛЬНИХ РОБІТ 
Однією із ефективних форм набуття студентами вміння самостійно працювати з науковою літературою, електронними ресурсами, творчо опрацьовувати значні обсяги навчального матеріалу та одночасно перевірки знань і самоконтролю, набуття навичок самостійного виконання практичних завдань з “Логіки для юристів” є виконання контрольної роботи, яка передбачена для студентів заочної форми навчання.  

Мета контрольної роботи – поглиблення, узагальнення, закріплення та перевірка знань, які студенти отримують у процесі навчання, а також застосування цих знань на практиці. Вона спрямована на поглиблення вивчення студентом навчального матеріалу, має творчий характер з елементами пошукової роботи, розвиває правовий світогляд і “юридичне мислення” (уміння чітко формулювати думки, логічно вибудовувати систему аргументів, бути доказовим в твердженнях, всебічно розглядати та аналізувати явища дійсності). 

Контрольна робота є концентрованим звітом про самостійну роботу студента і має за мету перевірити, як він засвоїв окремі розділи дисципліни, а також дозволяє своєчасно виявити прогалини у системному засвоєнні навчального матеріалу, надати рекомендації і методичну допомогу. 

Виконання контрольної роботи є допуском студента до складання заліку з навчальної дисципліни “Логіка для юристів”. 

Порядок підготовки та оформлення контрольних робіт 

При підготовці до виконання контрольної роботи необхідно насамперед ознайомитися з відповідними розділами підручників та навчальних посібників. Надалі рекомендується опрацювання спеціальної літератури (монографії, наукові статті, матеріали наукових конференцій та ін.). 

У короткому вступі розкривається суть проблеми, обгрунтовується її актуальність (до 2 с.). В основній частині розкривається зміст теми (до 10 с.). Наприкінці подаються короткі, чіткі висновки, підводяться підсумки (до 2 с.). В основній частині роботи необхідно подавати приклади з юридичної практики, пропонувати власні варіанти і моделі побудови та вирішення тих чи інших завдань і задач з відповідної теми.
На завершення роботи подається список використаної літератури (не менше 5 найменувань). Посилання на літературу здійснюється в тексті у квадратних дужках (наприклад – [2]). 

Контрольна робота подається для оцінки викладачем у письмовому друкованому вuгляді не пізніше, ніж за 1 тиждень до заліку. 

Усі частини роботи повинні логічно поєднуватися і відповідати темі. Матеріал повинен подаватися у вигляді логічного ланцюжка, в якому подальші положення неминуче витікають з попередніх, окремі розділи природно пов’язані між собою. 

Студент вибирає тему контрольної роботи із запропонованого переліку у відповідності зі своїм номером у списку академічної групи. 
Варіанти і теми контрольних робіт
	Варіант
	Завдання

	1
	· Міркування і його структура.
· Розділово-категоричні силогізми: модуси, застосування в юридичній практиці.

	2
	· Загальна характеристика законів логіки.

· Доведення: структура, види, застосування в юридичній практиці.

	3
	- Умовне судження: характеристика, види, застосування в юридичній практиці.

- Наукова індукція.

	4
	- Категоричні судження: види, застосування в юридичній практиці.
- Аналогія в судовому пізнанні.

	5
	- Етапи розвитку логіки як системи наукових знань.

- Види поділу понять. Поділ понять в юридичній практиці.

	6
	- Види понять. Їх застосування в юридичній практиці.

- Складні і складноскорочені силогізми.

	7
	- Типи відношень між поняттями.

- Індуктивні міркування в юридичній практиці.

	8
	- Просте судження: характеристика, види, застосування в юридичній практиці.

- Правила визначення.

	9
	- Мислення і мова.

- Види понять, їх застосування в юридичній практиці.

	10
	- Безпосередні силогізми: визначення, способи побудови, застосування в юридичній практиці.

- Зв’язок дедукції та індукції.

	11
	- Визначення понять. Прийоми, подібні до визначення.

- Види індуктивних міркувань, їх застосування в юридичній практиці.

	12
	- Поняття про знак. Види знаків.

- Види простих суджень за якістю і кількістю.

	13
	- Класифікація: визначення, види, застосування в юридичній практиці.

- Логічний квадрат.

	14
	- Загальна характеристика поняття.

- Види складних суджень, їх застосування в юридичній практиці.

	15
	- Види понять за обсягом і змістом.

- Аналогія: визначення, види, застосування в юридичній практиці.

	16
	- Основні закони логіки висловлювань.

- Доведення: визначення, види, застосування в юридичній практиці.

	17
	- Дедуктивні умовиводи: загальна характеристика.

- Гіпотеза: поняття, структура, види.

	18
	- Значення законів логіки для судового дослідження.

- Фігури і модуси категоричного силогізму.

	19
	- Загальна характеристика умовиводів.

- Логічні відношення між простими судженнями, їх застосування в юридичній практиці.

	20
	- Логічні операції над поняттями, їх застосування в юридичній практиці.

- Види індуктивних умовиводів.

	21
	- Семіотика як наука про знаки. Структура знакового процесу.

- Види складних суджень, їх застосування в юридичній практиці.

	22
	- Види понять за обсягом і змістом.

- Умовно-розділові міркування: визначення, види, застосування в юридичній практиці.

	23
	- Міркування і його структура

- Розділово-категоричні силогізми: модуси, застосування в юридичній практиці.

	24
	- Правила категоричного силогізму.

- Аналогія: визначення, види, застосування в юридичній практиці.

	25
	- Зміст і обсяг поняття: визначення, структура, застосування в юридичній практиці.

- Види дедуктивних умовиводів.


ЗРАЗОК КОМПЛЕКСНОЇ КОНТРОЛЬНОЇ РОБОТИ 
ДЛЯ СТУДЕНТІВ ЗФН

ВАРІАНТ __
1. Які історичні етапи розвитку логічного знання Ви знаєте?

2. Які правила поділу ви знаєте?
3. Визначте тип відношень між несумісними поняттями. Зобразіть його у вигляді

колових схем:

· прокурор, слідчий, адвокат;
· обвинувальний вирок, виправдувальний вирок; 
· суб’єкт права, фізична особа, юридична особа, громадянин. 

4. Визначте вид і модус силогізму, складіть його формулу із зазначенням більшого, середнього і меншого термінів. 
 
Викрадений мідний дріт могли купити або приватна особа, або держпідприємство, або держустанова. Встановлено, що ні держпідприємство, ні держустанова мідного дроту не купляли. Отже, викрадений мідний дріт міг купити хтось із приватних осіб. 

5. Визначте вид поділу понять: 

- науки поділяються на суспільні, природничі і математичні; 
- свідками можуть бути родичі, знайомі та незнайомі; 

- викрадення чужого майна кваліфікується як крадіжка або грабіж. 

6. Виберiть форму чуттєвого пiзнання: 

а) парадигма; 

б) уявлення; 

в) закон; 

г) антиномія.

7. Видiлiть той варiант вiдповiдей, який вiдноситься до структури визначення поняття: 

а) антецедент; 

б) визначуване; 

в) консеквент; 

г) парадигма.
8. Умовно-розподільний силогізм – це силогізм, у якому: 

а) більший засновок є судженням умовним, а менший – розподільний;

б) висновок є розподільним, а більший засновок – умовним;

в) більший засновок є судженням категоричним, а менший – умовним;

г) висновок є умовним, а обидва засновки – розподільні.

Система оцінювання завдань комплексної контрольної роботи
Два перших теоретичних питання (завдання 1,2) оцінюються у 20 балів кожне.

Три практичних завдання (завдання 3,4,5) оцінюються у 15 балів кожне.
Три тестових завдання (завдання 6, 7, 8) оцінюються у 5 балів кожне.
СЛОВНИК ОСНОВНИХ ТЕРМІНІВ
Абстрагування – мислене виділення окремих ознак предмета і відволікання від інших ознак. 

Аналіз – мислене вичленення окремих части предмета і дослідження їх як елементів цілого. 

Антитеза в доведенні – суперечливе тезі твердження, яке є хибним тоді і тільки тоді, коли теза є істинною, і навпаки. 

Аргумент – вихідне теоретичне або фактичне твердження, яким обґрунтовують істинність тези. 

Атрибутивне судження – судження про ознаку предмета. Інакше його називають простим категоричним судженням.

Безпосередній дедуктивний умовивід – умовивід з одного категоричного судження засновку. Його види: обернення, перетворення, протиставлення предикатові та суб’єктові та умовиводи за «логічним квадратом».

Виділяюче судження – вид простого категоричного судження зі структурою «S і тільки S є Р».

Видове поняття – менше за обсягом поняття, підпорядковане більшому за обсягом (родовому) поняттю. Відношення рід-вид належить до сумісних підпорядкованих понять.

Визначення (дефініція) – логічна операція, що розкриває зміст поняття. Основними видами визначення є реальне та номінальне.

Виключеного третього закон – два суперечливі твердження про один і той самий предмет, в одному і тому самому відношенні не можуть бути ні одночасно істинними, ні одночасно хибними, одне з них істинне, а інше необхідно хибне. У логіці висловлювань має вигляд: Av-A.
Відчуття – чуттєва форма пізнання, що відображає окремі чуттєві властивості предметів: колір, запах, твердість тощо.
Дедуктивний умовивід – вид необхідного умовиводу, в якому на основі знань про клас предметів або явищ в цілому роблять висновок про конкретний предмет або явище даного класу.

Демонстрація, або аргументування – логічний зв’язок між аргумен​тами і тезою в доведенні.

Диз’юнкція – вид складного судження, яке є істинним тоді і тільки тоді, коли принаймні один з його атомів є істинним. Диз’юнкції відповідає символ логічної операції – v.

Дихотомія – вид поділу обсягу поняття на два суперечливі поняття.

Доведення – логічна операція обгрунтування істинності будь-якого судження за допомогою інших істинних і пов’язаних з ним суджень.

Доведення непряме – вид доведення, в якому істинність тези обґрунтовується хибністю антитези. Його види: апагогічне та розділове.

Доведення пряме – вид доведення, в якому істинність тези обґрунтовується, виходячи безпосередньо з істинності аргументів.
Елементарне висловлювання – елемент складного висловлювання, жодна частина якого не є самостійним висловлюванням. Інакше його називають атомарним висловлюванням або атомом.

Ентимема – скорочений силогізм з опущеним засновком або виснов​ком.
Загальне поняття – вид поняття за обсягом, відображає ознаки множини предметів («студент», «товар» тощо).

Загальнозаперечне судження – вид простого категоричного судження, загального за кількістю та стверджувального за якістю. Має структуру: «Всі S є Р». Символічно позначається: A (SP).

Збірне поняття – вид поняття за обсягом, відображає ознаки певної сукупності однорідних предметів, що мисляться як одне ціле («оркестр», «сузір’я» тощо).

Зміст поняття – сукупність суттєвих ознак предмета, що мислиться в даному понятті.
Імплікація – логічна операція і вид складного висловлювання у логіці висловлювань. Імплікацією висловлювань «А» та «В» називають висловлювання «А -> В» («Якщо А, то В»), яке є хибним тоді і тільки тоді, коли А істинне, а В хибне.

Індуктивний умовивід – умовивід, в формі якого відбувається емпіричне узагальнення, коли на підставі повторюваності ознаки у явищ певного класу роблять висновок про її приналежність всім явищам даного класу. Розрізняють повну та неповну індукцію.

Індукція наукова – вид імовірного умовиводу, в засновках якого поряд з повторюваністю ознаки у деяких предметів класу міститься знання про залежність цієї ознаки від певних властивостей предмета.

Індукція неповна – вид імовірного умовиводу, в якому на підставі повторюваності ознаки у деяких явищ певного класу роблять висновок про приналежність цієї ознаки кожному явищу даного класу.

Індукція повна – вид необхідного умовиводу, в якому на підставі повторюваності ознаки у кожного предмета певного класу роблять висновок про приналежність цієї ознаки всім предметам даного класу.

Істинне висловлювання – судження, яке правильно відображає зв’язки між предметами дійсності. Істинне висловлювання позна​чають символами: «1» або «і».
Колові схеми Ейлера – діаграми у вигляді кіл, за допомогою яких наочно зображають відношення між обсягами понять, термінів категоричного судження (S, Р) та термінами простого категоричного силогізму (S, М, Р). Авторство належить видатному математику та логіку XVIII ст. Леонарду Ейлеру (1707 – 1783 рр.).

Конкретне поняття – вид поняття за змістом, відображає предмет у сукупності його ознак («людина», «закон» тощо).

Кон’юнкція – вид складного судження, яке є істинним тоді і тільки тоді, коли всі його складові атоми є істинними.
Логіка – філософська наука про закони та форми правильного мислення, що веде до істинного знання.

Логіка висловлювань – розділ сучасної логіки, що вивчає складне судження, закони утворення та перетворення складних висловлювань.

Логічна форма мислення – спосіб зв’язку елементів думки, її будова, завдяки якій зміст думок існує і відображає дійсність. Основними логічними формами є поняття, судження та умовивід.

Логічний закон або закон правильного мислення – необхідний, повторюваний та суттєвий зв’язок між думками в ході розмірковування. Основними законами (принципами) правильного мислення є закон тотожності, закон суперечності та закон виключеного третього.

Модуси силогізму – 1) різновиди простого категоричного силогізму, що відрізняються якістю та кількістю засновків та висновку (ААА, ЕІО тощо); 2) різновиди умовно-категоричного силогізму в умовиводах логіки висловлювань, що відрізняються структурою виводу: стверджувальний та заперечний модуси; 3) різновиди розділово-категоричного силогізму у виводах логіки висловлювань, що відрізняються структурою виводу: заперечно-стверджувальний та стверджувально-заперечний модуси.
Непорівнянні поняття – категорія понять, які не мають найближчого спільного родового поняття, оскільки відображають предмети різних предметних областей («троянда» і «автомобіль», «логіка» і «пароплав» тощо).

Несумісні поняття – вид порівняних понять, які не мають спільної частини обсягу, але включаються в обсяг найближчого роду. Розрізняють три типи несумісності: співпідпорядкування, протилежність та суперечність.

Номінальне визначення поняття – визначення, за допомогою якого замість опису предмета вводиться новий термін або пояснюється значення терміна. 

Нульове (порожнє) поняття – відображає ознаки нереальних предметів або предметів, які ще не вивчені сучасною наукою («мавка», «абсолютний нуль», «паралельний світ» тощо).
Обмеження поняття – рух думки від поняття з більшим обсягом і меншим змістом до поняття з меншим обсягом, але більшим змістом. 

Обсяг поняття – сукупність або множина предметів, що мисляться в даному понятті. 

Одиничне поняття – вид поняття за обсягом, відображає один єдиний предмет або одну множину предметів, що мають власну назву («ріка Дніпро» тощо). 

Ознака несуттєва – ознака предмета думки, яка може належати, але може і не належати предметові і яка не пов’язана з його сутністю. 

Ознака суттєва – ознака предмета думки, яка з необхідністю належить предмету, виражає його внутрішню природу, його сутність.

Опосередкований дедуктивний умовивід – вид категоричних дедуктивних умовиводів з двох і більше суджень-засновків. До них належать простий категоричний силогізм, скорочений силогізм, складний категоричний силогізм, складноскорочений силогізм.
Поділ за видозміною ознаки – вид поділу обсягу поняття, в основі якого лежить деяка ознака даної множини предметів, при зміні якої утворюються поняття, що складають обсяг діленого (родового) поняття.

Поділ поняття – логічна операція, яка розкриває обсяг поняття. Основ​ними видами поділу є поділ за видозміною ознаки та дихотомія.

Поняття – логічна форма мислення, яка відображає предмети в їх суттєвих ознаках.

Порівнянні поняття – категорія понять, які відображають предмети однієї предметної області і мають спільні ознаки і спільне в обсязі («юрист» і «адвокат», «квітка» і «троянда» тощо). Порівнянні поняття поділяються на два види (групи): сумісні та несумісні поняття.

Порівняння – логічний прийом, за допомогою якого встановлюється тотожність і відмінність ознак предметів і явищ дійсності.

Предикат – 1) термін простого категоричного судження, що відобра​жає ознаку предмета думки; 2) крайній термін простого катего​ричного силогізму, який називають більшим терміном. Стоїть на місці предиката висновку і міститься в більшому засновку силогіз​му. В обох випадках позначається символом «Р».

Простий категоричний силогізм – вид опосередкованого дедуктив​ного умовиводу про відношення двох крайніх термінів на підставі їх зв’язку із середнім терміном.
Реальне визначення – визначення поняття, що розкриває суттєві озна​ки предмета.

Родове поняття – більше за обсягом поняття, що підпорядковує менше за обся​гом (видове) поняття. Відношення рід – вид належить до сумісних підпорядковуваних понять.

Розділово-категоричні умовиводи – вид дедуктивних умовиводів логіки висловлювань, в яких один із засновків є розділовим (диз’юнктив​ним) судженням, а другий – категоричним судженням. Розрізняють заперечно-стверджувальний та стверджувально-заперечний модуси.
Середній термін – поняття, що входить до обох засновків простого категоричного силогізму і відсутнє у його висновку. Позначається символом - «М».

Синтез – мислене поєднання частин цілого, які отримані в процесі аналізу та дослідження предмета думки в цілому.

Сприйняття – чуттєва форма пізнання, яка створює цілісний чуттєвий образ предмета в момент впливу його на наші органи чуттів.

Спростування – логічна операція встановлення хибності або необґрунтованості раніш висунутої тези.

Суб’єкт – 1) термін простого категоричного судження, що відображає предмет думки; 2) крайній термін простого категоричного сило​гізму, який називають меншим терміном. Стоїть на місці суб’єкта у висновку і міститься в меншому засновку силогізму. В обох випадках позначається символом «S».

Судження – логічна форма мислення, в якій стверджується або запере​чується зв’язок між предметом та його ознакою або відношення між предметами думки. Судження буває або істинним, або хибним. Розрізняють просте та складне судження.

Судження просте – судження, яке виражає зв’язок двох і тільки двох понять. Серед простих суджень розрізняють: атрибутивне (категоричне), релятивне та судження існування.

Судження складне – судження, яке складається з двох і більше простих категоричних суджень. Його ще називають молекулярним висловлюванням або молекулою. Видами складного судження є кон’юнкція, диз’юнкція, сильна диз’юнкція, імплікація та подвійна імплікація. Складне судження є предметом дослідження розділу сучасної логіки, який називається логікою висловлювань.

Сумісні поняття – вид порівнюваних понять, які мають спільну частину обсягу, а їх зміст має спільні ознаки. Розрізняють три типи суміс​ності: рівнозначність, підпорядкування та перетин.

Суперечності закон – два несумісні твердження про один і той самий предмет в одному і тому самому відношенні не можуть бути одночасно істинними. У логіці висловлювань записується форму​лою: ~(А Λ ~А).

Тавтологія – 1) у традиційній логіці – помилка у визначенні поняття, коли визначуване і визначаюче поняття є одним і тим самим словом («Злочинець – людина, яка вчинила злочин» тощо); 2) в логіці висловлювань – така структура думки, яка є завжди істинною формулою, незалежно від значень істинності її складових. Формула-тавтологія – це закон логіки.

Теза доведення – твердження (судження), істинність якого обґрун​товують у процесі доведення

Термін – слово або словосполучення, що означає строго визначене поняття і вживається в даній науці з одним точно визначеним значенням.

Термін силогізму – три поняття, з яких складається кожен правильний простий категоричний силогізм. «S» - менший термін, «Р» - більший термін», «М» - середній термін.

Терміни судження – два поняття, з яких складається кожне атрибу​тивне (категоричне) судження. «S» - суб’єкт судження, «Р» - предикат судження.

Тотожності закон – кожна думка про окремий предмет чи його властивість в межах даного міркування повинна зберігати один і той самий зміст. Записується формулою: А = А (А <-> А).
Узагальнення – логічний прийом, за допомогою якого окремі пред​мети на основі притаманних їм однакових властивостей об’єднуються в групи однорідних предметів (класи).

Узагальнення поняття – рух думки від поняття з меншим обсягом і більшим змістом до поняття з більшим обсягом, але меншим змістом.

Умовивід – логічна форма мислення, в якій з одного або декількох суджень – засновків отримують судження-висновок, що логічно випливає із змісту вихідних суджень. Розрізняють необхідні та імовірні умовиводи.

Умовивід імовірний – умовивід, в якому з істинних засновків при ослаб​леному логічному слідуванні між засновками та висновком отримують прав​доподібні висновки. До ймовірних виводів відносяться неповна індукція та нестрога аналогія.

Умовивід необхідний – умовивід, в якому з істинних засновків при наявному відношенні логічного слідування між засновками та висновком отримують завжди істинні висновки. До необхідних умовиводів відносяться дедукція, повна індукція та строга аналогія.

Умовно-категоричні умовиводи – вид дедуктивних умовиводів логіки висловлювань, в яких один із засновків є умовним судженням, а другий –категоричним судженням. Розрізняють два правильні модуси: modus ponens та modus tollens.

Умовно-розділові умовиводи – вид дедуктивних виводів логіки вис​ловлювань, в яких один із засновків складається з двох і більше умовних висловлювань, а інший є розділовим судженням. Розрізняють дилеми та полілеми.

Уявлення – чуттєва форма пізнання, яка відтворює в свідомості людини образ раніше сприйнятого предмета або явища.
Фігури силогізму – різновиди простого категоричного силогізму, які виділяються на підставі місця середнього терміна (М) в його засновках. Розрізняють чотири фігури силогізму.

Формалізація – символічний запис склад​ного вербального висловлювання за допомогою алфавіту однієї з штучних мов логіки.

Форми чуттєвого пізнання – відображення зовнішнього світу ор​ганами чуття людини. Безпосереднє знання про дійсність існує у формах: відчуття, сприйняття та уявлення.

Хибне висловлювання – судження, яке неправильно або спотворено відображає зв’язки між предметами дійсності. Хибне висловлюван​ня позначають символами: «О» або «X».
Частковозаперечне судження – вид простого категоричного судження, часткового за кількістю та заперечного за якістю. Має структуру: «Деякі S не є Р». Символічно позначається: О (SP). 

Частковостверджувальне судження – вид простого категоричного судження, часткового за кількістю та стверджувального за якістю. Має структуру: «Деякі S є Р». Символічно позначається: І (SP).
Явне визначення – таке визначення поняття, в якому визначуване (дефінієндум) та визначаюче (дефінієнс) поняття є чітко вираженими. Видами явного визначення є визначення через рід та видову ознаку і генетичне визначення.
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ПЕРЕЛІК ПИТАНЬ НА ЗАЛІК
1. Визначення логіки як науки.
2. Історичні етапи розвитку логічного знання.  

3. Міркування і його структура.
4. Правильні та неправильні міркування. Поняття про логічну помилку.
5. Логічна форма міркування.
6. Визначення логічної форми. Формалізована мова.

7. Метод формалізації.
8. Основні компоненти логічної форми міркувань.
9. Значення логіки для юристів.
10. Поняття про знак. Види знаків.
11. Семіотика як наука про знаки.
12. Структура знакового процесу. Структура значення знака.

13. Знаковий засіб, значення, інтерпретатор, інтерпретанта. 

14. Типові логічні помилки.
15. Структура значення знака і специфіка мови права.
16. Багатозначний мовний вислів.

17. Об’єктивна мова, метамова,  парадокс. 

18. Виміри і рівні знакового процесу.
19. Загальна характеристика поняття. Структура поняття. 
20. Відмітні ознаки, суттєві ознаки, родові суттєві ознаки, видові суттєві ознаки.

21. Види понять.

22. Логічна характеристика понять.
23. Типи відношень між поняттями.
24. Порівнянні та непорівнянні поняття.

25. Сумісні та несумісні поняття.
26. Типи відношень між сумісними поняттями.
27. Типи відношень між несумісними поняттями.
28. Логічний аналіз юридичних понять.
29. Логічна характеристика юридичних понять.

30. Типи відношень між несумісними поняттями. 

31. Типи відношень між сумісними поняттями.

32. Узагальнення й обмеження понять. 
33. Поділ понять. Види поділу. 

34. Правила поділу. Типові помилки.
35. Класифікація та її види.
36. Визначення понять.
37. Явні визначення та їх види.
38. Неявні визначення та їх види.
39. Реальні й номінальні визначення.
40. Правила визначень. Типові помилки.
41. Прийоми, подібні до визначень.
42. Мова логіки висловлювань.
43. Логічні сполучники і їхнє табличне визначення. 

44. Логічні сполучники в правових контекстах.
45. Загальна характеристика суджень.
46. Природні закони, нормативні закони, закони логіки. 
47. Основні закони логіки висловлювань.
48. Види логічних відношень між судженнями.

49. Логічний аналіз запитань і відповідей.

50. Визначення запитання. Структура запитання.
51. Види запитань.
52. Види відповідей.
53. Види дедуктивних умовиводів.
54. Прямі дедуктивні умовиводи.
55. Суто умовні умовиводи.
56. Умовно-категоричні умовиводи.
57. Розділово-категоричні умовиводи.
58. Умовно-розділові умовиводи.
59. Непрямі дедуктивні умовиводи.  

60. Дедуктивні умовиводи в правовій діяльності.

61. Недедуктивні (правдоподібні) умовиводи. Їх види.
62. Індуктивні умовиводи.
63. Поняття про індуктивні умовиводи. 
64. «Повна індукція».
65. «Неповна індукція».
66. Методи встановлення причинних зв’язків.

67. Умови правомірності індуктивних умовиводів.

68. Типові помилки.
69. Індуктивні умовиводи в правовій діяльності.
70. Умовиводи за аналогією.
71. Види умовиводів за аналогією.
72. Умови правомірності умовиводів за аналогією.
73. Умовиводи за аналогією в правовій діяльності.
74. Аргументація і суперечка.

75. Види аргументації.
76. Доказова і недоказова аргументація.
77. Пряма і непряма аргументація.
78. Поняття про критику.

79. Спростування як окремий випадок критики.
80. Види критики.
81. Правила, помилки, хитрощі в аргументації/критиці.
82. Правила, помилки і хитрощі щодо тези.
83. Правила, помилки і хитрощі щодо аргументів.
84. Правила, помилки і хитрощі щодо форми.
85. Правила щодо ведення суперечки в суді.
ЗРАЗОК ЗАЛІКОВОГО БІЛЕТА
Білет № __

1) Які види відношень між поняттями Ви знаєте? Дайте їх характеристику. 
(25 балів) 

2) Дайте визначення категоричному силогізму. Визначте його терміни і 


модуси. 
                                                                                (25 балів) 
3) Замініть дихотомічиий поділ поняття на поділ за видотвірною ознакою: 
- люди поділяються на блондинів і неблондинів 

- автомобілі поділяються на легкові і нелегкові 


- вузи поділяються на університети і неуніверситети. 
         (15 балів) 
4) Визначте, в якому з наведених прикладів висновок зроблено у формі 


індукції, а в якому прикладі – у формі дедукції:                                  
а) Пограбовано магазин. У дворі у Петренка було знайдено лом, за допомогою якого виламані двері пограбованого магазину. На цій підставі була висунута версія про те, що Петренко причетний до скоєння злочину. 
б) І Петренко, і Гриценко, і Сидоренко знали, кому належить ця річ. Отже, всі учасники експедиції знали, кому належить ця річ; 
в) Оскільки всі мешканці селища бачили обвинувачуваного, то й Петренко бачив його.                                                                                                                   (15 балів)
5) Логіка як наука досліджує: 

а) процеси міркування як складну динамічну систему; 

б) форми і закони мислення, відношення між мисленням та предметною дійсністю;

в) умови, причини розвитку і функціонування мислення;

г) природничо-матеріальне забезпечення процесів мислення.                      (5 балів) 
6) Назвіть основні типи значення знака:

а) предметне і смислове; 

б) суттєве і несуттєве;

в) правильне і неправильне;

г) достовірне і недостовірне. (5 балів)

7) Вкажіть одне із правил визначення поняття: 

а) очевиднiсть; 

б) недопустимiсть; 

в) спiвмiрнiсть; 

г) однозначнiсть.                    (5 балів)

8) Тезою доказу називають:

а) спосіб логічного зв’язку тези з основою;

б) судження, які наводяться для доведення тези;

в) положення, істинність якого треба довести;

г) судження, які потрібно спростувати.                                                            (5 балів)
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